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PREFACE 


«  Rien  ne  donne,  disait  Sainte-Beuve,  une  idée  plus  nette  des 
changements  introduits  par  Malherbe  dans  la  langue  et  la  versifica- 
tion que  la  lecture  des  noies  sur  Desportes.  »  (1)  Saint-Marc,  frappé 
(le  la  m<>me  pensée,  avait,  dès  le  siècle  dernier,  fait  un  extrait  de  ces 
notes,  divisé  en  quarante-deux  chapitres.  Depuis  lors,  elles  ont  été 
éditées  ;  mais  elles  méritent  plus  encore^  et  nous  avons  cru  que 
classées  méthodiquement,  commentées  par  des  rapprochements 
historiques,  elles  pourraient^  mieux  que  toutes  les  biographies, 
mieux  que  l'analyse  m(>me  des  ouvrages  de  Malherbe,  faire 
connaître  dans  le  détail  la  réforme  de  cet  homme,  sur  lequel 
on  a  poilé  et  on  peut  porter  encore  des  jugements  bien  différents, 
mais  qui,  en  tous  cas,  a  eu  dans  notre  histoire  littéraire  une  impor- 
tance immense  et  sur  notre  langue  une  influence  que  Ton  ne  saurait 
méconnaître. 

Quand  il  s'agit  d'un  chef  d'école  quelconque,  il  est  en  effet  tou- 
jours intéressant,  encore  qu*il  ait  surtout  agi  par  l'exemple,  de 
recueillir,  ne  serait-ce  qu'une  partie  de  sa  doctrine,  pour  s'expliquer 
sa  manière.  Ici  nous  avons  mieux  que  des  fragments,  ou  plutôt 
nous  avons  des  fragments  qui,  mis  bout  à  bout  et  coordonnés, 
forment  une  théorie  presque  complète  de  la  versification^  du  style, 
de  la  grammaire  tels  que  Malherbe  les  voulait. 

Or,  on  sait  que  le  maître,  soit  dédain,  soit  paresse,  soit  défiance, 
n'a  jamais  voulu  écrire  de  traité  dogmatique.  Il  renvoyait  à  son 
Tite-Live,  quand  on  lui  demandait  une  grammaire.  Mais  ce  Titc- 

(I)  XVP  siècle  en  France  p.  152.  Corap,  Chasles,  Revue  de  Paris, 
décembre  1840,  p.  144:  «  C'est  pour  les  hommes  qui  veulent  approfondir 
riiistoire  de  notre  idiome  un  précieux  volume  que  celui-ci.  » 
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reprenoit  Racan  d'un  vors  qu'il  a  changt^  depuis,  où  il  y  avoil,  par 
lant  d'un  homme  champêtre  : 

Le  labeur  de  ses  bras  rend  sa  maison  prospère, 

Racan  lui  répondit  que  M.  de  Malherbe  avoit  usé  de  ce  mot  ;>ro.v- 
père  de  la  môme  sorte  en  ce  vers  : 


0  que  la  fortune  prospère. 


M.  de  Malherbe,  qui  étoit  présent,  lui  dit  assez  brusquement: 
«  Eh  bien,  mort  Dieu  !  si  je  fais...  (servons-nous  de  Teuphémisme 
des  anciennes  éditions)  une  sottise,  en  voulez-vous  faire  une 
autre  ?  » 

Cet  aveu  si  net  n'est-il  pas  un  avertissement  qu'on  ne  peut  pas 
procéder  avec  lui  comme  avec  tout  autre  et  que  si  Ton  veut  avoir 
sa  doctrine,  il  faut  la  chercher  ailleurs  que  dans  l'analyse  de  ses 
ouvrages,  avec  quelque  soin  et  quelque  critique  qu'elle  soit  faite? 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  cette  analyse  soit  superflue  et  ne  fournisse 
pas  de  précieuses  indications.  Mais  elles  ne  sauraient  suffire,  et 
surtout  quand  elles  se  trouvent  en  opposition  avec  des  données 
positives, venues  d'ailleurs,  elles  perdent  singulièrement  de  leur 
valeur. 

Après  ces  observations  et  ces  réserves,  nous  serions  dupes  nous- 
mt^mes  si  nous  nous  imaginions  avoir  dans  le  Commentaire  sur 
Desportes  l'expression  définitive  des  idées  de  Malherbe.  Il  est  pro- 
bable que  si  on  lui  eût  présenté  à  lui-même  un  travail  comme  le 
nôtre,  tiré  de  ses  notes  (»t  bAti  sur  elles,  il  se  fût  encore  plusieurs 
fois  désavoué. 

Il  avait  au  plus  haut  degré  l'esprit  de  contradiction.  Vantant  sa 
race  et  dénigrant  un  autre  jour  le  principe  même  delà  noblesse, 
s'indignant  de  n'être  pas  mieux  récompensé,  et  jugeaut  que  le 
«  mestier  »  où  il  excellait  était  inutile,  voulant  de  ses  élèves  une 
application  soutenue,  puis  leur  déclarant  ([u'ils  étaient  bien  fousdc» 
ne  pas  plutôt  pensera  TétablissenuMit  <l(»  leur  fortuni»,  demandant 

(l)Malli.,  Œur.  I,  lAXII.. 
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lo  fouet  pour  les  poètes  qui  (écrivaient  en  latin  et  professant  que 
noire  poésie  n'était  propre  que  pour  des  chansonset  des  vaudevilles, 
Malherbe  déconcerte  quiconque  essaie  de  synthétiser  son  œuvre 
ou  son  enseignement. 

Toutefois  l'incohérence  est  dans  ses  propos  plus  que  (hms  ses 
idées.  Elle  vient  de  cette  habitude  qu'il  avait  de  «  s'aheurter  » 
contre  les  opinions  et  les  conseils  d'autrui. 

Quand  il  ne  discute  plus,  qu'il  dogmatise,  il  est  tout  autre,  ses 
doctrines  sont  suivies,  logiques,  souvent  trop  logiques  même.  Elles 
forment  un  ensemble  d'où  l'on  peut  facilement  dégager  des  prin- 
cipes généraux,  qui  dominent  les  remarques  particulièn^s. 

Sans  négliger  ces  remarques  qui  forment  le  fond  môme  de  ce 
travail,  je  me  suis  etforcé  de  mettre  aussi  en  lumière  les  principes. 
Le  tout  apprendra  peu  de  chose  de  nouveau  sur  les  tendances 
et  la  nature  de  la  réforme  de  Malherbe,  qui  a  été  étudié  et  compris 
depuis  son  temps  jusqu'à  nos  jours.  Seulement  il  sera  peut-être 
(le  quelque  utilité  de  trouver  ici  les  grandes  idées  sur  lesquelles 
notre  poésie  lyrique  a  vécu  pendant  deux  cents  ans,  mises  (»n 
œuvre  par  celui-là  mémo  qui  leur  a  donné  l'autorité  et  éclairées 
parles  applications  qu'il  en  fait.  Le  premi(»r  et  le  dernier  livre 
montreront  dans  quelles  circonstances  ces  doctrines  ont  été  pro- 
duites et  pourquoi  elles  ont  fait  leur  chemin. 
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BORUL, Des  réformes  littéraires  opérées  par  Malherbe  ;  Stuttgart,  1857. 
BouiLHBT  (L.),  Astragales,  festons  et  poésies,  1859. 
BovuDELOT,  Histoire  de  la  7Jiusique  et  de  ses  effets;  La   Haye,   1743 

4  vol.  in-12. 
BuAAM,  Alalherbe's  Hiatusverbot  und  der  hiatus  in  der  neufran  zo 

sischen  Metrik;  Berlin,  1884. 
Brueys,  Jardin  deys  Musos provensalos ;  Aix,  1628. 
Buts  (du),  Œuvres;  Paris,  J.  Perrier,  1585. 

Cabinet  satyrique ;  1666,  2  vol.  in-1?. 

Cantique  sur  la  grandeur  des  bienfaits  que  la  bonté  divine  a  départis 
à  la  France,  Pans,  F.  Bourriquant,  16(X5. 

Calvin,  Infftitution  chrestienne  ;  hi-8%  Genève,  156*2. 

Canal,  Dictionnaire  français  et  italien;  Paris,  1611,  ïn-S". 

Case  (J.),  Méditations  sur  Job;  Montpellier,  1608. 

Cayet  (Palina),  Chronologie  novenaire,  1608. 

Chandeville  (El.  de),  édition  Gasté;  Caen,  1878. 

Chapelain,  Lettres,  édition  Tannsey  de  Larroque,  1883. 
'  Chasles,  Etude  sur  Desportes,  Revue  de  Paris,  20  décembre  1840 

Chassang,  Grammaire  française,  P'dYXS,  Garnier,  1878. 

Chillac,  (Kuvres;lA'Oï),  Ancelin,  1599. 

Chouquet,  Histoire  de  la  musique  dramatique  en  France;  Paris,  1873. 

Certon  (S.),   Vers  leipogrammes ;  Sedan,  i()20. 
)  CoLi.]LTïs,T ,  Art  poétique  ;  Paris,  Ant.  île  Somuiaville,  1658. 
Poésies  diverses,  Paris.  J.-B.  Loyson,  1656. 
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CoRNEiLLB,  édition  Marty-La veaux;  Paris,  Hachette,  1862. 

CosTAR,  Lettres;  Paris, Courbé,  1658. 

CoTiGNON  (P.  de...,  sieur  de  la  Gharnaye),  Œuvres  poétiques;  Paris, 

1626;  La  niuze  champestre,  Paris,  J.  Villery,  1629. 
CoTGRAVE,  A  french  english  Dictionaryy  1611. 
CouQNY,  Guil.  du  Vair;  Paris,  1857. 
CouRVAL  SONNET,  Les  satijres;  Rouen,  1627. 

Darmbstbtbr,  Le  XVI*  siècle  en  France;  Paris,  1878. 

Deimikr,  Académie  de  l'art  poétique;  Paris,  1610  (Deim.,  Acad,), 

Premières  Œuvres  (Lyon,  1600);  Histoire  des  amoureuses  destinées 

de  Lijsimond  et  de  Clitye  (PsiViSy  1608);  Le  printemps  des  lettres 

amoureuses  (Paris,  1608);  La  Néréide  (Paris,  1605). 
Les  délices  de  la  poésie  /rançoisCy  ou  recueil  des  plus  beaux  vers  du 

temps,  par  de  Rosset;  Paris,  1615,  in-8. 
Drsportbs,  Œuvres,  éd.  Michiels;  Paris,  1858;   et   Prem,  œuvres; 

Paris,  Mamert  Pâtisson,  1600  (1). 
Digne  (Nie.  le),  sieur  de  TEspine  Fontenay,  Les  fleurettes...;  Paris, 

J.  Perrier,  1600. 
Dreux  du  Radier,  Bibliothèque  du  Poitou;  Paris,  1751. 

Anecdotes  sur  V abbé  Desportes  (Conserv.  de  sept.  1757j. 
Dubois  (V.  Sylvius). 
Du  LoRENS,  Les  Satyres;  Paris,  Ant.  de  Sommaville,  1646. 

Eogbr,  L  hellénisme  en  France;  Paris,  1869,  2  vol.  in  8. 

Ende  (van  den).  Le  Gazophylace  de  la  langue  françoise  et  flamende; 

Rotterdam,  1656. 
EsCALis  (d'),  La  Lydiade,  1602. 
Elis,  Œuvres  (en  premier  titre  :  Le  Paranymphe  de  la  Cour);  Rouen, 

1628. 

0)  Los  abréviations  sont  les  suivantes  :  D.  (Diane),  Am.  tVII.  (Amours  d*Hl[)polyle) 
C/eow. (Cléonlce).jE^  (Elégies),  /m.  Ar.  (Imlt^iUons  de  l'Arioste),  Die  Am.  (Diverses 
Amours),  Berg.  (Bergeries),  Cart.  et  M.  (Cartels  et  Mas<iuîirades),  Kp.  (Epitaphes).  Le 
chiffre  romain  qui  suit  est  le  numéro  du  livre,  le  chiffre  arabe  celui  delà  pièce;  si 
cette  pit*ce  est  un  sonnet,  le  numéro  n'est  précédé  d'aucune  abréviation,  sinon  l'abré- 
viation indique  qu'il  s'agit  d'une  plainte,  charison,  etc.  (Les  numéros  sont  r^ux  de 
l'édition  Michiels,  Paris,  1858,  quelquefois  différents,  par  exemple  dans  le<«  l)icer.<e:^ 
^mo«r^, des  numéros  de  l'édition  ancienne).  A|)rè8  ce  numéro  vient  le  chiffre  romain 
IV,  c'est-à-dire  tome  IV  des  œuvres  de  Maliierbc,  et  un  nombre  qui  représente  la  pîige 
du  Commentaire  de  Malherbe.  Ex.  :  ï).  I.  7,  IV,  275,  ce  qui  signifie  /)<«/jc,  livre  I, 
8^)nnet7:  et  Mallierl^e,  tome  IV,  page  175,  où  se  trouve  le  (^^mmentalre  du  st)nnct. 

Lé  où  Malherl>e  a  simpl(*ment  tiré  des  traits  de  plume,  je  renvoie  à  rexem|»laire  de 
la  Nationale  et  J'abrège  alors  tru*  or.  ou  bien  e^?.  or.  ce  qui  signille  riw/uutr.ritoxi 
exemplaire  original,  le  Commentaire  étant  écrit  en  marge  d^n  excm[)laire  de  rédltion 
de  Pâtisson,  comme  on  le  verra  plus  loin 
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EsTiENNE  (Robert),  Traité  de  la  grammaire  française,  1557. 

Thésaurus  linguœ  laiinœ,  Parisiis,  1543,  2  vol.  iii-fv 
EsTiBNNE  (Henri),  Con/ormiié  du  langage  français  avec  le  grec,  éd. 

Feugère,  Paris,  1853. 

La  Precellence  du  langage  français,  Paris,  1850. 

Dialogues  du  langage  français  italianisé ,  éd.  Histelhueber,  Paris, 

1883. 
Hypanineses  de  Gall.  lingua;  Paris,  in-8, 1582. 
EsTiENNR  (Robert  III),  Les  larmes  de  Sairit'Pierre  et  autres  vers, 

Paris,  160(>,  in-8. 

FiîTis,  Biographie  des  musicietis;  Paris,  Didot,  1853-1855,  8  vol. 

in-8. 
Feuillet  dk  Co^Chïls,  Causeries  d'un  curieux,  Paris,  1864. 
Feugère.  Les  femmes  poètes  au  XVP  siècle;  Paris,  Didier,  1860, 

in-8. 
FiEFMELiN,  La  Palymnie  ;  Poxilevs,  KîOl. 
Fontaine  (Cli.),  Le  Quintil  censeur,  éd.  Person,  à  la  suite  de  du 

Bellay,  et  éd.  de  Paris,  l.')72,  à  la  suite  de  Sebilet,  Art  poétique. 
FouRNiEK,   Variétés  historiques  et   littéraires,  (Bibl.  elzévirienne)  ; 

Paris,  Jannet,  1855,  8  vol.  in-18. 
François  de  Sales,  éd.  Vives,  1859. 
Frrmy,  L' Académie  des  Valois  ;  Paris,  Leroux,  1887. 
Frenicle,  Œuvres  poétiques  ;  Paris,  iS2.*>. 
Froissart,  Chroniques,  éà,   Siinéon  Luce  ;  Paris,  Renouard,  1809- 

1878. 
FuRETiÈRE,  Dictionnaire  ;  PdiV\^z,  1691. 

Qallia  christiana  :  Paris,  imprimerie  Royale,  1770,  iii-l'. 
Garnier  (CL),  l^ Amour  victorieux,  160î>. 

Le  temple  dlionneur,  1622. 

La  muse  infortunée,  dans  Fournier,  (Var.  liist.  et  lilt.  11  ). 
Garnier  (Robert),  (Euvres^  é<l.  F(L'rsler  ;  lleilbroim,  1882  1883. 
Garon  (L.j,  Le  chasse  ennuij  ;  Lyon,  1()2H. 
Gassi:ni>i,  Vita  Peimskii  ;  Paris,  1611. 
GastéTAj,  La  Jeunesse  de  Mnlherhe  ;  i\\\^n\,  1890. 
Godard,  Les  Prémices  de  la  Flore  :  Paris,  in -12,  1ÔH7. 

La  langue  f'ançofsc;  Lvdm,  lf)2(). 
GODiiAU,  Discours  sur  les  rruvres  de  AL  de  Malherbe,  dans  Mallierije 

éd.  Lalanne,  1,  36"). 
GODEVROY, Dictionnaire  de  la  rieille  langue  française;  Paris,  Vieweg. 
Gombauld,  Epiqrammes;  Paris,  1656. 
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Gœrrus»  Malhei*be  und  seine  Zeii  ;  Inowraclaw,  1872. 

GouJBT  (abbé).  Bibliothèque  française  ;  Paris,  1740-56,  18  vol.  in-l*2, 

GouKNAY  (M"«  dej,  L'Ombre;  Paris,  1626. 

GovviSXY  (De),  Mémoires  sur  la  vie  de  Malherbe,  lSb2,  (Extrait  des 

mémoires  de  l'Académie  de  Gaen). 
Grisbl,  Premières  œuvres ;Roy\en,  Raphaël  du  Petit-Val,  I5Î)0. 
Gbœbkdinkkl,  Der   Versbau  bei  Ph.  Desportes  und  Fr,  de  Malherbe 

fFranzœsische  Studien,  I,  41). 
GuBRET,  Le  Parnasse  réformé  ;  Paris,  1669,  in-12. 
X-  La  guerre  des  auteurs  anciens  et  modernes,  Paris,  1671,  iii-12. 

Haasb,  Syntax  des  R.  Garniers  (Franz.  Sludien,  V). 

Fr.  Gra^nmatik  des  XVIP  Jahrhunderts,  Oppelii  et  Leipzig,  1888. 
IIabbbt,  Œuvres  poestiques ;  Paris,  1582,  in-4. 
Hardy.  Théâtre,  éd.  Steiigel  ;  Marburg,  1881. 
Henry  IV,  Lettres  missives,  éd.  Berger  de  Xïwvey  {Documents  inédits 

de  f  histoire  de  France). 
Himbert  Durant;  (Fuvres,  Paris,  J.  Gesselin,  1603. 
HoLi'ELD,  Ueber  die  Sprache  Fr.  de  Malherbe;  Gceltingeii,  1875. 
HoRNKENs.  Recueil  de  dictionnaires  françoys,  espagnols  et  latins-, 

Bruxelles,  1599,  in-4*. 
HiiET,  Origines  de  la  ville  de  Caen;  Rouen,  1706. 

De  interpreiatione  libri  II ;  Hagae  Coniitis,  Arnold  Leers,  1683. 
Hugo,  Œuvres  complètes,  éd.  ne  varietur;  Paris,  Hetzel  et  Quantin. 
HtLSiLS  (Levinns),  Dictionnaire  françois  allemand,  3*  éd.,  1607. 

luAiLH,  Querelles  littéraires;  Paris,  1761,  4  vol.  in-12. 

Jamyn  (Amadis),  Œuvres;  Paris,  Robert  Le  Manguier,  1575. 
Jardin  des  Muses  (Le),  A.  de  Sommaville  et  Courbé,  1()13. 
Jkssér  (de  la),  Œuvres  franooises;  1583,  Anvers,  iu-1. 
JoDELLE,  (Kuv.  complètes,  éd.  Marty-Laveaux;  Paris,  186S-1870. 
JOHANNESON,    Die  Bestrebungen    Malherbe^ s    auf  dem    Gchiete    der 
poetischen  Technik  in  Fransoesisch ;  Halle,  1881. 

Kalkpky,  In   irelchem   U  m  fange  icollte  Malherbe  in  der  poetischen 

Technik  Aùiderungen  herbei fûhren?  Berlin,  1882. 

Keuviler,  Etude  sur  Gombauld;  Paris,  Aubry,  1876  (Kxtrait  de  la 

Revue  dWquilaine), 
Kœrning,   Imper fekt   und  h.  Perfekt  im  alifranzoesisch;  Breslaii, 

1883. 

Labbe,  Etymologie  françoise ;  Paris,  Guil.  et  Sini.  Bérard,  1661. 
Labé  (Louise),  Œuvres,  édition  Ch.  Boy,  2  volumes  in-8,  Paris,  1887, 


/ 
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La  Croix  du  Maine,  Bibliothèque /rançoise  ;  Paris,  Abel  Langelier, 

1584,  in-folio. 
Lakaïb,  Dictionnaire  des  synonymes,  édition  de  1869. 
La  Fontaink,  Œuvres,  éd.  Régnier;  Paris,  1883. 
La  Noue  (Odei)  Dictionnaire  des  rimes  françoiscs,  avec  un  amas  des 

épithètes  de  Guil.  Sal.  du  Bartas,  chez  les  héritiers  d'E.   Vignon, 

1596. 
La  Roquk,  Mélanges,  1608. 
Lasphrisb,   Les  premières  œuvres  poétiques,  Paris,  Gesseiiii,  1599, 

in-12. 
Lefêvrb  (N.  Faber),  Opuscula,  1614. 
L'EsTOiLE,  Journal,  coll.  Michaud  et  Poujoulat,  1837. 
LiBRAU,  Metrische  Technik  der  sonettisten  Maynard,  Gombaut,  Mal- 

leville^  verglichen  mit  derjenigen  Malherbe's,  1883. 
LiTTRÉ,  Dictionnaire  avec  supplément. 
LiVET,  La  grammaire  française  au  XVP  siècle;  Paris,  1859. 
LoiSEAU,    Etude  historique  et  philologique  sur  J,    Pillot,    Paris, 

1866. 
LoRiN,  Vocabulaire  de  La  Fontaine,  Paris,  1852. 

Malherbe,  Œuvres  complètes,  édition  Lalanne  (1)  (Abrév.   M.  ou 

Malh.  Œuv.)]  Œuvres,  édition  Saint-Marc,  1757. 

Œuvres    avec   les   observations  de  Ménage  et   les  remarques  de 

M.  Chevreau  ;  Paris,  Coustelier,  1722,  3  volumes  in-12. 
Marollbs,  Mémoires,  1755;  Amsterdam,  3  vol.  in-12. 
Masset,  Exact  et  très  facile  acheminement  à  la  langue  françoyse, 

1606,  in-folio,  à  la  suite  de  Nicot. 
Mathibu  (S.  des  MoustardièresJ,  Devis  de  la  langue  françoise.  1559, 

in-8. 
Maynard,  édition  Garrisson  ;  Paris,  Lemerre,  1885,  3  vol.  in-12. 

Lettres;  Paris,  1652,  in-1 
Maupas,  Grammaire  françoise,  1618.  (2) 
Mbigri:t(L.)  Trette  de  la  Gramtnere  francese,  éd.  Fœrster,  Ileilbronn^ 

1888. 
Mbllbma,   Dictionnaire  franc  jys-flatneng^  Rotterdam,  1592,  in-8. 
Ménage,  Les  origines  de  la  langue  françotse,  1650,  in-4. 

Observations  sur  la  langue  française,  1675,  in-12. 

Anti'Baillety  Amsterdam,  i  vol.  in  4,  1725. 

(1)  Quand  nous  citons  MallKTlie  sans  nuire  inrllralion,  il  8*affit  toujours  de  cette 
édition.  11  existerait,  d'aprt's  IVdition  Lalanne,  un  MaUierhiana,  de  Cousin  d'Avallon, 
1811.  Vériflcation  faite,  le  volume  est  un  Malefherbiana. 

(1)  L'édition  première,  cilôe  quelquefois,  est  de  1U07. 
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Mrsnardièrr  (La)  Poésies  ;  A.  de  Sommaville,  1656,  in-4. 
Mrrsknnb,  ftarmonie  universelle  ;  Paris,  1636,  in-folio. 
MoLiBRB»  éd.  Despois,  Paris,  Hachette,  1873. 

Lexique,  par  Génin  ;  Paris,  1846. 
MoTHB  (La  —  LE  vayer),  Lettres  à  Naudé,  1647. 

Considératiofis  sur  Véloquence  française  de  ce  tefnps,  1638. 
MoKiN  (du),  Nouvelles  œuvres  ;  Paris,  1582,  in-12. 
MONBr,  Inventaire  des  deux  langues  latine  et  française ,  1635,  in-fol. 
MoNTCHRBSTiBN,  Tragédies  ;  Rovien,  Jean  Osmont,  1601. 
MoîfCOUHT,  De  la  méthode  grammaticale  de  Vau gelas;  Paris,  1851. 
MoRNAC,  Feriœ  /orenses,  éd.  Montalant,  Paris,  1721. 
.MosANT  DE  Brieux,  Poemata  ;  Caen,  1663. 

MuLLBR,  Ueberden  franzœsischen  Dichter  Fr.  de  Malherbe,  Gœrlitz, 
'    1873,  Progr. 
Muses  françaises  ralliées  [les)  ou  Parnasse  des  plus  exce liens  poètes 

de  ce  temps,  par  d'Espinelle,  Paris  1607,  in-12. 
Id,  Lyon,  Ancelin,  1618. 

Nangeville  (baron  de),  Les  muses,  Paris,  Edme  Martin,  1612. 
Nauendorf,  De  r influence  opérée  par  Malherbe  sur  la  poésie  et  la 

langue  françaises  ;  Marburg,  1871.  Progr. 
Nbrvèzr,  Essais  poétiques  ;  Paris,  Dubreuil,  1605. 
NiCERON,  Mémoires,  1729. 

NICOT,  Thrésor  de  la  langue  française  ;  Paris,  1603. 
Xisard  (Ch.),  Les  gladiateurs  de  la  république  des  Lettres  y  1860. 
Nisard  (D.)  Histoire  de  la  littérature  française^  Firmin-Didoi,  1881 
Xostradamus(G),  Pièces  héroïques  et  diverses  poésies  ;  Tholose,  1608, 

J.  Colomiez. 

Histoire  de  Provence  ;  Lyon,  Rigaud,  1614,  in-folio. 

Œuvre  {V)  chrétienne  ^  Lyon,  Th.  Ancelin,  1642. 

Oudin  (G),  Thrésor  des  langues  française  et  espagnole,  V'**  Marc  Orry, 

Paris,  1616. 

Recherches  italiennes  et  françaises ^  1655. 
Oudin  (A.),  Curiasilez  française,  Paris,  1640,  in-8**. 

Pajot  (Ch.),  Le  petit  dictionnaire  royal  français- latin  ;  ky'v^uow,  P. 
Offray,  1689. 

Palsgrave,  j5**c/atrcmeme«/  de  la  langue  française,  éd.  Génin  (Docu- 
ments inédits  de  THistoirede  France). 

Papon,  Histoire  générale  de  Provence  ;  Paris,  1777-1786,  4  volumes 

in  4*. 
Parnasse  satyrique,  16*23,  in-S". 
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Parnasse  des  plus  excellents  poètes;  Lyon,  B.  Ancelin,  1628.  (voir 

à  Muses  ralliées). 
Pasquier^  Œuvres,  2  volumes  in  f%  1723. 
Passiîrat,  Œitvres;  A  bel  TAngelier,  1606. 

Peiriîsc,  Lettres  àDupuy,  édition  Tamisey  de  Larroque;  Paris,  1888. 
Pelletier  du  Mans,  Art  poétique;  Lyon,  1555,  in-8'. 

Dialogues  de  V orthographe  et  prononriation  françoese ;  Lyon,  1555, 

in-12*. 
Pellisson   et    d'Olïvet,    Histoire   de  VAcadémie,  édition   Livet,   2 

volumes  in-8*. 
Perrault,  Hommes  illustres,  1696. 
Perron  (du).  Œuvres,  Ant.  Estienne,  1622,  in  f*. 

Ambassades  et  négociations, éd. C. de  Ligny,  Paris,  1633,  Chaudière. 

Perroniana,  Col.  Agripp.,  1691,  in-12V 
Peyrat  (du).  Essais  poétiques,  1593,  Jamet  Métayer,  à  Tours. 
Pin  Pager  (le  sieur  du),  Œuvres;  Paris,  J.  Quesnel,  1629. 
Plaisirs  de  la  Maison  rustique  (les),  in  4%  s.  d. 
Porte  (sieur  de  la)  Les  Epithètes;  Paris,  G.  Buon,  1582. 

Racan,  Œuvres,  édition  A.  de  Latour,  1857. 

Racine,  Œuvres,  éditii»n  Ménard;  Paris,  Hachette,  1865-1873. 

Kamus,  Gramere,  André  Vechel,  1562. 

Rapin  (P.)  Réflexions  sur  la  poétique,  dans  les  Œuvres  diverses. 

La  Haye,  1725,  3  volumes  in-8'. 
Rapin,  Œuvres,  Paris,  1610. 
Rathkry,    Influence   de    Vltalie   sur  les  lettres  françaises;  Paris, 

F.  nidot,  1853. 
Recueil  des  lettres  nouvelles,  par  Faret;  Paris,  du  Bray,  in-8°. 
Relation  du  grand  ballet  du  Roy..A2  février  1019;  Paris,  J.  Sara,  1619. 
Régnier,  Satires,  édition  Courbet,  1875. 

RiiNOUAHi),  Annales  de  l'Imprimerie  des  Estienne;  Paris,  1843. 
Rencontre  des  Muses  de  France  et  d'Italie  (La)\  Lyon,  J.  Roussin, 

1601. 
RiCHKLET,  Nouveau  dictionnaire  franfois,  Genève,  1693. 
RiGAUD  (Davidj,  Œuvres  poétiques;  l^inx,  (].  Hivière,  1637. 
RoMiEU,  (de)  Mesianges ;Ia'oï],  B.  Rij^^aud,  1584. 
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(hélait  encore  en  1603,  bien  qu'il  semblât  diminué  depuis  la  mort 
d'Henri  III,  un  personnage  fort  considéré  que  Philippe  Desportes, 
abbé  de  Tiron,  de  Bonport  et  aulres  lieux,  conseiller  de  sa 
Majesté  en  ses  Conseils  d'P]tal  et  privé  (1).  La  preuve  en  est  que 
Ini-mAme,  un  épicurien  pru<Ient,  s'estimait  assez  riche  d'honneurs 
et  do  biens  pour  ne  plus  rien  demander  à  la  fortune,  ne  rien 
accepter  môme  de  ce  qu'elle  venait  lui  offrir.  L'archevêché  de 
Bordeaux,  qu'on  lui  proposait,  lui  eût  «  donné  charge  d'âmes  », 
les  fonctions  de  secrétaire  des  commandements  du  roi  l'eussent 
iTJelé  au  milieu  de  toutes  les  intrigues  de  cour,  il  refusa  ces 
bénéfices  résolument  (2)  et  avec  des  airs  de  sage  bien  imités 
pour  que  son  épilaphe  pùl,  sans  trop  faire  sourire,  compter  la 
modestie  des  désirs  et  le  mépris  des  grandeurs  au  nombre  de  ses 
vertus  (3). 

(1.  Après  avoir  débuté  comme  secrétaire  de  révêque  du  Puy.  de  Claude  de 
rAu)>ëp'me  et  du  marquis  de  Villeroy,  il  était  devenu  secrétaire  particulier 
d'Henri  III,  puis  par  Joyeuse,  favori  et  Ijeau-lVère  du  roi,  un  de  ses  con- 
seillers intimes.  C'est  de  ce  temps  que  date  sa  grande  fortune.  En  1582  il 
avait  reçu  l'abbaye  de  Tiron,  en  1588  celle  d*Aurillac,  bientôt  échanjçée 
contre  les  Vaux-de-Cernay,  en  1589  Josaphat.  Il  était  à  ce  moment  là  un 
véritable  ministre  des  plaisirs,  mais  aussi  des  affaires  du  roi,  admis  dans 
tons  les  eonseiIs.de  l'Klat. 

(2;  Primo  amplissimo  notaril  sacrarum  jussioninn  dignitatem.  doinde 
Burilîgalensem  archiepiscopatum  recusavit.  [Kpit.  dans  Nie.eron.  A/ém. 
XXV,  312). 

(3)  Moderatissimi  viri  natura—  raro  exemplo  spretiu  potestatis  (76.  i. 

UHUMOT  1 


2  MALUKHUfi  ET   DESPORTtlS 

Plusieurs  années  auparavant  il  avait  môme  semblé  donner  un 
grand  exemple,  en  allant  vivre  avec  ses  moines  à  Bonport,  dans  la 
plus  lointaine  de  ces  abbayes  (i).  Mais  ce  n'étail  là  qu'une  demi- 
relraile,  dont  Termite  sortait  souvent,  maison  de  campagne  de 
mondain  plus  que  solitude  de  moine. 

Au  Louvre  mùmc  sa  situation  restait  excellente.  Il  est  possible 
que  la  reine  Marie  Taimàt  assez  peu,  sa  voix  étant  restée  muelle 
alors  que  tant  d'autres,  de  Marseille  à  Paris,  avaient  salué  de  cris 
de  joie  et  d'espérance  l'arrivée  de  cette  Majesté  nouvelle. 
Malherbe,  en  accuoillan!  la  «  merveille  d'Etrurie  »,  presque  au 
débarqué^ par  TOde  à  la  Reine,  avait  conquis  pour  toujours  près 
d'elle  la  priorité  et  l'avantage. 

La  chose  eût  été  grave,  si  la  maison  de  la  «  grosse  banquière  », 
suivant  le  mot  de  Tallemanl,  n'avait  eu  «  une  quantité  étrange  de 
succursales.  » 

Mais  d'abord  le  roi  avait  commencé  à  revoir  Marguerite,  et 
Marguerite  avait  toujours  vu  Desportes.  Leur  amitié  était  ancienne, 
et,  dit-on,  fort  intime,  le  poète  ayant  de  grandes  séductions  et 
la  «  bonne  Margot  »  peu  de  préjugés  (2). 

En  outre,  la  vraie  cour  se  tenait  à  ce  moment  chez  Henriette 
d'Entragues.  rentrée  en  grâce,  et  la  lille  de  Marie  Touchel  ne  pouvait 
oublier  sous  quels  auspices  s'était  faite  la  réconciliation  entre  sa 


(1)  Dosportos  sur  sa  tin  nux  l'iiamps  s'esloit  i*ant;ë. 

Ayant  (luillê  la  Gonr,  pour  n'ostru  |>lus  en  p«*ine 
De  mendier  <l<*s  j^rands  la  faveur  inoTlain»*. 

(Rapin,  Œut\y  p.  85). 

{2}  Desportes  avait,  paraît-il,  ♦M-rit  l'iiistoire  de  la  reine  Margucrilc.cn 
cliUîres,  cts'en  était  vantù  à  du  Vair,  qui  essaya  plus  lard  d'en  avoir  com- 
munication, mais  «  sans  en  rien  arraciier  ».  «  Vous  pouvez  penser,  écrit 
Peiresc  à  Dupuy.  s'il  ydobvoil  avoir  de  belle  besoij^ne,  ayant  eu  la  partqu'ii 
avoit  eu  dans  tout  <;e  célèbre  b...  r\  intrijîues  de  cour  »  (Peiresc  à  Dup.. 
Let.,  I,  VX\,  W^l),  Toutefois  Marjîu»'rit(*  avait  à  cette  époque  d'autres  ])oètes, 
Jean  Alary,  Maillet,  Deiuïier,  mais  surtout  son  favori  Maynard.  Quand  elle 
perdit  .son  amant  Snint-Julien.  le  5  avril  bUMl.  «'e  fut  lui  «pii  eomposa  les 
Rejçrets  qu'elle  disait  tous  les  .^oirs  «  comme  elle  eût  fait  ses  Heures  » 
(Journ.  de  l'Est,,  6  avril  IGOG,. 
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m^re  et  Charles  IX,  ni  à  qui  lo  duc  (rAngoiilème,  son  froro,  devait 
diMre  no  (1). 

Du  reste,  heureusement  pour  lui,  le  poète  n'avait  plus  besoin 
«il»  recourir  à  Tinlrigue  pour  se  faire  une  place  dans  Tamitié  du 
mi  2i.  Il  l'avait  conquise  au  dcM)ul  et  dehaule  lutle.  Saiule-Iîeuveel 
M.  Michiels  ont  raconté  d'après  Sully  et  Palma  Cayet  cette  curieuse 
lii>loire  (3  .  Après  avoir  combattu  Henri  IV  presque  jusqu'à  la 
dernière  heure,  lui  avoir  occasionné,  parla  résistance  enlèlée  de 
llouen,  de  sérieux  échecs,  causé  des  inquiétudes  et  des  impatiences, 
il  avait  bi  habilement  négocié,  si  arlificieusement  parlé  et  écril, 
l'idin  si  opporCunémenl  livré  la  ville  qu  il  semblait  plutAt  avoir  ai<lé 
lo  roi  contre  Villars  que  Villars  contre  le  roi  ;l).  Dès  ce  moment, 
comme  le  dit  naïvement  une  phrase  de  Sainte  Marthe,  il  s'était 
assuré  «<  de  quoi  adoucir  un  peu  plus  facilement  le  regret  de  son 
ancien  maître  »  (3).  Kn  ofïoi  l'importance  du  service  en  avait  si  bien 
obscurci  la  nature,  la  grâce  avec  laquelle  il  était  rendu  avait 
Ifllement  dissimulé  les  arrière-pensées  du  fin  diplomate  que  roi  et 
ministres  l'avaient  largement  payé  sans  cesser  de  se  croire  ses 
obligés.  Ils  donnèrent  d'abord  beaucoup,  puis  comme  ils  voulaient 
ajoutera  ces  largesses,  Desporles  eut  encore  l'habileté  de  refuser, 
ce  qui  lui  valut  de  garder  la  situation  d'un  seiiviteur  insuffisamment 
récompensé,  qu'on  paye  en  reconnaissance  et  en  estime  (G). 

(1)  Il  faut  noter  lonterois  que  la  marquise  de  Vernenil  était  peut-ètn\  fut 
en  tous  cas  plus  tard  très  bien  avec  Malherbe.  (]('lui-ci  é(Mit  à  Peiresc  le 
18  juillet  1007  :  qu'il  fut  la  \o\r  et  qu'il  reçut  d'elle  des  caresses  i)lus  qu'il 
n'en  pouvoit  espérer  (Malh.  Œuv.,  III.  41). 

(2)  TaJI.  Hist,  de  Desp.  I.  9r,. 

^(3)  Sainte-Beuve.  Poês,  fr.  au  xvr  s.  433.  Michiels  IntroJ,  XLIX. 

(4)  V.  tout  le  récit  de  Sully,  Econ.  i>.  Il  172.  Coll.  Petitot. 

(5)  Quarto  post  anno,  cuui  restituendu?  novo  Régi  totius  fei*e  Neuslria» 
pra^cipuum  se  auetorem  et  admini.struni  Portaeus  pra'stitissct,  hoc  nobili 
facinore  viam  sibi  et  ciditum  ad  ejus  benevolentiani  aperiret,  haberetque 
deinceps  unde  prions  dotnini  desideriuni  aliciuanlo  facilius  leiiiret. 
[Sainte-Marthe.  Elotj.  p.  148.) 

(6)  Palma  Cayet,  Chron.  nnr.  III,  35'"».  rd.  l(i<)8  :  Pour  la  peine  que  prit 
Tabbé  des  Portes  a  faire  cest  accord  et  nnluction  de  HouCmi,  il  fut  encortî 
nommé  par  Sa  Mfijestê  à  une  boiuie  Abbaye  et  eut  ))lusieurs  autres  bions- 
failsdu  Rov. 
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De  ce  coup  pourtant,  sa  fortune,  un  moment  compromise,  était 
refaite,  peul-Olre  augmentée.  Ménage  la  porte  à  12,000  écus,  les 
contemporains  à  10,000  (1).  C'était,  même  en  admettant  cette 
dernière  évaluation,  et  si  l'on  tient  compte  de  la  moins-value  de 
l'argent,  l'équivalent  de  plus  de  trois  cent  mille  francs  de  rente 
d'aujourd'hui,  revenu  toujours  considérable,  énorme  à  Tépoquc. 

Qui  a  l'argent  a  les  pirouettes,  dit  un  proverbe  qui  n'est  pas 
d'hier,  Desporles,  ayant  les  millions,  avait  les  révérences. 
C'est  plus  tard  seulement,  et  après  sa  mort,  que  Balzac  (2)  et 
d'autres  relèveront,  par  des  comparaisons  amères,  l'énorme  dispro- 
portion qui  existait  entre  le  talent  du  poète  et  le  prix  dont  on  lui 
en  paya  les  produits. 

Personne  alors  non  pins  pour  lui  reprocher  d'avoir  avili  sa  muse 
et  puisé  à  un  Pactole  qui  roulait  autant  de  fange  que  d'or  (3). 

Desportes  eût  eu,  d'ailleurs,  une  réponse  toute  prête.  Depuis  les 
affaires  de  Rouen,  où  décidément  il  avait  plus  gagné  à  combattre 
le  roi  qu'il  n'eût  pu  faire  à  le  servir,  sa  fortune  avait  trouvé  de 
nouvelles  et  nobles  origines.  Tout  ce  qu'il  avait  acquis  sous 
Henri  III  avait  été  séquestré,  il  n'en  pouvait  plus  être  question;  ce 
qu'il  possédait  maintenant,  c'était  la  guerre  et  la  diplomatie  qui  le 
lui  avaient  donné.  En   les   risquant  à  ce  jeu,   par  attachement 

(1)  Rég,  SaL  ÏX: 

(Quand)  leur  beUe  muse  à  mordre  si  cuisante 
Leur  don*ra,  comme  à  luydix  mil  escus  de  rente. 

Comp.  ;  Reg.  éd.  Brossette,  Sat.  IV,  note;  Journal  des  Savants,  il 'SO, 
p.  439  et  sv.,  GoUetet,  Ai-t  poct.  Du  sonnet  p.  117.  Cette  fortune  a  fait 
longtemps  l'objet  de  discussions. 

(2)  Dans  cette  mesme  Cour  où  Ton  faisoit  de  ces  fortunes,  plusieurs  poêles 
estoient  morts  de  faim...  Dans  la  môme  Cour,  Torquato  Tasso  a  eu  l)esoin 
d'un  escu  et  l'a  demandé  par  aumosne  à  une  Dame  de  sa  connoissance.  Il 
rapporta  en  Italie  Thabillement  qu'il  avoit  apporté  en  France,  après  y  avoir 
fait  un  an  de  séjour.  Et  toutefois  je  m'asseure  qu'il  n'y  a  point  de  stance 
de  Torquato  Tasso,  qui  ne  vaille  autant  pour  le  moins  que  le  Sonnet  qui  lui 
valut  une  Abbaye.  (Balz.,  Diss.  chr.  et  mo)\  II,  400).  Cf.  Baillet,  I.  297  et 
Anti-Baillet,  I.  2\\). 

(3)  Les  vers  de  d'Aubigné  sont  postérieurs,  ou  du  moins  ils  ne  parurent 
qu'après  la  mort  du  poète. 
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chevaleresque  à  la  famille  des  Joyeuse,  il  avait  à  jamais  purifié  ses 
millions  de  l'odeur  des  alcôves  où  ils  avaient  été  amassés  ;  le  salaire 
du  courtisan  était  perdu,  il  ne  lui  restait  plus  que  les  conquêtes  du 
politique. 

Et  les  actions  humaines  sont  si  viles  que  le  raisonnement  n'eût  pas 
été  trop  mauvais,  la  politique  même  intéressée  et  personnelle  étant 
encore,  par  rapport  à  certains  trafics,  un  emploi  supérieur  du  talent. 

Mais  Desportes  ne  semble  pas  avoir  eu  à  calmer  les  suscepti- 
bilités trop  vives  des  consciences.  Un  moment,  la  haine  politique, 
comme  il  arrive  souvent,  avait  donné  à  quelques  adversaires  des 
délicatesses  subites.  Dans  le  monde  huguenot,  dans  le  parti 
bourgeois  lui-même,  on  découvrit  que  le  «  poète  de  l'Amirauté  » 
était  athéiste  et  ses  œuvres  immorales  (i). 

L'orage  passé  el  la  paix  revenue,  tout  était  si  bien  oublié  que 
nous  voyons  lessaliriquesde  la  Ménippée  et  leur  victime  en  relations 
intimes.  L'abbé  fait  des  vers  funèbres  sur  la  tombe  de  l'un  d'eux  (2), 
et  un  autre  en  fera  sur  la  sienne.  Il  n'y  a  plus  que  les  «  frénétiques  » 
qui  se  souviennent  de  ces  misères  passées. 


» 


11  faut  dire  que  jamais  abbé  n'usa  plus  chrétiennement  d'une 
fortune  plus  immorale.  Ses  amis  nous  disent  qu'on  l'enviait,  qu'on 
ne  le  jalousait  pas.  C'est  qu'il  avait  pour  désarmer  la  rancune  des 
déshérités  un  secret  qui  ne  devrait  |)lus  en  être  un,  tant  on  en  a 
répété  et  commenté  la  formule.  C'était  un  bon  riche. 

Soit  qu'il   eût  gardé   vivace   le  souvenir  des  quelques  jours 

ri)  V.  Sat,  Mon,  éd.  Lab.  p.  9,  Comp.  la  Description  de  l'Uo  des 
Hermaphrodites,  imprimée  plus  tard  à  la  suite  du  journal  de  TEstoile. 
{La  Haye,  1744,  IV,  p.  51  et  WV .  Le  passap:e  suivant  se  rapporte  évidemment 
à  l'abbé  :  I^s  ministres  ordinaires  du  temple  seront  chantres,  baladins, 
comédiens,  farceurs,  et  autres  de  semblable  étoffe.  Los  Py^édicuteurs  seront 
choisis  entre  les  poètes  les  plifs  lascifs.  Comm«'nt  ne  pas  y  voir  une  allusion 
quand  nous  savons  que  Henri  III  faisait  baranj^çuer  «  ses  confrères  »  les 
Hieronymites  par  l'abbé  de  Tinm,  son  favori  poète?  {Journ.  de  TEstoile, 
31  octobre  1585;. 

{2)  Voir  répitapbe  de  Passerat  dans  l'édition  de  lOOG,  4r,5.  Hapiu 
un  peu  plus  tard  fera  le  tombeau  de  Desportes   et   l'adressera  à  Gillotl 


Dcnpom^  £3  1*Mil; 


fi'angoiâs^  par  le^n^U  îl  a^aît  passif  {oa(  j>»aB*>  avant  d^  faire  la 
bienh^nreo^  re-ncootr*  «f»?  l"év#S|fiiÇ  ilri  Puj  l  .  s?ît  «pi*  la  nalure 
ehi  donné  â  ^^n  c«nr  ^ette  LQtf>l!i;;t^Q^^  Jes  miu\  •i'avkmi  qui  faii 
larompaii«îon.  il  n'atlen-iiit  ras  les  *-»':«Msi»-.Qs  .iV»b;Î2er.il  les  cher- 
chait ou  ni*^nie  ie«  faisiil  nailre  2  .  étant  «ie  ceux  ^i  éprourenl 
un  besoin  instinctif  de  faire  da  bien  autour  d'eux. 

Et  «ouvent  encore  la  charité  fait  des  ré:5erve5  é^ot^te^.  elle  vent 
bien  aider  et  se«:ourir,  mais  jus^pi'an  jour  seulement  où  les 
secourus  deviennent  des  rivaux. 

f>lie  de  De^porles.  nous  le  verrons  par  des  faits,  n'avait  point 
de  ces  retours  et  de  ces  défaillances.  Il  ptiussait  Sainte  Marthe  *3\ 
Vauquelin  à  la  poésie,  du  Pem'^n  l  à  la  p4>liti«{ue,  sans  craindre 
de  se  créer  des  égaux  ou  des  successeurs. 

Et  ses  services  ne  se  bornaient  pas  au  pr>l  d'un  livre,  à  roffre 
d'un  dîner,  à  l'avance  d'une  somme  d'argent.  Sa  protection  valait 
plus  et  mieux.  Sollicitations,  démarches,  rien  ne  lui  coAtait  pouf 
b*s  affaires  de  ses  amis  qu'il  faisait  siennes. 

On  sait  comment  de  Thou  lui  dut  son  mortier  de  président  et 
Sainte  Beuve  n'a  pas  manqué  de  rapporter  d'après  les  mémoires  de 
l'historien  celle  anecdote  caractéristique   5   : 

Le  vieux  de  Thou  voulait  pourvoir  son  neveu  de  sa  survivance. 
Mai^  le  noveu  répugnait  à  toutes  les  démarches  qu'il  fallait  faire. 
Un  jour  (>hocsne  eu  parle  à  Desportes,  au  moment  où  celui-ci 
partait  cHpz  Joyeuse.  En  revenant  la  succession  était  réglée.  Le 
nouveau  président  confus  se  précipite  chez  son  bienfaiteur.  C'est 
rurii,  lui  répond-on  simplement,  que  vous  avez  obligé:  on  se  fait 
lir»nneur  quand  on  rend  service  à  un  homme  de  mérite,  et  il  se 
trouve  même  dispensé  de  la  peine  cruller  remercier  le  tout  puissant 
favori  du  roi. 

(1)  Tall.,  ///W.  Despoites  (1,  Ui  . 

(2)  Vlta  aii  Iwiie  de  cunrtis  increndum  instituta  «le  Thou,  CXXXVI 
I-.M7  A.). 

(M)  Non  tuiiiMi  istii  ttio  suit  noiiiine  pauca  vereltar 

Kdt.'rc,  (('4|iie  nitis  orDandum  incliideru    cliariis. 

:ste.  M.  Xy/r.  I.  MO;. 

U)  Vie  lie  lilliMttre  canl.  ciii  Perron  en  této  de  ses  Œuvres.  (V.  plus  loin^ 

(:i)XVl*  I*.  Cil  Fi\\  p.  -lili). 
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...  •       •  •  , 

.  ■  ■  ■  ■  .     , 

Voilà  un  cxoniplo  dç  la  complaisance  do  D,e.>porlos.  complâi- 
sanco  dont  ses  amis  n'élaienl  pa?  seuls  à  profiler,  car  il  la  mot- 
lait  au  service  de  Iqiis  ceux  qui  Tapproch  lienl,  surtout  do  ses 
confrères  eyi  poésie.   L'un  d'eux  nous  Ta  dit  : 

Nul  tant  que  luy  ne  chérit  ceux 
Qui  secondent  (non  paresseusj 
D'une  cadence  mezurée 
Tes  Seurs  par  la  brune  serée. 
Quand  Phébus  d*un  pié  bondissant, 

Portant  le  carquois  en  échàrpe, 

Les  guide  au  branle  de  sa  harpe 
Dessous  .les  flammes  du  Croissant  (1). 

Un  jour  mAme  sa  libéralité  s'étendit  jusqu'à  ses  moines.  Quoi-*' 
qu'  «  ils  n'eussent  pas  d'àmes  »  il  prit  pitié  de  leurs  corps  et  on 
partagea  les  biens  de  Josaphat  (2j. 

Un  riche  de  ce  caractère,  possédant  ainsi  à  fond  Fart  de  dônner> 
en  outre  enjoué  et  spirituel  autant  que  doux  et  afTable,  poli  àTégal 
des  plus  rafftnés,  causeur  aimable  et  gai,  abbé  point  bigot  (3), 
homme  de  cour  enfin  autant  qu'homme  de  cœur,  ne  pouvait  manquer 
de  compter  de  nombreux  amis. 

En  eiïet,  ses  maisons  de  Bon  port,  mais  surtout  deVanves  étaient 
des  lieux  de  rendcîz-vous  pour  les  Parisiens  et  les  provinciaux.  La 
table  y  était  somptueuse  (4),  la  Bibliothèque  riche  et  largeriient 


(\)  Cl.  Garn.  Extr.  des  Poejies  à  la  suite  de  VAw.  victnr,  2?9  r*. 

•Vi  Bona  ejusdeni  monasterii  anno  159i  intcr  se  et  iiionaclios  divisit, 
{GidL  chrnt,  eccl.  Carnot  VIII.  1285;.  Comp.  Gall.  christ  VII.  897. 

(3)  M.  de  Tiron  disoit  qu'il  n'appréhendoit  rien  tant  que  <ie  se  trouver 
en  la  compagnie  des  nouveaux  convertis,  car  ils  ne  i)arlent  jamais  que  de 
Purgatoire  et  de  prières  de  Saints  {Perron^**,  1G8).  Comp.  :  •  Il  est  papiste 
mais  non  higot  ».  (Scalif/crana,  des  Portes). 

'4)  Ouvrant  ta  splendeur  et  ta  table  A  tes  amis  :'Ra]).  p.  T)?],  Niilluseum 
vel  hospitalismensrn  libéral ibus  opulis.vel  instaurandîo  bibliotîiecaîsumptu, 
vel  omni  dcuiqu**  «'ivilis  vita"  splondon*  snporMvit.  (Sainte- Marthe.  FI. 
I.  V  |i.  1 48). 
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ouverte  (i).  Tout  ce  que  la  France  comptait  alors  de  distingué 
passa  chez  ce  grand  seigneur  de  lettres,  et  fut  en  relations  avec  lui. 

En  1605,  il  est  vrai,  beaucoup  des  anciens  commensaux,  des  amis 
d'autrefois  :  Daurat.  de  la  Guesle,  Grojan,  Baïf,  d*aulres  encore 
n'étaient  plus.  Mais  dans  une  semblable  maison  ils  n'avaient  pas 
tardé  à  être  remplacés. 

Régnier  et  Robert  Estienne  peuvent  à  peine  Être  comptés  comme 
des  étrangers,  ils  étaient  là  chez  eux,  Tun  neveu  du  maitre,  l'autre 
son  pupille,  élevé  à  ses  frais,  n'ayant  eu  longtemps  d'autre  domi- 
cile que  celui  de  l'abbé  (2). 

Après  eux  venaient  les  intimes  et  ils  étaient  nombreux.  Nous 
avons  déjà  nommé  de  Thou;  S^  Marthe  n'était  guère  moins  attaché 
à  Desportes.  Depuis  le  jour  où  il  avait  mis  ses  premiers  essais  sous 
son  patronage,  il  avait  pris  l'habitude  de  faire  de  lui,  qull  fût  près 
ou  loin,  le  conRdenl  de  toutes  ses  pensées,  l'ami  auquel  on  raconte 
jusqu'à  ses  ennuis  domestiques,  ses  chagrins  de  famille  (3). 

Du  Perron  lui  devait  tout;  non  seulement  il  l'avait  fait  cardinal, 
\  mais  peut-Mre  catholique.  En  tous  cas^  si  l'histoire  contée  par  Talle- 
mant  est  vraie,  il  Tavait  tiré  d'un  fort  mauvais  pas,  en  désintéres- 
sant une  famille  dont  le  futur  prélat  avait  assassiné  un  membi*c  (4). 

(1)  On  comptait  déjà  de  belles  bibliothèques  à  Paris,  en  dehors  de  celle 
du  roi,  celles  de  Harlay,  Passerai,  Petau,  de  Mesnie,  Fauchet,  du  Puy, 
Lefévre  de  Roissy,  etc.  Celle  de  Desportes  était  néanmoins  parmi 
les  plus  importantes.  Peiresc  en  1627  y  faisait  chercher  un  livre  rare. 
(Let,  à  Dupuy,  1,  419). 

(•2)  C'est  ce  Robert  Estienne  qui  est  l'auteur  des  vers  insérés  dans  l'éd. 
Michiels  p.  525  et  526.  Par  une  inadvertance  étrange  Téditeur  le  confond 
avec  l'auteur  du  Thcsaw^s,  mort  près  de  50  ans  auparavant,  c'est  la  note 
elle-même  qui  le  rappelle.  Voir  sur  ce  Rob.  Estienne  :  La  Croix  du  Maine, 
II,  p.  383.  (Paris  1772).  Il  est  l'auteur  d'nn  certain  nombre  de  petites  pièces 
devers  grecs,  latins  et  français  sur  Belleau,  de  Thou,  Birague,  Ronsard,' 
du  Puy,  Henri  IV.  11  imprima  de  1606  à  1630.  On  a  de  lui  un  recueil  intitulé  : 
Les  larmes  de  Saint-Pierre  et  autres  vers,  Paris  1606. 

(8)  Nec  minus  interea  me  bella  domestira  vexant 

Anxiaque  innumcne  cousumunt  pectora  lites, 
Quas  socer  incautus  peperit,  frigente  senecta, 
Intempestivuin  Veneris  dum  coucipit  ignem 
Infelix,  miserasque  novercam  inducit  in  œdes.  {Syîv.  I»  143). 

(4)Tail.,  Hisf.  I,  103  :  En  un  cabaret  il  fdn  Perron)  prit  querelle  avec  un 
houime^  et  quelque  temps  après,  ayant  rencontré  ce  meinie  homme,  il  se 
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C'était  lui  encore  qui  1  avait  introduit  dans  la  faveur  de  Henri  III 
et  avait  assuré  les  débuts  de  sa  fortune  (1).  De  là  des  rapport 
constants  entre  eux,  on  se  rendait  mutuellement  visite,  on  échan- 
geait des  livres  (2),  on  s'invitait.  Tallemant  raconte  que  Tabbé  ne 
pouvait  se  décider  à  appeler  le  cardinal  Monseigneur  et  qu'il  lui 
écrivait  :  Domine.  L'histoire  n'est  peut-être  pas  vraie,  elle  est 
vraisemblable.  D'abord  on  n'appelle  pas  Monseigneur  un 
homme  qui  chez  vous  «  saute  22  semelles  avec  des  mules  et  des 
escarpins»  (3).  Puis  si  Tun  des  deux  était  dans  leurs  relations 
traité  en  supérieur,  c'élait  malgré  les  apparences  Desportes  et  non 
du  Perron.  Une  lettre  très  curieuse  en  fait  foi  (4)  Le  ton  est  d'un 
ami,  mais  qui  se  souvient  avoir  été  un  protégé. 

II  n'eût  tenu  qu'à  Yauquelin  [d'avoir  aussi  sa  part  de  fortune, 


le  fit  tenir  par  trois  ou  quatre  autres  qu'il  avoit  avec  luy  et  le  poignarda. 
Le  voylà  en  prison.  Des  Portes,  alors  en  grand  crédit  composa  avec  les 
parents  du  mort  pour  deux  mille  escus  qu'il  presta  à  du  Perron. 

Cl)  (U  eust  l'honneur)  d'entrer  au  service  particulier  du  Roy  Henri  III,  à 
la  sollicitation  et  recommandation  dudit  sieur  de  Tyron,  qui,  comme  las  de 
la  Cour,  et  voulant  joUy  du  fruict  et  du  loyer  de  ses  dignes  services,  le  pro- 
posa au  Roy  pour  entrer  en  sa  place  {Vie  de  VilL  card,  d.  Perron  dans  du 
Perron,  CEur.  p.  5). 

(2)  Je  n'ai  plus  aucun  livre  d'humanité,  ni  poètes,  ni  orateurs,  ni  histo- 
riens, j'ay  tout  baillé  à  M.  de  Tyron.  (Pcrronna  p.  232-233). 

(3)  Perron*^  p.  232-233. 

(4)  Voici  le  texte  de  cette  lettre  qui  figure  dans  les  Ambassades  et  néfjo^ 
dations  du  Cardinal  du  Perron,  p.  120. 

A  Monsieur  de  Tyron,  Conseiller  du  Roy  en  son  Conseil  d'Etat  à  Bonport. 

Monsieur,  j'estois  party  de  Condé,  en  intention  de  passer  outre,  et  vous 
aller  voir  à  Bon-port.  Mais  mon  Cocher  estant  tomhé  malade,  j*ai  esté  con- 
traint de  changer  de  dessein  et  de  prendre  le  chemin  du  logis,  sous  la  conduitle 
d'un  chartier,  que  j'ay  substitué  comme  un  nouveau  Phaôthon,  en  sa  place. 
Cela  me  fait  vous  envoyer  ce  laquais,  pour  scavoir  de  vos  nouvelles,  et  vous 
supplier  me  mander,  si  je  n'auray  pas  l'honneur  de  vous  voir  à  Condé. 
devant  que  vous  quittiez  l'air  de  ce  païs,  et  quand  je  me  puis  promettre  ce 
bien,  aûn  que  j'advertisse  Monsieur  Chovayne  de  me  venir  aider  î\  vous  y 
recevoir,  selon  la  prière  qu'il  m'en  a  faitte.  Je  conteray  cesle  faveur,  pour  la 
meilleure  aventure  qui  soit  arrivée  à  ma  maison,  depuis  que  j*y  suis  ft  (pii 
y  arrivera  jamais  de  mon  vivant.  Et  en  cesle  espérance,  demeureray. 
Monsieur,  vostre  plus  alfeclionné  serviteur.  J.  Evesque  d'Evreux.  ^D'Evreux 
ce  jour  de  Pentecoste,  I60i). 
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Desporles  le  poussait  à  la  demander.  On  senl  ni  Ame  à  la  réponse 
que  lui  fit  ce  provincial  enlAlé  avec  quelle  insistance  il  essaViiit 
rie  le  séduire,  d'aUircr  versla  cour  un  sauvage  épris  de  l'amour  des 
champs.  Quand  le  favori  vil  qu'il  n'y  réussirait  pas,  il  lui  envoya 
du  moins  dans  sa  retraite  tout  ce  qu'il  put  de  faveurt  :  l'intcuT 
dance  des  côtes  de  la  mer,  la  lieutenance  du  présidial  de 
Caen  (1572)  (1).  En  outre  il  eut  bientôt  liberté  de  recommander  le 
fils  à  défaut  du  père,  et  sur  ses  instances  Nicolas  des  Yveleaux 
devint  précepteur  de  César  de  Vendôme  (2;. 

A  ces  noms,  on  ajoute  en  général  ceux  de  Bertaut,  de  Nicolas 
Rapin,  de  Monstreul,  de  Piisquier,  dont  les  relations  d*amitié  avec 
notre  poète  sont  très  connues  et  cerlaines- 

Ceux  qui  ont  voulu  grossir  la  liste  se  sont  appuyés  —  »ans  le 
dire  —  sur  un  document  qui  n'a  qu'une  valeur  très  relalive,  la 
fameuse  élégie  do  Rapin  sur  les  obsèques  deDesporles,  dont  l'ana- 
lyse mérite  de  trouver  place  ici. 

C'est  un  long  poème  en  latin  adressé  à  Gillot,  et  qui  figure  à  la 
page  47  des  œuvres  de  Rapin  : 

L'ami  de  Desportes  a  fait  un  songe  aiïreux  qu'il  veut  confier  à 
Gillot,  comme  il  lui  confie  ses  joies  :  «  Voici  que  vers  la  fin  de  la 
nuit  précédente,  alors  qu'il  dormait  ou  semblnit  dormir,  car  il 
n'est  pas  sûr  d'avoir  rêvé,  il  a  vu  un  long  corloge  funèbre  défiler 
devant  lui. 

«  En  tète,  jes  Amours,  enfants  de  chœur  de  cette  fêle  païenne, 
velus  de  noir,  ouvraient  la  marche,  suivis  bientôt  des  Satvres,  dets 
Faunes,  de  Pan  entouré  des  divinités  champêtres,  portant  des 
torches  funèbres  ou  des  bannières,  entrechoquant  des  cymbales, 
emplissant  les  rues  du  bruit  des  trompettes.  Les  Naïades,  Dryades, 
Nymphes  ont  apporté  des  eoumunos  faites  avec  les  tleurs  de  la 
saison  :  violettes,  jacinthes,  roses  cl  safran  pourpré.  Elles  pleurent 
silencieusement. 

u  Derrière,  les  trois  (Iràces,  leurs  bras  blancs  entrelacés,  pré- 
cèdent les  neuf  Muses,  dont  le  manteau  traîne  lonj^uement  comme 

(P  Voir  \a\xque\ïn,Deru.!i(it.  dn livre I.  Cf,  Prèf.  de  led.  Travers LXVIH. 
;2)TalP.,  Htst.  1.340.  .        . 
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une  robe  de  deuil.  Ei'ato'a  tnis  le  voile  d€*s  veuves;  Vénus  a  le 
visage  tout  décomposé,  d'une  main  elle  conduit  son  fils,  de  1  aii'lre 
elle  essuie  les  larmes  qui  coulent  comme  au  jour  où  elle  a  perdu 
Adonis. 

.  •  «  C'est  Apollon  qui  officie,  viHii  de  la  trabée,  Mercure  a  le  bâton 
(lu  maître  des  cérémonies,  Pallas  fait  la  pleureuse.     ' 

*i  Alors  vient  le  corps,  à  demi  soulevé  sur  un  si^ge  d'ivoire.  Hélas  ! 
itapin  ne  lerecounuit  que  trop,  malgré  sa  pâleur,  il  semble  aïiirhé 
encore  du  souffle  intérieur,  c'est  Desportes,  Tillustre  Desporles! 

Et  ici  commence  l'énumération  des  personnages  vraiment 
intéressante  pour  nous  : 

«  Dix  hommes  portent  le  corps  sur  leurs  épaules.  Ce  sont  les 
grands  musiciens  du  temps,  Savornin  (1)  dont  la  grâce  avait  conquis 
lafaveur  du  roi  Henri  lU;  le  Bailly  {2),Ba/ard(3),\e  vieux  de  Vun- 
meny   (4),   le    Polonais  français  (5),    Eustacha   du    Corroiz   (6-, 


"{)  Savoruin  avait  chanté  dans  le  «  ballet  comique. de  la  relQe  »  le  15  ocU 
1581.  Il  était  chanoine  de  la  S'*  Chapelle. 

r2y  Henri  le  Bailiy,  surintendant  de  la  musique  du  roi  Louis  XIII,  quia 
composé  des  ballets  et  des  psaumes  encore  manuscrits.  (V.  Fétis,  fî«o//»\ 
des  mu«ic., art..Bailly).  Malherbe  a  collaboré  avec  lui  (Malh.  Œut^r,,  III, 
^0)Comp.  encore  Recueil  dos  cartels  ..  d'avril  Î6Î2.  Paris,  Micard.     .      . 

(3)  Pierre,  de  la  célèbre  famille  des  Balard  ou  plutôt  Ballard  qui  pendant 
si  longtemps  eut  en  France  le  monopole  des  impressions  musicales.  (V. 
Fétis.  i6  ,  art.  Ballard), 

(4)  En  latin  Valmeninfiy  ne  peut  guère  être  le  même  t  seigneur  »  auquel 
Ronsard  adressait  un  sonnet  en  1507  ;  V.  Bons.  Œuvr.  t.  V,  p.  341.)  Celui-là 
est  mort,  car  on  trouve  son  épitaphe  dans  les  œuvres  «le  du  Peyrat.  IGO,  i** 
(1593^.  Il  s'agit  donc  sans  doute  de  son  frère  le  chanteur  (V.  Perr'*'*^,  p.  314  ; 

(5)  Quel  est  ce  Polonais  «  qui  touche  l'ivoire  d'un  doigt  puissant»  ?  Sans 
doute  Jean  Bagfar.  Nostradamus  dit  en  effet  dans  ses  vers  funèbres  à  Ch. 
ilu  Verdier,  escuyer  du  duc  de  Guise  (p.  13.  Tolose  1G07)  : 

Tu  verras  Ediiilon  et  ces  sonneurs  anliqu'»s 
Dont  encor  TUnivers  honore  les  cantiques 
Francisque  de  Milan  et  Bngfar  Polonais 
Qui  font  mille  concerts  environnés  de  Roys. 

'0'  Ce  Corroîj  en  latin  Cnrro::ivs,  natif  de  Beauvais,  avait  ètè  maître  de 
chapelle  de  Charles  IX  et  d»î  Henri  III.  (V.  Bounlelot,  Ilist.  de  In  musique 
et  de  ses  effets,  1,  215).  On  lui  doit  une  Thé<M'ic  de  la  musique. 
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Lefèvre  (1),  Capel  {2),  Matiduit  (3)  et  Guédron  (4).  Aux  coins  du 
drap,  Achille  de  Harlay,  en  grand  costume,  de  ThoUj  le  «  prince 
de  rhistoire  »,  du  Perron^  en  robe  de  poupre,  le  poète  Bertaut, 
pleurant  le  chef  sous  lequel  il  avait  débuté. 

«  Puis  la  famille  :  le  frère  du  défunt  Bevillers(5),  insensible  à  la 
joied'hérilcr  de  tant  de  biens,  son  neveu  Régnier,  portant  dans  sa 
physionomie,  comme  dans  son  esprit,  la  flamme  de  la  race. 
Ensuite,  Pelgey  (6),   des  Yveleaux  {!),  dans  un  état  d  abattement 


(i)  Le  personnage  nommé  ici  est  incertain,  car  il  n*y  a  pas  mal  de  Faber, 
Fabri,  Favre  etc.,  Lefèvre  qui  ont  vécu  à  cette  époque.  Je  crois  cependant, 
que  Fabcr  désigne  /.  Le  Febvre,  musicien  français,  auteur  de  musique  à 
quatre  parties,  connu  sous  Louis  XIII  et  déjà  sous  Henri  IV. 

(2)  Est-ce  Cape),  dont  parlait  déjà  Ronsard  dans  les  Bacchanales  en  1549? 
(Œuv,  VI,  362)  C'est  possible,  mais  non  certain. 

(3}  En  latin  Afa/rfuc^M«;  né  à  Paris  en  1557,  greffier  du  dépôt  des  requêtes 
du  Palais.  Ami  de  Ronsard,  il  composa  pour  lui  une  messe  de  Requiem, 
chantée  depuis  à  Tanniversaire  de  la  morî  d'Henri  IV,  puis  de  Mauduit 
lui-môme.  Il  a  aussi  dirigé  des  ballets,  entre  autres  le  Ballet  de  la 
D^ivrance  de  Renault  (i6M\  Son  caractère  était  non  moins  honorable 
que  son  talent.  Le  P.  Mersenne  a  fait  de  lui  un  éloge  enthousiaste 
(Harm    wntr,  VIÏ.G3  et  64). 

(4)  Né  à  Paris  en  lô6ô,  était  chanteur  delà  musique  du  roi  dès  1590. 
En  1601,  il  succéda  à  Claude  le  Jeune  comme  compositeur  de  cette  musique; 
en  1603  il  était  valet  de  chambre  du  roi  et  maître  des  enfants  de  la  musique. 
Plus  tard  il  devint  surintendant  de  la  musique  de  Louis  XIII  (V.  Fètis, 
our.  cit.  Guédron\  A  la  fois  chef  d'orchestre,  compositeur  et  poète, 
Guédron  eut  une  grande  situation  à  la  cour.  (V.  Beauchamps,  Rech.  sur  les 
Th.de  Fr.,  III,  OS).  C'était  un  novateur.  Avec  Mauduit,  Boesset  et  Bataille 
il  mit  à  la  mode  la  chanson  à  voix  seule  M.  Chouquet  dit  que  ses  mélodies 
naïves  ont  encore  de  la  grâce.  ^Hist,  de  la  mus.  dramat.,  p.  85). 

(5)  Sainte-Beuve  avait  déjà  remarqué  que  Bcuicrim^  était  une  faute  d'im- 
pression pour  Bculcrius.  [Tab.  de  lapocs.  fr.  au  AT/*  5..  410) 

(Cy)  Ce  Pclle(jœus,  le  môme  <ïue  Claudi^'s  Pelf/eius  auquel  Saint»î-Marthe 
adresse  une  jolie  pièce  de  vers  sur  ses  amours,  (Lyvir.  lih.  Il,  p.  i\\) 
était  poète,  musicien  et  savant.  Comme  il  avait  été  set-rêtaire  du  duc 
d'Anjou  il  avait  dû  connaître  intimem-nt  Desportes.  De  là.  hi  î)lace  qu  il 
occupe  ici.  (V.  Dreux  du  Ra  lier,  Bib.  du  Poitou,  IIL  ir>G  et  Goujet,  Bib.. 
XIII,  268). 

(7)  Des  Yveteaux  était  alors  précei>teur  du  duc  de  Vendôme. 
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indigne   du  précepteur  d*un  enfant  royal,  le  fils  de  Baif  (1)  et 
Moiistrcul  (2),  dont  les  larmes  avaient  coulé  les  premières. 

«  A  la  suite  de  ce  groupe  d'intimes  se  presse  une  foule  d'hom- 
mes amenés  par  leurs  sentiments  personnels  ou  la  sympathie  que 
fait  naitre  la  similitude  des  travaux  :  hommes  d'épée  et  de  cour, 
gens  d*église,  magistrats.  D'abord  Nicolas  de  Neufville  de 
VUleroy  (3),  secrétaire  des  commandements,  puis  Hurault  de 
J/tft$5^,  les  conseillers  et  ambassadeurs  du  roi,  le  tout  puissant 
Piètre  Forget^  Paschal  (4),   Thumery  {^),  Jeannin  (6),  de  Vie  (7), 

(1)  C'était  un  ûls  natui*el  d'Antoine,  nommé  Guillaume,  qui  semble  aussi 
avoir  été  poète.  M.  Fournîer  dans  les  Variétés  historiques  et  littéraires 
(VIII,  31)  a  publié  un  petit  pamphlet  de  lui  daté  du  14  juin  1609. 

(2)  Jacques  de  Monstreul  fit  un  tombeau  de  Desportes  inséré  dans 
l'édition  Michiels  page  527.  Il  était  à  cette  époque  attaché  au  cardinal  de 
Joyeuse. 

(3)  Gui  nomen  nova  villa  et  regia  sanxit  ! 

[\j  Le  sieur  de  Fresnes  avait  déjà  été  sous  Henri  III  un  grand  person- 
nage, il  grandit  encore  sous  Henri  IV,  devint  président  au  mortier  (1590) 
secrétaire  d'Etat  et  conseiller  du  roi.  En  cette  qualité  il  fut  nommé  chef 
du  conseil  de  César  de  Vendôme,  d'Alexandre  et  d'Henriette  enfants  légitimés, 
et  sous-intendant  de  leurs  atTaires.  Il  mourut  en  1611. 

Le  Paschal  ou  Pasquali  qui  l'accompagne  (1547-1625)  était  né  à  Coni. 
Henri  III  renvoya  en  1576  réclamer  en  Pologne  les  meubles  qu'il  avait 
laissés.  L'habileté  avec  laquelle  il  remplit  cette  mission  lui  en  fit  confier 
d'autres.  En  1589  il  obtint  à  Henri  IV  des  secours  d'Elisabeth.  Nommé 
avocat  général  au  Parlement  de  Rouen  (159^)  puis  conseiller  d'Etat,  il  con- 
tribua à  la  pacification  du  Languedoc,  de  la  Provence,  du  Dauphiné.  On 
l'envoya  en  1604  à  titre  d'ambassadeur  auprès  des  Ligues  Grises.  Il  y  resta 
jusqu'en  1614. 

La  liste  de  ses  ouvrages  a  été  faite  dans  l'Histoire  ecclésiastique  d'Abhe- 
ville  du  P.  Ignace  Joseph.  (Cf.  Niceroriy  t.  XVIL  •239).  L'un  de  ces  traités 
lui  occasionna  une  querelle  avec  Hotman,  c'est  le  Let/atus  (Rouen,  1598  et 
Paris,  1613,  in-4). 

(5)  II  y  a  eu  deux  Thumery,  mais  il  s'agit  ici  probablement  de  Jt*an 
Rol)ert,  reçu  conseiller  le  12  août  1605  et  non  de  Charles  qui  ne  fut  rrcju 
que  le  9  décembre  1609  (V.  Blanchard,  Cat,  à  la  suite  de  Présidents 
au  mortier,  1647,  page  114  et  116  et  Lettres  des  Peiresc  à  Dupuy,  I,  378). 

(6)  C'est  le  célèbre  président  et  ambassadeur  (I54u-162*2). 

(7)  Seigneur  d'Ermenonville,  serviteur  dévoué  d'Henri  IV,  le  même  qui 
afin  de  pouvoir  repartir  en  campagne  se  fait  couper  la  jambe  qui  le  rendait 
impotent.  Le  traité  auquel  Rapin  fait  ici  allusion  fut  conclu  avec  les  Ligues 
Grises  par  de  Vie,  envoyé  en  ambassade  extraordinaire. 
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Jflfiques  de  Champvaldn,' de  l'illustre  famille  des  Harifty,  accom- 
pagné de  ses  deux  fils>  (i),  dû  Laurem[2),  Erard (3),  le  piécepleur 
du  futur  roi,  Louis  Lefebvre  (4),  Ti^loquenl  et  fidède  avocat  général 
Servin  (5)  et  «es  deux  collègues,  enfin  Jacques  Gillot  (6),  le 
célèbre'  collaborateur  et  ami  de  Rapih  el  de  Passerai. 

«  A  ce  moment,  un  signe  de  Gillot  fait  si  mal  au  poète  qu7i 
peine  peul-il  respirer  encore.  Il  ne  s'éveille  pas  pourtant  et  la 
vision  conlinue.  *« 

«  Voici  Pasquier  (7),  courbé  par  Tàgo,  les  Sainte- Marthe^ 
If    Marcschal    f8),     Petau    (9),   Ribier    (iO),     Dollé    (il),  Mor- 

(1)  L'un,  dont  Rapin  célèbre  la  piété,  devint  archevêque  de  Rouen, 
l'auire,  Achille,  continua  la  famille.  (V,  Blanchard,  Les  Présidents  au 
mort.,  p.  245). 

(2)  Sans  doute  le  médecin  du  roi  (V.  Achard,  H,  Ul,  I,  440  et  Peiresc 
Let   à  Ehip.,  I,  107). 

(3)  II  s'agit  probablement  d'Ehrard  (Jean)  ingénieur,  né  à  Bar-le-Duc, 
mort  en  1620,  auteur  des  traités  intitulés  :  La  fortification  démontrée  et  : 
Les  neufs  premiers  livres  d'Euclide.  (posthume).  11  était  admis  au  conseil 
roval. 

(4)  Il  ne  peut  y  avoir  aucun  doute  sur  cette  identiJication,  malgré  la 
.    vTilgarité  dit  nom.  car  hîs  vers  de  Rapin  sont  rappelés  dans  la  collection 

des  Eloges  adressés  à  Nicolas  Lefehvre.  (Nicol.  Fabri  Opuscula^  16I4. 
p.  IV,  Elofj.),  Rien  du  reste  n'indique  que  cet  intime  de  PithoUvait  été  lié 
avec  l)6sportes.  Lebégue  ne  cite  pas  le  poète  au  nombre  des  amis  du 
défunt.  Malherbe  parle  en  termes  émus  de  ce  pauvre  M.  Lefèvre.et  dit  que 
c'était  un  homme  de  bien  (TU,  262.) 

(5)  Servi n  (Louis)  nommé  à  cette  charge  en  1589.  Il  est  un  des  premiers 
qui  aient  commencé  la  réforme  de  léloquence  française. 

'  (6)  Gillot,  le  môme  au(iuel  est  adressé  tout  ce  récit,  avait  été  l'adversaire 
de  la  Ligue  et  avait  môme  résigné  son  canonicat  en  1582,  pour  la  com- 
battre.\Il  avait  attaqué  Desportes  dans  la  Ménippée.  Mais,  comnie  nous 
l'avons  déjà  vu,  il  y  avait  eu  réconciliation.  Il  nest  mort  qu'en  1619. 

(7)  On  connaît  le  distique  de  Pasquier  à  Desportes  (I)esp.  éd.  Mich.  490) 

Versibus  ut  lenis,  coiiiis  sic  moribus  idem  es, 
Si  lego  te  video,  si  video(|ue  lejro. 

(8)  In  senatu  patronus /Sainte-Marthe,  Tumiilus,  59  .  ('.e  fut  l'exécuteur 
testamentaire  de  Desportes.  Le  poète  lui  laissa  un  saphir  bleu  en  témoi- 
gnage d'amitié  . 

(9)  Conseiller  du  Parlement  (1589). 

(10)  Conseiller  d'Ktat  1591)  Ribier  était  parent  de  du  Vair  et  Malherl)e 
lui-  rendait  visite  (V.  Malh.  Lett.,  2S  ocL  1609;  IH,  112  . 

^(11)  Jurisconsulte,  nommé  au  conseil  du  Roi  par  M.  de  Médicis.  Il  refusa 
les  sceaux.  Mort  en  1616. 
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nac  (1),  Bonnefons  (2),  Durand  (3),  Richelet  (4),  Rigaud  (o), 
Brh$on{ià),Besly[l). 

«  A  côté  do.  tous  ces  amateurs  de  poésies  et  de  belles  lettres, 
s^avance  une  troupe  d'hommes  non  moins  considérable.  On  dirait 
la  Chambre  des  comptes  accompagnant  le  Parlement.  Ce  sont  les 
critiques. 

«  En  tôte  vient  celui  qi>i  les  domine  tous,  Scaliger  accom- 
pagné de  son  rival   Casatibon  (8),   puis  Douza{d),  Baudius  {iO), 

(1)  On  serait  d'abord  tenlë  de  traduire  Mornacius  par  Mornay^  mais  celui 
ci  ligure  ailleui*s,  autrement  nommé.  Il  s'agit  ici  d'un  ami  de  Bapin,  avocat 
et  poète,  nommé  Ant.  Mornac,  auteur  des  Feriœ  forenscs,  dans  lesquelles 
se  trouve  un  éloge  de  Desportes.  Mort  en  1619.  (V.  Baillet,  numéro  1397). 

\2)  C'est  à  Bonnefons  «  à  Tenmiellé  pouce  »,  l'ami  de  Rapin,  qui  pleura  sa 
mort.  Il  avait  alors,  comme  poète  latin  et  français,  une  grande  célébrité. 
;V.  Baillet,  n*  1373.  Une  note  renvoie  au  Mcnagiana^Wj  367). 

(3)  Gilles  Durand,  sieur  de  la  Bergerie,  le  délicat  poète  des  Regrets  sur 
la  mort  de  Vdne  ligueur  et  d'autres  chefs-d'œuvre. 

(4)  Ni*;.  Richelet,  avocat  au  Parlement  de  Paris,  éditeur  de  Ronsard, 
en  16Î3.  Il  était  ami  particulier  de  Rapin  (V.  Rapin,  Œuvres,  Tombeau), 

[b)  Rigault,  conseiller  à  Metz,  puis  à  Paris,  annotateur  de  nombreux 
onvrages  latins,  connu  surtout  pour  ses  travaux  sur  TertuUien  et  Saint- 
Cyprien, 

;6)  On  serait  tenté  de  croire  que  Rapin  ressuscite  pour  la  circonstance  le 
célèbre  président  (mort  en  1591),  mais  le  reste  du  vers  indique  clairement 
(lu'il  s'agit  d*une  muse  compatriote  de  celle  de  Rapin,  c'est-à-dire  habitant 
Kontenay-le-Comte.  Or,  Fontenay  eut  pour  sénéchal  le  frère  de  Brissun, 
nommé  Pierre,  auquel  succéda  son  fils  François. 

(7)  Ce  Belius,  rapproché  de  Brisson,  est  sans  aucun  doute  Besly  son  j^endre. 
Il  était  avocat  du  roi  à  Fontenav.  On  trouve  de  lui  des  vers  dans  les  œuvres 
de  Rapin  (p.  38).  Mais  il  est  surtout  célèbre  comme  historien.  Fn  10(i4,  il 
commentait  encore  les  hymnes  de  Ronsard.  Voir  les  Lettres  de  Pciresc  à 
Dupuy^  I,  770. 

(8)  Ce«  noms  sont  bien  connus.  Ajoutons  cependant  que  le  Scalijj^er,  ici 
présent,  est  Joseph  et  non  Jules,  mort  en  lô.'iS. 

i9»  11  y  a  eu  toute  une  famille  de  savants  de  ce  nom.  Douza  ^van  d«'r 
Dotis),  seigneur  de  Noordwyck,nè  en  151.5.  dont  parle  Raillet,  numéro  131. 
est  mort  en  1G04.  Son  fils  Jean,  éditeur  de  Plante,  était  mort  avant  son 
fKîre  en  1596.  (V.  Baillet.  numéro  417).  Il  ne  peut  donc  être  question,  à 
moins  que  Rapin  n'ait  confon<hi,  (pie de  François  Douza,  frère  du  prècèdi'nt. 
né  en  1577,  critique  coriime  les  dfux  autres,  (jui  a  publié  en  1597  les  IVag- 
nients  de  Lucilius 

(10)  Il  est  assez  étrange  (jue  Hapin,  entre  tant  de  titres  (pi'avait  Baiidius 
à  étrenonnné  ici,  aille  choisir  celui  qui  rappelle  la  lutte  de  1592  contre  les 
Ligueurs,  au  nombre  desquels  comptait  De>portcs. 
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le  vaillant  «t  redoutable  Archiloquc,  Drusius,  le  «  grammairien 
divin  »  (1),  Heinsim,  et  tous  ceux  qui  sont  groupés  dans  les  Pays- 
Bas^  où  le  Rhin  répand  la  plaine  de  ses  eaux  (2). 

«  La  France,  de  son  côté,  fournit  ses  lutteurs  :  iMi  Piessis  Mornay, 
d'Au/nr/né^  Constant  (3),  la  Noue  (4),  tous  ceux  qui  savent 
manier  à  la  fois  la  plume  et  Tépée. 

«  On  voit  paraître  encore  Hotman  (5),  Certon  (6),  BonyarsÇl), 
Céaude  Chrestien  (8),  Castrin  (9;,  et  enfin  Pierre  Du  Ptiy, 

Eu  qui  vit  tant  recommandable 
Le  nom  et  l'honneur  paternel. 


(1)  Ou  Driesch.  d'Oudenarde.  Il  s'était  donné  lui-môme  ce  surnom,  parce 
qu'il  avait  consacré  la  majeure  pai'lie  de  ses  travaux  aux  textes  saci*és. 
(V.  Baillet,  §  468,  7:38). 

(2)  Rapin  désigne  en  bloc  Técole  alors  célèbre  de  Leyde. 

(3)  Plusieurs  personnages  huguenots  peuvent  avoir  été  visés  par  Hapin, 
le  nom  de  Constant  étant  très  répandu.  S'agit-il  de  Tami  et  collaborateur 
de  d'Aubigné,  Aug.  de  Constant?  (V  Haag,  la  Fr,  protest.  II*  édit.  IV, 
594).  On  pourrait  penser  aussi  au  poète  P.  Constant,  le  lidèle  défenseur 
de  Henri  IV. 

(4)  Odet  de  la  Noue,  lils  de  François,  capitaine  poète,  auteur  des 
Poésies  chrètieyines ,  (Viol,  le  Duc,  BibL  1,  373),  et  probablement  aussi  du 
Dictionnaire  des  riines  françoise^  de  1572. 

(5)  François  Hotman  était  mort  en  1590,  Antoine  en  159G.  11  est  donc 
question  ici  de  Jean  Hotman,  sieur  de  Villieis,  lils  de  François,  auteur  du 
traité  sur  les  Anïbassadeurs,  le  même  que  TEstoile  cite  à  chaque  page. 

(6)  C'est  l'auteur  des  vers  leipoarammes  de  L.  C,  d,  R,  ^Sedan,  1G20;. 

(7)  Orléanais,  né  en  1546,  mort  en  1012.  Ambassadeur  d'Henri  IV, 
Bongars  était  en  même  temps  un  bibliophile  et  un  èrudit.  Son  principal 
ouvrage  est  le  Gesta  Dei  per'Francos,  mais  il  a  laissé  plusieurs  autres 
choses,  entre  autres  des  lettres  estimées,  plus  tard  traduites  par  Port-Hoyal. 

(8)  C'est  le  lils  de  Florent  : 

Claude,  du  dodo  Flon'Ut 
Pij^Mo  portniit,  iuia^^'C  vive. 
Qui  dij^iie  <le  co  nom  se  rend, 
Et  de  Christ  vraiintMit  h'dt'Tivc 

(2es  vers,  extraits  du  tombeau  de  Rapin  (V.  Kapin.  (K?/rre.<?).  sont  la 
traduction  jïaraphrasée  du  propre  vers  de  Hapin.  Il  s'agit  donc  bien  du 
môme  Claude  «  qui  a  pâtre  et  a  Christi  nom i ne  nonif^n  haliet  ».  V.  sur  ce 
personnage  Let.  de  Peircisc  à  Dupinj,  I,  387. 

(9)  Castrin,  secrétaire  de  la  Chambre  du  roi.  ami  de  Bapin,  «  de  son  Ame 
douce  la  chère  etprétieuse  part,  ■  dit  la  pièce  que  nous  citions  dans  la  note 
précédente. 
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Alors  les  coqs  qui  chanlenl,  la  lumière  du  matin  qui  en  Ire 
éveillent  le  poète.  Il  repasse  dans  son  esprit  la  lugubre  cérémonie 
et  toute  la  journée, comme  si  Desporles  était  vraiment  mori,  il  reste 
sous  l'impression  de  celle  tristesse. 

«  Toi  qui  demeures  près  de  lui,  Gillol,  s*écrie-t-il,  délivre-moi 
(le  ces  craintes.  Les  songes  dont  on  se  souvient  sont  vrais  et  se 
réalisent.   » 

Tel  est,  allégé  des  formules  et  des  chevilles  qui  ne  servent  qu'à 
remplir  les  distiques,  le  conte  de  Rapin. 

11  n'est  pas  besoin  de  montrer  que  c'est  une  œuvre  d'imagination 
et  non  un  récit  historique. 

Non  pas  qu'il  faille  en  placer  la  composilion  avant  la  mort  de 
Desportes,  comme  la  fin  semblerait  y  autoriser.  C'est  là  encore  une 
fiction.  Pour  trouver  une  conclusion  moins  banale  que  les  souhaits 
ordinaires  d'immortalilé,  jugeant  aussi  qu'un  reste  d'espérance 
donnerait  à  l'émotion  sans  cela  uniforme  du  regret  quelque 
variété,  l'auteur  a  supposé  sa  vision  antérieure  à  la  mort  de  son 
ami. 

Mais  il  Ta  écrite  plus  tard,  comme  le  prouvent  différentesallusions. 
Comment  eût-il  su  autrement  que  Monstreul  verserait  les  premières 
larmes^  c'est-à-dire  composerait  le  premier  tombeau  (1)?  »  Com- 
ment eût-il  deviné  que  les  déesses  porteraient  des  guirlandes  de 
fleurs  d'hiver  :  violettes,  jacinthes,  roses  et  safran?  »  Qui  lui  eût 
indiqué  avec  cette  sûreté  que  l'abbé  mourrait  en  automne? 

Il  y  a  donc  lieu  de  s'en  tenir,  malgré  Hapin  lui-même,  au  témoi- 
gnage de  Sainte-Marthe,  ami  de  tout  ce  monde  et  qui  était  bien 
renseigné:  «  Quand  il  fut  mort,  nous  dit-il,  Rapin,  pou  avant  de 
s'en  aller  lui-môme  du  milieu  des  vivants,  célébra  ses  funérailles 
dans  un  brillant  poème  latin  (2).  » 

Rapin  avait  donc  vu  les  vraies  obsèques  do  Dosporles,  lorsqu'il 
écrivit  sa  pièce,  cela  ne  veut  nullement  din»  (|u'il  les  raconte,  et  la 
seconde  partie  du  tablt»au,  pour  nous  présenter  des  figurants  plus 

(1)  L'Estoile  a  acheté  ce  tombeau  parmi  d'îiutrt's  baji:atelles,  le  21  nov. 
1606. 

{"l)  Ste-Marth.  Elog  V.  p   I  H.  Hapin  étant  mort  on  f»*vrier  KîOS,  la  pi«''oo 
serait  probablcmL'nt  tl«'  lin  lOiiT. 

BHUNOT  W 
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réels  que  les  dieux  de  l'Olympe  ne  les  donne  sans  doute  pas  plus 
authentiques. 

Celte  longue  procession  où  tout  est  m^lé,  catholiques  et 
huguenots,  parlementaires  et  professeurs,  musiciens  et  ambas- 
sadeurs, n'a  jamais  eu  lieu  ni  rien  sans  doute  qui  lui  ressemblai. 
C'est  un  cortège  fait  à  plaisir  où  l'auteur  a  réuni  autour  de  son 
héros  tout  ce  quïl  trouvait  d'illustre,  sans  s*embarrasser  si 
les  personnages  étaient  absents  comme  Scaliger,  Baudius  et 
Paschal.  La  liste  est  si  bien  ainsi  composée  de  t(^te  que  plusieurs 
des  amis  que  nous  connaissons  :  Robert  Estienne,  Garnier, 
Dcimier,  qui,  eux,  étaient  là  sans  doute  le  jour  de  lenterrement^ 
sont  oubliés. 

Dans  ces  conditions  l'œuvre  garde-t-elle  une  valeur  documen- 
taire quelconque?  Peut-on  considérer  la  liste  dressée  par  Rapin 
au  moins  comme  la  liste  des  amis  ou  connaissances  du  défunt? 

Ce  serait  encore  s'abuser,  croyons  nous.  Sans  doute  beaucoup  de 
ceux  qui  figurent  dans  cette  énuniération  ont  été,  nous  le  savons 
d'ailleurs,  des  amis  de  Desportes,  de  Thou,  Bertaut,  des  Yveteaux, 
Baïf,  Monstreul,  Villeroy,  Gillot,  Pasquier,  Sainte-Marthe,  le 
Mareschal,  Mornac,  etc. 

Il  est  vraisemblable  que  si  des  documents  suffisants  étaient  con- 
servés —  ou  mrme  nous  étaient  connus  — .  nous  retrouverions  la 
trace  de  ses  relations  avec  d'autres  encore;  si  un  héritier  imbécile 
n'avait  pas  vendu  le  Journal  de  r Académie  de  Henri  111,  nous  y 
verrions  le  poète  en  compagnie  de  quelques-uns  des  musiciens 
qui  sont  cités  là.  On  peut  même  admettre  comme  probable  que 
Desportes  conseiller  du  roi  a  été  lié  avec  ses  collègues  les  Forget  et 
lesThumery,  mais  ce  n'est  pas  sur  la  foi  de  ce  document  qu'on  doit 
compter  parmi  les  siens  toute  la  gent  érudit(>  et  critique,  les  Baudius 
et  les  Casaubon,  pour  ne  citer  qu'eux. 

En  somme,  la  nomenclature  qu'on  pourrait  extraire  de  l'élégie 
de  Rapin  serait  à  la  fois  et  trop  longue  et  trop  courte.  Il  faudrait, 
pour  être  exact,  rayer  au  moins  provisoirement  certains  noms, 
et  en  ajouter  certains  autres.  Nous  avons  déjà  cité  Deimier, 
Garnier.  Les  pièces  m(*me  insérées  dans  les  œuvres  de  Desportes 
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ajoutent  Chovayne  (i),  Biard;  Bal/ac  nous  dit  que  son   père  était 
aussi  de  ceux  qui  voyaient  Tabbé  (2). 

Le  dépouillement  des  œuvres  du  temps  en  indique  bien  d'autres 
encore  :  du  Peyrat  (3),  du  Monin,  Fiefmelin,  Nervèze,  la  Roque 
4),  Timothée  de  Chillac  (5),  Lasphrise  (6),  etc.,  tous  hommes  de 
lettres  sur  lesquels  nous  allons  avoir  à  revenir. 

« 

On  pensera  peut-être  qu'il  n*élait  pas  sans  importance  de  déter- 
miner rapidement  quelle  pouvait  Hre  en  1603  la  situation  de 
Desportes  dans  la  société  du  temps,  attendu  que  Tautorité  d*un 
écrivain  n*est pas  indépendante  de  ses  relations  mondaines^  qu'elle 
ne  Tétait  surtout  pas  à  celle  époque,  que  ce  serait  donc  une 
grossière  erreur  de  ne  pas  tenir  compte  de  ces  relations  en  parlant 
d'un  homme  comme  celui-ci  dont  le  caractère  avait  au  moins 
autant  d^attrait  que  son  talent  pouvait  avoir  de  renom. 

II  est  nécessaire  cependant  pour  savoir  quelle  force  de  résistance 
il  pouvait  opposer  aune  attaque  d'examiner  maintenant  de  plus 

(1)  Ce  Chovayne^  dont  M.  Michiels  ne  retrouve  pas  de  trace  est  évidem- 
ment le  môme  auquel  fait  allusion  la  lettre  de  du  Perron  que  nous  donnons 
plus  haut.  C'est  lui  aussi  dont  on  retrouve  un  sonnet  en  tôte  des  œuvres 
d'Âmadis  Jamyn  (Paris,  Rob.  le  Manguier,  1575),  qui  avait  écrit  avec  Biard 
lur  Talbum  de  Mme  de  Viileroy  au  sujet  de  la  barbiche  dont  Oesportes  a  fait 
répitaphe  vFeuil.  de  Conches,  Caus,  d'un  cur,,  II,  393).  Il  devait  être  parent 
de  FI.  Chovayne,  Chartrain,  auteur  des  Divertissements.  (Chartres,  1G45). 

(2)  Di88.  chrét,  V  hist.  Il,  iOO. 

(3)  On  trouve  dans  les  Essais  poétiques  de  du  Peyrat  ces  quatrc  vers 
de  Desportes  : 

Si  nostre  amitié  grande  et  nostre  conféreuce 
De  ton  rare  scavoir  ni'avoicnt  autant  fait  part 
Que  j'ay  de  tes  Amours  acquis  de  cognuissaiice 
Je  serois  ton  Muret,  tu  serois  mon  Konsard. 

(4)  La  Roque  chante  la  maison  de  Vanves.  MàlunyeSy  p.  3(>2. 

(5)  On  trouve  dans  les  œuvres  de  Chillac,  p.  13,  \%  ces  vers  de  Desportes, 
Parisien  (j*ic). 

Amour  mourroit  sans  tov,  et  tu  niourrois  sans  luv. 
Sa  valleur  sans  tes  vers,  auruil  vescu  sans  vie, 
n  charme  les^esprits,  tes  vers  charment  Tenvie 
Il  te  sert  de  supoit  ol  tu  luy  sors  d'apuy. 

[(i)  V.  Div.  poésies  de  Lasphrise,  II,  537,  sonn.  GXX. 
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près  comment  il  était  considéré  par  les  écrivains  contemporains, 
quelle  place  il  tenait  comme  poète  dans  le  groupe  des  poètes  et  dans 
'  le  public. 

C'est  ce  dernier  point  qui  est  le  plus  délicat.  Qui  pourrait  dire 
aujourd'hui  jusqu'où  va  la  popularité  d'un  écrivain  ?  Il  ne  faut  pas 
oublier  qu'un  employé  de  mairie  a  demandé  à  Victor  Hugo,  alors  à 
l'apogée  de  sa  gloire,  comment  on  écrivait  son  nom.  Encore  la 
politique  avait-elle  fait  à  celui-là  une  deuxième  notoriété,  d'ordre 
particulier. 

Mais  j'imagine  qu'au  xvi'  siècle  la  renommée  mAme  d'un  Ronsard 
ne  s'étendait  guère  au  delà  d'un  groupe  de  quelques  milliers  de 
personnes  à  Paris  et  d'autant  dans  les  provinces.  Ce  qui  allait  plus 
loin  c'étaient  quelques  chansons  comme  le  0  mtit.jtdouse  nuit  !  (1) 
ou  bien  la  villanelle  Rozette.pour  un  peu  d'absence  (2)  auxquelles 
la  musique  donnait  des  ailes. 

Les  amours  de  Cléonice  et  de  Diane  ne  devaient  pas  franchir 
un  cercle  assez  restreint  de  grands  seigneurs  et  de  grandes  dames, 
de  familles  de  magistrats  et  de  bourgeois  lettrés. 

Ces  réserves  faites,  il  est  certain  que  le  succès  de  Desportes  avait 
été  considérable.  Les  femmes  surtout  semblent  avoir  aimé  ces 
poésies  voluptueuses.  Elles  sentaient  bien  dans  la  vie  et  les  vers  du 
galant  abbé,  quelque  maniérés  qu'ils  fussent,  l'admirateur  sincère- 
ment attendri  de  leurs  charmes  et  de  leur  puwnunce,  l'homme  qui 
vivait  pour  elles  et  par  elles.  Elles  allaient  donc  à  lui  d'instinct 
comme  elles  vont  à  quiconque  fait  d'elles  la  préoccupation  exclusive 
de  son  cœur  et  de  son  esprit,  qu'il  les  exalte  ou  qu'il  les  maudisse. 

Plus  d'une  se  cachait  pour  le  lire,  et  négligeait  son  ménage  et  ses 
heures  pour  rover  aux  amours  de  Diane  et  d'Hippolyte  (3).  Plus 
d'une  aussi  enviait  aux  maîtresses  du  poète  l'honneur  de  se  désho- 

(1)  Cette  chanson  resia  célèbre  en  plein  xvii*  siècle.  Un  vers  de  Régnier 
nous  montre  que  le  début  était  passé  en  proverbe.  ^X.  08). 

Croyez  qu'il  iiV'stoit  psis:  O  nuict,  jalouse  iiuict. 
On  l'a  souvent  imitée  ;^V.  Nie.  Bonlons,  Rec,  de  ch.  amoui\  IV,  2). 

(2)  C'est  en  chantant  Hozettc  que  le  duc  de  Guise  fut  assassiné.  (Sainte- 
Beuve.  XVts.  en  Fr.,  p.  109  . 

Les  recueils  de  chansons  du  temps  en  contiennent  beaucoup  de  Dosportes. 
Voir  celui  de  Nie.  Bonfons  (1585-1586;  que  nous  citons  plus  haut. 

(3)  Odet  Tumèbe  :  Les  Contents,  III,  T. 
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norer  pour  lui  et  se  disait  avec  S'*  Marthe  :  «  Heureuse  Hippolyte 
et  sa  rivale,  heureuse  celte  Diane  que  Taile  d'un  poète  emporte 
jusqu'au  ciel  I  »  (i). 

Longtemps  les  «  douillettes  »  de  la  Cour,  comme  dit  mademoiselle 
de  (lournay,  lui  restèrent  fidèles  et  il  garda  chez  elles  le  titre  et  le 
rang  de  poète  du  cabinet  et  du  chevet. 

Chez  les  courtisans  son  succès  avait  peut-ôtre  élé  moins  grand, 
mais  considérable  encore.  Sans  prendre  à  la  lettre  les  vers  de  Rapin 
et  les  témoignages  trop  amicaux  de  Sainte-Marthe  (2),  il  est  certain 
qu'il  fit  sous  Henri  lU  les  délices  de  celte  génération  éprise  des 
grâces  italiennes.  Ce  ne  fut  pas  l'engouement  qu'on  avait  eu  pour 
Ronsard,  un  siècle  n'a  pas  deux  enthousiasmes  comme  celui-là, 
mais  une  vogue  assez  grande  pour  laisser  croire  qu'il  lui  succédait. 

Ronsard  lui  même  le  pensa,  rien  ne  le  fait  mieux  voir  que  les 
quatrains  jaloux  qu'il  cacha  et  qu'on  a  retrouvés  (3)  ;  mais  Télégie 
même  qu'il  adressa  à  Desportes  contient  déjà  des  vers  bien 
équivoques  : 

Des-Portes,  qu'Aristote  amuse  tout  le  jour... 
Je  te  donne  ces  vers  à  fm  de  prendre  garde 
De  ne  tuer  ton  corps,  désireux  d'acquérir 
Un  renom  journalier  qui  doit  bientost  mourir  (4). 

(1)  Lyric,  II,  p.  110. 

(2)  Non  galiicœ  modo  Nobilitati  et  illustribus  aulae  feminis  verum  et 
emditis  hominibus  ita  placuit  ut  cum  in  Portœo  Tibullianum  characterem 
verissimeexpressumagnoscerent,  principera  ei  locum  inter  Gallicos  poetas, 
qui  de  amore  scripserant,  non  inique  Judlcio  detulerint  TSainte-Marth., 
E/.,  V,  p.  147). 

La  cour  ne  chantoit  rien  que  tes  vers  et  rAmour 

Par  ton  esprit  son  haut  atour 
La  gloire  croissoit  et  de  ton  vivant  tu  vis 

Les  Princes  en  ton  lut  ravis  (Rap.,  p.  51). 

(3)  Bons,  Œwr.,  VIII,  130  : 

DesporlcB,  corrijfe  tes  vers 
Et  les  tourne  mieux  sur  la  presse, 
Ou  Ton  dira  que  la  tristesse 
T'a  tourné  le  sens  à  l'envers. 

Ménestrier,  qui  veut  promptement 
Avoir  en  nostre  art  quelque  ostimp. 
Pour  bien  fayre  sonner  ta  ryme 
Accorde  mieux  ton  instrument. 

(4)  76.  IV,  220. 
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Le  conseil  est  renouvelé  d'Qorace  sans  doute,  et  inspiré  par 
l'amitié;  néanmoins  la  sagesse  qui  s'en  dégage  n'a-t-elle  pas  quelque 
relent  d'amertume  ? 

Dos  1580  en  effet  la  situation  de  Desporles  est  pour  ainsi  dire 
reconnue  de  tous,  et  les  œuvres  qui  paraissent  renferment  un  ou 
blusieurs  sonnets  sur  les  mérites  de  rabbé(l);  Blanchon  le  compare 
au  saint  harpeur  de  Thrace  ». 

Tu  as  reçeu  du  Ciel,  des  Portes,  mesme  grâce, 
Et  comme  un  autre  Orphée,  entre  tous  je  te  voys, 
Le  Marbre  le  plus  dur  s'amoliist  à  ta  Voix, 
L'insensible  Métal  et  la  plus  froide  Glace, 
Fluide,  Doux,  Coulant  et  Grave  et  Copieux, 
Tu  emporte  l'honneur  de  tous  les  Siècles  vieux, 
Appollon  t'a  donné  sa  Lyre  plus  prisée, 
Le  Grec,  le  Mantouan,ny  l'éloquent  Romain, 
N'ont  jamais  approché  ny  ta  Voix,  ny  ta  Main. 
Tu  marche  le  devant  et  leur  fais  la  Brisée  (2), 

De  Biraguo  n*admet  point  qu'on  ne  sente  pas  le  charme  des 
((  Amours  »  : 

Quiconque  lit  ces  vers  et  ne  sent  en  son  cœur 
La  rage,  la  fureur,  la  poison  et  la  flamme, 

(1)  En  tête  on  pourrait  citer  Lefèvre  de  la  Boderie  Gall.  cercle  V.  p.  125  r. 

Desportes  soit  planté  sur  run  de  vos  portaux 
Et  son  nom  enfi^rayë  au  plus  clifr  des  métaux. 

(2)  Joach.  Blanchon.  Prcm.  œuv.  poàt.  280.  Le  même  Blanchon  répond 
page  245  aux  stances  sur  le  mariajçe  comme  Nicole  Estienne,  Vauquelin, 
La  Roque,  etc.  De  la  Jesst»e  avait  salué  presque  en  mêmes  termes  que  lui  le 
départ  du  poète  pour  la  Pologne  : 

Tu  velut  Argivœ  classis  cornes  Orpheus  alter, 

Toy  comme  compaiprnon  de  la  flotte  des  (3roz, 

Tel  qu'un  Orpho  nouveau,  pour  charmer  leurs  re^rez. 

Venant  à  manier  la  Harpe  Bistonide, 

Tu  suis  à  ton  départ  ce  second  Aesonide  : 

Tandis  qu'il  s'en  ira  vers  le  pont  froideureus, 

Tu  flatteras  l'ennuy  des  ciiemins  danpcrcus. 

Par  tes  douces  chansons  et  les  nerf/ do  in  lyro 

Apaiseront  soubz  toy  des  Symplegades  rire. 

Fichant  les  rocz  errantz  :  pouiveu  «pic  sans  danger 

La  nef  porto-Jason  puisse  là  voyager.  {Œuv.  p.  (î^^2}. 


( 


DESPORTES  EN    I60o  23 

Dont  le  cruel  Amour  nos  poitrines  entame. 
Ensorcelant  nos  cœurs  d'une  feinte  douceur. 
Celuy  n'a  point  succé  la  mielleuse  liqueur, 
Des  tetins  pommelez  d'une  bénigne  femme, 
Ains  une  Tigre  fîère  a  soufflé  dans  son  ame 
Sa  rage  plus  cruelle  et  sa  fiere  rigueur. 
Amour  ayant  perdu  ses  flames  et  ses  armes, 
Luy  mesmes  a  tracé  ses  soupirs  et  ces  larmes 
Pour  par  iceux  fléchir  les  cœurs  les  plus  félons. 
Ceux  qui  ne  sentent  donc  l^urs  poitrines  atteintes 
De  ces  tristes  regrets,  de  ces  pleurs,  de  ces  plaintes, 
Ils  ont  le  cœur  plus  dur  que  les  peuples  Gelons. 

Quand  Ronsard  mourut  en  1583,  la  question  de  succession  ne  se 
posa  pas,  ce  fui  autour  de  Desportes  qu'on  se  groupa  ;  ce  fut  lui  qui 
organisa  l'apothéose  funèbre  du  maître  ;2);  il  eût  présidé  la  céré- 
monie, si  la  chose  se  fût  passée  comme  de  nos  jours  L'orateur,  du 
moins,  s'adressa  àlui  et  lui  dédia  son  œuvre  «  comme  à  celuy  auquel 
Ronsard  sembloit  avoir  résigné  la  gloire  de  sa  profession,  et  qu'il 
avoit  laissé  comme  son  unique  successeur  »  (3).  Pour  la  même 
raison,  Robert  Gamier  mit  son  nom  en  tête  de  l'élégie  : 

Desportes,  que  la  Muse  honore  et  favorise 

Entre  tous  ceux  qui  ont 
Suivi  le  Saint  Phébus  et  sa  science  apprise 

Dessus  le  double  mont. 

Désormais,  la  consécration  était  complète,  de  «  poète  des 
princes  »,  Desportes  devenait  le  «  prince  des  poètes  »  (4). 

(1)  Les  prem  .œiiv.  poâL  137  vV  Comp.  un  sonnet  de  Guil.  du  Buys, 
Quercinois,  dans  ses  Œuvres  (Paris  1583.  p.  195). 

(2)  A  quoy  (à  faire  uiie  oraison  funèbre)  les  porta  plus  particulièrement 
qu'aucun  autre  M.  de  Tyron.  (Vit»  de  rilhistrissimt»  cardinal  du  PeiTon  p.  7). 
Voir  la  lettre  qui  précède  l'oraison  fun«^bre  dans  du  Perron,  650.  Ce  fut  à 
un  banquet  chez  Desportes  le  18  mars  qu'on  régla  tout. 

(3)  Or.  fnn,  de  Rons.  par  du  Perron.  (Tb.) 

(4)  Rlanchon  lui  donne  le  titre  officiel  de*(  pnt-ie  du  Roy  »  (Ouv.  rite 
p.  280>.  Sur  le  second  mot  v.  Baillet  IV.  iW. 
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Il  ne  manquait  à  sa  gloire  qu'un  envieux,  il  le  Irouvaà  Rabastens, 
dans  la  personne  d'Augié  Gaillard,  le  «  rouflier  »  dont  les  œuvres 
sont   pleines  d'imprécations  ou  de    méchancetés  à  son   adresse. 

Tout  le  choque  en  Desportes.  Le  culte  qu'il  a  de  la  femme,  la 
déification  de  l'objet  aimé  auquel  il  prodigue  les  termes  d'adoration 
qui  ne  sont  dûs  qu'à  Dieu,  révolte  le  chrétien  et  le  dévot  . 

Desportos,  un  sounet  ey  vist  dins  vostre  oubratge 

Qu'abets  fah  de  Diano,  amai  de  sa  beulat  : 

Mas  lou  diables  alaro  et  vous  abio  tentât, 

Car  vous  la  vantais  la  trop  a  son  avantatge. 

Vous  disets  que  sous  els  son  fîguor  (1)  et  visatge 

Surpassou  lou  soulel  et  sas  mas  lour  beautat. 

Passou,  disets,  lou  vori  e  la  Divinitat 

N'es  pas  vous  malhurous  de  tene  tal  lengatge. 

Jeu  vous  pregui,  jamais  nou  tengals  lai  prepaus, 

Car  tous  tous  Catoulics,  amai  lous  Huguenaus. 

Elis  dison  per  tout  a  lou  maissant  Des-Portos, 

Que  las  fennos  comparo  a  la  Divinitat 

Que  de  milo  las  cent  non  sou  que  vouluptat. 

Et  pudon  la  plus  part  coumo  carrognhos  morlos. 

Comment,  à  n'en  juger  que  sur  ce  dernier  vers,  le  talent  délicat 
de  Desportes  n'eût-il  pas  échappé  à  Gaillard?  Il  est  de  l'école 
de  Gascogne,  son  maître  est  du  Bartas  (3).  Chez  celui-là  on  trouve 
quelque  chose  de  «  bragard  »,  les  autres,  les  faiseurs  de  ritournelles 
d'amour,  les  Ronsard  et  les  Desportes,  sont  des  conteurs  de 
fadaises  (4);  s'ils  ont  quelque  gentillesse,  ils  la  doivent  à  la 
fréquentation  des  belles  dames  et  d'une  société  raffinée  (3). 

Encore  sont-ils  contraints  de  prendre  sans  cesse  à  Pétrarque  qui 
est  venu  s'en  plaindre  à  Rabastens  : 

Darrieiromen  Pétrarque  uno  fort  longuo  pauzo 
El  debisec  ammi,  amai  el  me  disio 

(1)  Le  texte  donne  tiguor, 

(2)  Aug.  Gail.  Loubanquct.  p.  261. 

(3)  Lou  banq.t  p.  131. 

(4)  76.,  p.  132. 

(5)  76.,  p.  h'i 


»•• . 
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Quel  Desportos  en  el  un  grant  tort  li  fasio 
Disio  quelli  paveccent  vers  o  dabantatge 

Que  Ions  a  touts  de  renc  fiquats  en  son  hubratge 

Car  el  n'a  fah  re  plus  que  cambia  lou  lengalge  (1). 

Qu'on  cesse  donc  do  récompenser  si  haut  de  pareils  mériles.  Un 
peu  plus,  voilà  que  Desportes  recevait  encore  Téveché  de  Senlis. 
H  lui  était  donné  déjà,  quand  est  arrivé  un  courrier  apportant  la 
nouvelle  contrariante  que  le  titulaire  était  encore  en  vie  (2). 

Les  poètes  ne  sont  pas  tous  comme  les  cornemuses,  qui  chanfcent^ 
d'autant  plus  clair  qu'elles  sont  plus  pleines,  Desporles,  chargé 
d'abbayes  après  avoir  été  chargé  d'écus,  sera  comme  «  ces  moulins 
qui  ont  trop  d'eau  el  qui  deviennent  incapables,  non  seulement  de 
faire  de  belle  farine,  mais  d'en  moudre  une  bouchée  »  (3). 

El  d'un  bout  à  l'autre  de  ses  œuvres,  le  rude  manieur  de  «  pégasse  » 
frappe  ainsi  sur  le  «  pauvre  »  Desporles,  comme  il  Tappelle  ironi- 
quement. Celui-ci  en  dut  bien  rire  avec  Henri  III  et  la  reine  de 
Navarre.  Il  fallait  d'autres  attaques  pour  le  déconsidérer  près  d'eux. 

Les  lointaines  protestations  de  Gaillard  se  perdent  alors  en  effet    1 
dans  lin  concert  de  cris  d'admiration.  Pas  de  poète  qui  n'envoie  à    i 
Desporles  son  tribut  d'éloges.  On  connaît  ceux  dont  Vauquelin 
sème  ses  œuvres  : 

Desportes,  d'Apolon  ayant  Tanie  remplie, 

Alors  que  nostre  langue  estoit  plus  accomplie, 

Reprenant  les  Sonnets,  d'art  et  de  jugement 

Plus  que  devant  encor  écrivit  doucement  (4).,... 

Tu  auras  pour  loyer  toute  immortalité 

Car  Dieu  donne  tousjours,  par  la  postérité 

Un  loyer  immortel  pour  une  œuvre  immortelle  (5). 

'1)  Ib.  p.  38.  Comparez  encore  page  53  où  il  lui  propose  un  arrangoniont 
ironique. 

(?)  76.  p.  37.  L'anecdote  est-elle  authentique?  Personne  autre  en  tous 
cas  n'en  a  parlé. 

(3)  Lon  hanq,  p.  38. 

(4)  Art,  poct.  éd.  Genty,  30.  Conip.  p.  >^;\  p.  130.  p.  1  i7. 

(5)  Desp.  éd.  Micli.  p.  525. 
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Des  Yveteaux  voit  dans  son  style  le  dernier  terme  de  révolution 
poétique,  en  lui  le  maître  suprême  qui  : 

Ny  trop  près  de  la  fin  ni  du  commencement 
Seul  quand  et  la  fureur  a  eu  le  jugement. 

et  seul  a  trouvé  : 

Ces  paroles  d'amour  qu'Amour  a  révélées, 

Plus  pures  que  les  lis  qui  croissent  es  vallées  (1). 

Du  Perron  est  plus  lyrique  encore  : 

Soleil  des  beaux  esprits,  lumière  claire  et  sainte 
Des  autres  tans  l'envie  et  du  sien  l'ornement, 
Qui  fait  luire  son  siècle  et  voile  obscurément 
Tout  le  passé  de  honte  et  l'avenir  de  crainte, 
Qui  seule  monstre  plus  en  effet  de  sçavoir 
Que  n'a  fait,  ny  fera  nulle  autre  en  apparence 
De  ce  que  Ton  a  veu,  de  ce  qui  reste  à  voir 
Toute  Vexperience  et  toute  l'espérance/  (2) 

Sainte-Marthe  compare  son  ami  à  Virgile  : 

Des-Portes,  quand  le  temps,  qui  toute  chose  enraeine 

L'usage  du  François  aura  tout  aboly. 

Par  le  môme  Destin,  qui  rend  ensevely 

Et  l'usage  du  Grec  et  la  langue  Romaine. 

On  verra  ton  ouvrage  une  vive  fontaine 

Où  ceux-là  puiseront,  qui  pour  vaincre  Toubly, 

Apprendront  en  lisant  ce  langage  accomply 

Dont  aujourd'huy  ta  voix  est  Tescolle  certaine 

Ils  trouveront  chez  toy  cette  naïfveté 

Qui  sçait  bien  la  douceur  joindre  à  la  gravité, 

Et  diront  en  voyant  tes  rythmes  si  faciles  : 

Il  parait  bien  qu'alors  que  ce  Poëte  escrivoit, 

Un  Prince  tel  qu'Auguste  en  la  France  vivoit, 

Puis-quMl  fit  de  son  temps  renaistre  des  Virgiles.  CS) 

fi)  Desp.  éd.  Mich.  p.  8  et  9. 

(2)  75.  178. 

(3)  Ste  Marthe.  Bocage  de  son,,  p.  121 
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Bertaut  s'avoue  vaincu  par  ces  vers  divins,  car  : 
Ainsi  soupireroit  au  fort  de  son  martyre 
Le  dieu  mesme  Apollon,  se  plaignant  à  sa  lyre. 
Si  la  flèche  d'Amour,  avec  sa  pointe  d'or 
Pour  une  autre  Daphné  le  reblessoit  encor  (1). 

Ce  sont  là  sans  doute  compliments  d'amis^  mais  compliments 
sincères  pourtant,  car  ils  ne  diiïèrent  pas  sensiblement  de  ceux  des 
étrangers  dont  nous  allons  rapporter  quelques-uns  pour  qu'on 
puisse  faire  la  comparaison. 

Voici  de  Trellon,  Tauteur  de  la  Muse  guerrière,  qui  adresse  à 
Desportes  un  sonnet.  Il  est  tout  humble  et  suppliant  : 

Grand  appuy  d'Apollon,  source  de  beau  langage, 
Voz  œuvres  ont  si  fort  estonné  mon  esprit 
Que  je  maudits  ma  main  quand  jamais  elle  prit 
La  plume  pour  graver  mon  amoureuse  rage... 
Miroirs  de  beaux  esprits,  pour  Dieu  consolez-moy!  (2). 

J.  Grisel  lui  porte  son  «  bouquet  poétique  »,  comme  au  chef,  en 
lui  demandant  assistance  et  protection  : 

Cher  amy  d'Apolon,  et  soleil  de  nostre  âge 

A  qui  les  saintes  sœurs  leurs  secrets  ont  ouvert, 

Desportes  qui  nous  a  des  premiers  descouvert 

Comme,  il  faut  mignarder  nostre  françois  langage. 

Si  ma  Muse  te  fait  offre  de  son  ramage, 

Et  «le  son  premier  fruict  bien  qu'encore  tout  vert, 

Ce  n'est  que  pour  m'ombrer  sous  ton  saint  chef  couvert 

De  myrthes  et  lauriers  et  pour  te  faire  homage. 

En  quelque  art  ou  mestier  qu'on  se  veuille  adonner, 

La  raison  a  voulu  comme  loy  ordonner 

D'homager  celui-là  qui  chef  s'y  fait  connoistre. 

Permets  donc  que  ces  vers  tesmoignent  mon  devoir, 

Et  me  sers  de  rampart  vers  l'envieux  pouvoir, 

Puisqu'au  mestier  des  sœurs  on  te  cognoist  le  maistre. 

(1)  EL  dans  Desp.  éd.  Mich.  22C. 

^2)  Hermitage  à  la  suite  d»;  la  Mu^c  garrrièr/*.  (1580),  p.  141,  h. 
3)  J.  Grisel  (Rouennois).  Prem,  œin\  (1599.)  p.  96. 
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Rosset  ne  sait  lequel  il  faut  le  plus  féliciter,  de  la  belle  qui  ins- 
pire Desportos  ou  du  poète  qui  la  chante  : 

Voicy  les  derniers  traictzde  la  riche  peinture 
Que  l'Apollon  de  France  a  luy  mesme  tiré  : 
Mais  je  croi  que  son  art  a  vaincu  la  nature, 
Afin  que  ce  pourtraict  en  fut  plus  admiré. 
0  belle  Cléonice,  ornement  de  nostre  âge, 
Combien  doibs-tu  sentir  de  doux  contentement, 
De  te  voir  si  bien  peincte  en  si  parfaict  ouvrage, 
De  pouvoir  commander  à  si  parfaict  amant? 
Je  ne  saurois  juger  quel  de  vous  deux  mérite 
Par  ces  divins  escritz  d'estre  plus  renommé, 
S'il  a  l'honneur  d'avoir  sa  beauté  bien  descrite 
Elle  a  l'honneur  d'avoir  son  courage  animé  (1)..- 

La  Roque,  un  des  premiers  qui  vont  prendre  la  méthode  de 
Malherbe  Tappello  encore  «  esprit  divin  par  qui  l'amour  respire», 
qui  «  embellit  nostre  langue  et  luy  sert  d'ornement  »  (2).  Il  renonce 
à  compter  ses  vertus  comme  à  nombrer  les  flambeaux  des  Gieux  : 

Te  donner  des  vers,  c'est  proprement  porter 

Des  flèches  à  l'Amour,  des  feux  à  Jupiter, 
Des  flots  à  l'Océan,  des  palmes  à  la  Gloire. 

Desportes,  seulement  j'escris  ton  nom  icy 
Afin  qu'à  la  faveur  de  ta  belle  mémoire 
Le  mien  avec  mes  vers  s'éternisent  aussy  [3). 

Et  ainsi  de  suite.  Il  faudrait  citer  et  citc*r  encore  si  l'on  voulait 
faire  entrer  dans  cette  courte  revue  les  simples  allusions  éparses 
dans  les  œuvres  du  temps,  dans  J.  de  Romieu  (i),  Godard  (5;, 
du  Peyrat  (6),  de  Rossant  (7),  partout  enfin  jusque  dans  les  vers 
philosophiques  de  cet  excentrique  de  du  Monin  (8). 

{{)  Paranymphes.   Suite  des   XII  beautés    de   Phyllis  (1604)   p.  57  r». 
(Tj  Mélanges  p.  3G2. 

(3)  Mél,  p.  341. 

(4)  Mélanges,  (1584).  T  67  r«,  71  i-. 

(5)  Primions  de  la  Flore.  (ir^87^  p.  Cl. 

(6)  Essais  poétiques,  éd.  citée  p.  15'J  v*. 

(7)  Tombeau  de  Joyeuse,  (1587). 

(8)  DIss.  de  la  poes.  phil.  dans  les  Nohv.  œuvres»  (1582),  p.  66. 


Nous  nous  en  tiendrons  à  deux  stances  point  banales  d*un  homme 
dont  nous  aurons  bien  souvent  à  reparler  et  qui  sera  lui  aussi  un 
réformateur  comme  Malherbe,  Deimier.  On  verra  qu*il  n'est  pas 
moins  enthousiaste  que  les  autres  : 

Tout  ce  qui  de  plus  haut  se  recherche  et  désire 
Pour  rendre  par  science  un  esprit  tout  divin 
En  heureuse  abondance  avec  toy  se  retire 
Et  se  retire  au  Ciel  loing  du  mortel  deslin  : 
Mais  outre  le  sçavoir  qui  s'aquiert  par  doctrine 
Les  faveurs  d'Apollon  t'enrichissent- si  bien 
Que  les  fruicts  immortels  de  ta  muse  divine 
Ravissent  les  humains  vers  le  souverain  bien. 
Aussi  par  tes  beaux  vers  doux  rayons  de  la  gloire, 
Et  par  les  beaux  écrits  du  Phebus  Vandomois, 
Je  me  rendis  espris  des  filles  de  Mémoire 
Et  beu  de  leur  nectar  au  plus  vert  de  mes  mois  : 
Et  par  les  saincts  aspects  d'un  si  parfait  exemple 
Reforçant  de  vertus  mon  ardant  naturel, 
Apollon  m'enseigna  dans  le  sainct  de  son  temple 
Ses  mystères  divins  et  son  art  immortel  !  (1). 

Et  cet  hymne  paraissait  en  1603,  c'est-à-dire  vingt  ans  après  que 
l'encens  avait  commencé  à  monter  vers  le  dieu  de  Vanvos  et  de 
Bonport  ! 


Cependant  Desportes,  qui  connaissait  bien  les  choses  et  les 
hommes  sentit  qu'il  ne  pouvait  pas  toujours  vivre  ainsi  sur  le  succès 
de  ses  premiers  vers. 

Mais  soit  qu'il  jugeât  que  les  chants  d'amour  ne  convenaient  plus 
à  son  âge,  soit  qu'à  fréquenter  ses  moines  il  cCit  réellement  pris 
quelque  piété,  il  changea  de  genre.  Que  l'idée  lui  vint  de  son  tact 

(1)  Deimier.  Leprint.  do  Vaucl.  à  la  suite  de  la  Nàrcidc.  (i<)05)p.  212.— 
En  1606  son  cantique  sur  la  grandeur  des  bienfaicts  que  la  bonté  divine  a 
départis  à  la  France.,  est  fait  sur  le  chant:  Onuict,  jalouse  liuict. 
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d'homme  habile,  ou  que  la  grâce  Teût  ri^ellement  touché,  la  conver- 
sion de  sa  muse  semblait  devoir  être  heureuse. 

Après  avoir  été. le  Musset  du  sièclcy^en  devenait  le  Lamartine, 
sans  que  l'un  fût  obligé  à  brûler,  ni  même  empêché  de  vendre  les 
œuvres  de  l'autre  (1).  Etre  à  la  fois  le  poète  de  la  jeunesse  et  celui 
des  heures  de  recueillement  et  de  repentir,  il  y  avait  là  de  quoi 
tenter  un  sceptique,  et  l'abbé  ne  l'élait  pas  absolument.  Il  avait 
même  au  milieu  de  ses  ardeurs  les  plus  profanes  quelques  accès  de 
sagesse  et  de  remords.  La  richesse  lui  faisait  des  loisirs;  sa  vaste 
bibliothèque  lui  fournissait  tous  les  secours,  il  savait  l'hébreu,  il  se 
mit  à  faire  ce  David  français  que  les  huguenots  possédaient,  que  les 
catholiques  désiraient  tant,  œuvre  souveraine  que  tous  les  poètes  du 
temps  ont  rêvée,  et  tentée  en  tout  ou  en  partie  (2). 

Seulement  comme  il  fallait  entretenir  le  public  dans  l'attente,  il 
ne  voulut  pas  le  faire  patienter  jusqu*à  la  fin  du  travail.  Dès  1591 
soixante  psaumes  parurent  chez  Raphaël  du  Petit-Val  à  l'édification 
des  âmes  pieuses.  La  récompense  ne  se  fit  pas  attendre.  La  même 
année  ces  vers  étaient  reproduits  dans  un  recueil  avec  quelques 
mots  qui  montrent  la  satisfaction  inspirée  par  cette  conversion.  Je 
veux  parler  des  «  Cantiques  »  du  sieur  de  Valagre  qui  donnent  la 
traduction  du  libéra  me  Domine  et  deux  cantiques  avec  ce  conseil 
aux  poètes  qui  est  en  mr»me  temps  une  action  de  grâces  pour  le 
nôtre  :  ...  «  Ce  qui  est  le  plus  à  regreter  est  que  la  plus  part  ne 
vient  Jamais  en  cognoissance  de  telles  fautes,  le  pardon  desquelles 
(quoy  que  bien  tard  requis)  n'est  jamais  refusé  de  Dieu  quand  nous 
recourons  à  luy  avec  foy  et  protestation  d'amandemenl  (3). 


(1)  De  1580  à  1600  il  y  eut  huit  éditions  des  «  Premières  Œuvres  ». 

(2)  On  connaît  la  protestation  de  d'Aubignè,  en  voyant  Desportes  se  mettre 
aux  poésies  sacrées  : 

Ce  luth  qui  touche  un  pscaume  a  un  métier  nouveau 

II  ne  plaist  pas  à  Dieu,  ce  luth  est  macq. .. 

Ces  lèvres  qui  en  vain  marmottent  vos  requestes 

Vous  les  avez  ternis  en  haisers  deshonestes...  (Les  Trag,,  II,  83). 

(3)  (1591),  p.  il2et  H3.  Le  recueil  ajoute  ce  qu'il  a  trouvé  de  plus  philo- 
sophique dans  les  Œuvres  profanes,  le  Discours  sur  les  plaisirs  de  la  vie 
rustiques:  O  Bienheureux  guipent^  etc.,  emprunté  aux  Bergeries.  V.  p.  161. 
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L'absolution  fut,  comme  on  pense,  accompagnée  d'une  foule  de 
compliments,  surtout  quand  Tœuvre  eut  été  complétée  en  1598  et 
en  1603. 

Desportes  bien  disant,  mon  cœur  je  t*ose  ouvrir, 
Avec  ta  propre  Muse  «Tses  termes  unique. 
Souvent  ta  sainte  esprise  est  mon  trépied  Delpbique 
D'où  se  prend  ma  fureur  qui  se  vient  découvrir. 

On  m'a  veu,  comme  toy,  dessoubs  la  chair  souffrir. 
Et  souspirer  ainsi  mon  ardeur  impudique 
Mais  ou  à  mon  salut,  franc  de  ce  joug  niique 
On  ne  voit  autre  offrande  à  autre  sainct  offrir. 

Avec  toy  comme  toy  de  ma  métempsychose  : 
Je  rends  grâces  à  Dieu  qui  me  métamorphose  : 
Chantant  comme  il  m*a  fait  de  grâce  home  nouveau. 

Et  puis  que  je  t'imite  ez  traicts  que  je  décoche, 
J'advoue  avoir  de  toy  ce  que  j'ay  de  plus  beau  ; 
La  Confession  libre  énerve  le  reproche  (1). 

Néanmoins,  à  y  regarder  de  près,  on  voit  très  bien  que  les  Psaumes 
n  ont  pas  eu  le  succès  des  Amours. 

Les  panégyristes  du  maître  eux-mêmes  en  parlent  sans  grands 
éloges  :  Monstreul  dit  simplement  qu'ils  «  font  en  Tamour  de  Dieu 
fondre  nos  humbles  cœurs  ».  (2) 

Rapin  les  rappelle  sans  les  louer  : 

D'un  meilleur  soing  et  d'un  art  plus  curieux 

Plus  propre  à  Tâj^e  sérieux 
Tu  fis  retentir  sur  le  clavecin  de  Dieu 

Les  chants  du  grand  prophète  hébrieu  (3). 

Sainte-Marthe  lui-m^me  qui  se  réjouissait  de  voir  son  ami 
«  touché  de  Tamour  de  la  sagesse  éternelle  (4)  »  insiste  plus  sur 

(i)  Fiefmelin,  La  Polymnie  (1601),  p.  40  6.  Il  y  a  un  autre  sonnet 
à  Desportes  à  la  page  précédente. 

(2)  Tomb,  de  Desp, 

(3)  Regrets  sur  la  mort  de  Desp.  Poés.  fr.  p.  54. 

(4)  Lyrtc,  II.  p.  110. 
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le  niorilc  du  tradiictoiii'  que  sur  TlinLiUMé  du  poMe  :  l^ostreniuni 
aulem  et  gravissimum  ejus  operum  fuit  Psallerii  Davidici  accnra- 
ùssima,  ob  idque  nisi  fallor,  nunquam  pprilura  translalio,  qua*  vel 
eo  majore  omnium  applausu  et  commendalione  excepta  est,  quod 
cum  a  verUate  liebraica  iiusqu'ii)t^*^* (l'axer il ,  carmiuîs  intcrea 
facllitatem  sibi  peculiarem  non  omiserit.  (1)  »  Si  on  songe  que  la 
phrase  est  écrite  avec  l'arrière  pensée  de  venger  les  Psaumes  de 
Taccueil  de  Malherbe,  on  ne  croit  qu'à  demi  à  ce  succès  uni- 
versel. 

Du  Perron  du  reste  se  prononce  net  et  son  opinion  sévère  fait 
mentir  les  dires  de  Sainte-Marthe  :  «  La  moindre  chose  écrit-il, 
de  tout  ce  que  M.  de  Tiron  a  fait,  ce  sont  ses  pseaumes,  cela  vient 
de  ce  qu'il  estoit  en  sa  vieillesse  et  (ju'il  traduisoit  delà  lauf^ue 
hébraïque,  qui  est  assez  stérile,  assez  sèche.  M.  de  Tiron  n'est 
point  M.  de  Tiron  en  ses  pseaumes.  » 

Admettons  que  l'opinion  de  du  Perron  se  soit  accentuée  plus 
tard,  ({uand  le  cardinal  eut  entendu  la  bcdle  paraphrase  :  0  sar/psse 
éternelle, . . 

Quoiqu'il  en  soit,  son  appréciation  a  dft  c^tre  à  peu  près  celle 
de  beaucoup  de  gens  de  l'époque.  On  en  devine  une  assez  semblable 
à  travers  lem(»t  si  bref  de  de  Thon  :  «  Ouvrage  très  estimable  ». 

Les  tliéologiens  ne  sont  |)as  le  public  :  ni  le  «  docte  (Jénébrard  » 
ni  Ant.  Fusius,  tout  docteurs  qu'ils  étai(»nt,  i\o  pouvaient  suffire 
à  persuader  que  les  studieux  d(»  langue»  française  trouveraient 
là  en  en  m*hue  temps  qu'un  livn»  d'édiiication  un  modèle  d(» 
pureté  (i). 

Le  texte  cité  de  François  de  Sales  n'a  guènî  non  plus  de  valeur, 
c'est   le   prêtre   qui   y   recommande  l(»s  psaumes,  le  membre  de 

(1)  Sainte-Marthe,  Eloij    lib    \\  Port.  (p.  14S;. 

(1)  Perro"  p.  240. 

(2)  «  Omni  laude  dignam  »,  1.  CXKXVI,  1M7  H. 

(I)  Illorum  propheticis  versibus  poU;runt  liii^uii^  fçallicro  stiulinsi  simul 
cum  pietatc  illius  suminam  puritatem  criiero.  f  Appn»!)"  oi\  t«M«*  <\e  I'i'mK  d»; 
de  Um  Raph.  du  Fetit-Vnl). 
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rAcadémic  du   président   Favro   no   nous  a  pas  dit  ce  qu'il  en 
pensait  (1). 

En  vérité  le  mérite  de  cette  traduction  pouvait  étre'sensible  pour 
les  savants  mais  pour  eux  seuls,  car,  la  sécheresse  et  la  platitude 
des  vers  gâtait  leurs  éloges  et  les  empêchaient  de  convaincre 
personne.  Nous  en  trouvons  une  preuve  dans  une  anecdote  contée 
par  Deimier:  «  Desporles, dit-il, sur  tout  ce  qui  est  sorty  d'excellent 
de  sa  plume,  s'est  rendu  à  jamais  recommandable  en  ceste  admi- 
rable traduction  qu'il  a  faite  des  CL  pseaumes  de  David  :  ayant  fondé 
sa  version  sur  le  texte  qui  se  treuve  d'iceux  tant  en  Latin  comme 
en  Hebrieu,  et  en  la  paraphrase  Caldaïque,  comme  sur  le  grec  des 
"0  Interprètes  :  Aussi  il  a  tellement  excellé  en  cette  version  fran- 
çoise  que  le  docte  Genebrard  Teut  en  admiration  et  loua  infiuiement 
un  si  digne  ouvrage.  Et  à  ce  propos  je  diray  que  comme  une  fois 
je  me  treuvay  en  compagnie  de  deux  de  mes  amis  chez  les  Jésuistes 
en  Avignon  et  qu'un  Escollier  qui  m'estoit  inconnu  s'en  vint  devers 
nous,  où  après  quelques  propos  qui  d'une  part  et  d'autre  furent 
tenus  sur  le  subject  de  la  Poésie,  il  me  demanda  s'il  se  treuvoit 
pour  lors  quelque  œuvre  nouvelle  des  Poëtes  françois,  à  quoyje 
luy  dy,  que  lesPseaumes  de  David  traduits  en  vers  par  M.  des-Portes 
estoient  de  nouveau  en  lumière,  et  que  c'estoit  un  labeur  de  qui 
l'honneur  seroit  immortel  :  Sur  quoy  il  me  dit,  qu'il  avoit  desja  ouy 
parler  de  l'impression  de  ce  Livre  et  que  quant  à  luy  il  croyoit 
que  cette  version  ne  vivroit  pas  après  nous.  Lors  je  luy  respondis 
ainsi  :  Ouy,  si  nous  vivons  plus  que  l'immortalité.  Ceste  responce 
reboucha  tellement  son  imprudence  et  sa  témérité  qu'il  n'y  peut 
repartir  que  par  les  mornes  et  confuses  façons  d'un  extrême  silence. 


(1)  Les  psalmes  de  David,  traduitz  ou  imités  par  Desportes,  ne  vous  sont 
nuUementni  defendusni  nuisibles;  au  contraire  tous  sont  profitables;  lisez- 
les  hardiement  et  sans  doute,  car  il  n'y  en  a  point.  Je  ne  contredis  jamais  à 
personne;  mais  je  sçai  fort  bien  que  ces  Psalmes  ne  vous  sont  nullement 
prohibés,  et  qu'il  n'y  a  nul  lieu  d*en  faire  scrupule.  Il  se  peut  fort  bien  que 
quelque  bon  Père  n*aggrée  pas  que  ses  enfans  spirituelz  les  lisent,  et  peut 
estre  le  fait-il  avec  quelque  bonne  considération;  mais  il  ne  s'en  suit  pas 
que  les  autres  n'ayant  d'aussi  bonnes  considérations  et  voire  meilleures, 
pour  les  conseiller  aux  leurs.  Une  chose  est  bien  asseurée  c'est  que  vous 
les  pouvés  lire  en  toute  bonne  occurence.  Let.  à  la  prés.  Brulart,  X,  122 
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11  avoit  trop  de  tort  aussi,  de  contredire  à  la  gloire  d'une  œuvre  de 
qui  les  paroles  ne  sont  pas  moins  incomparables  et  fidelles  pour  la 
traduction,  que  douces  et  belles  pour  le  langage  (!)•  » 

Beaucoup  de  gens  devaient  ^tre  comme  Técolier  de  Provence, 
ils  ne  savaient  que  répondre  à  un  Deimier  ou  à  un  Génébrard,  mais 
ils  s'en  allaient  peu  convertis,  de  sorte  que  si  les  psaumes  n'ont 
rien  ôté  à  Desportes,  ils  semblent  lui  avoir  peu  ajouté,  au  moins 
dans  l'opinion  générale.  C'était  une  tentative  à  demi  manqnée. 

Outre  cette  façon  d'échec,  on  a  plusieurs  fois  répété  que 
Desportes,  aurait  été,  sur  la  fin  de  sa  vie,  victime  d'une  dénonciation 
et  d'une  accusation  de  plagiat. 

C'est  de  Tallemant  que  vient  Thistoire.  «  Un  peu  avant  sa  mort, 
dit-il,  (l'abbé  de  Tiron)  eut  le  desplaisir  de  voir  un  livre  avec  ce 
titre  :  La  Conformité  des  Muscs  italiennes  et  des  Muses  françoises, 
où  les  sonnets  qu'il  avoit  imitez  ou  traduits  estoient  e  regione  des 
siens  ('2)  ». 

Le  fait  est  exact  et  le  livre  existe.  Il  s'appelle  la  Rencontre  des 
Muses  de  France  et  d Italie  (3). 

On  en  ignore  Tauteur.  La  Monnoye  dans  les  notes  de  VAnti^ 
Baillet  a  soupçonné  que  ce  devait  c^tre  un  certain  Sainl-Jory  dont 
il  a  trouvé  le  nom  au-dessous  de  l'obélisque  figuré  au  folio  4  d'un 
deuxième  opuscule  :  R.  G.  A.  Sto  lORYO  DVMILLIME.  D. 

Mais  la  préface  de  ce  deuxième  opuscule  dit  nettement  qu'il  est 
de  Guarini  ;  elle  n'apprend  rien  sur  le  premier  (4). 

La  chose  du  reste  ne  vaut  guère  la  peine  d'être  cherchée  et  je  ne 
comprends  pas  l'importance  qu'on  a  donnée  à  ce  petit  livre. 

En  fait,  la  Rencontre  des  Muses  est  bien  le  plus  anodin  des  pam- 
phlets. Je  sais  bien  que  la  préface  est  hypocrite  et  veut  ôtre 
méchante.  L'auteur  feint  do  croire  que  Desporles  et  les  Italiens  se 

(1)  Acaci.  p,  '245.  Conip.  un  autre  éloge  des  Psaumes,  p.  Î56. 
(îiTall.  Hist,  I,  93. 

(3)  Voir  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal  A.  8922.  B.  L.  Le  volume  a  paru 
chez  J.  Roussin  à  Lyon,  1004  avec  privilège  du  Roy.  11  renli^rme  en  outre  le 
Dialogue  de  Minerve  et  de  Junon  sur  les  Nopees  du  Roy  et  de  la  Reyne. 

(4)  sous  l'espérance  que  les  mmtes  du  clievalicr  Guarini  son  autheur 

feront  non  seulement  —  (Préface). 
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sont  rencontrés  par  hasard  et  qu'ils  ont  Iravaillé  à  «  Tinsceu  Tun 
de  l'autre  ».  Il  attribua  en  s>ouriant  la  concordance  «  des  concep- 
tions et  des  paroles  »  à  Tidentilé  du  génie  et  à  un  même  enlhou- 
siasme.  Mais  quelle  timidité  dans  raltaquel  II  s'en  remet  au  juge- 
ment de  la  Reine,  n*osant  donner  la  supériorité  ni  aux  modèles  ni 
à  rimitateur  «  tous  convenant  à  la  perfection  (1)  ». 

Du  reste  de  quelle  importance  était  alors  une  accusation  de 
plagiat?  Il  ne  faut  pas  juger  cela  avec  nos  idées.  De  nos  jours  la 
propriété  non  seulement  d'une  œuvre, mais  d'une  idée  littéraire  est 

revendiquée  avec  ûpreté.  Au  XVI*  siècle,  on  prêtait  volontiers  et 

on  empruntait  surtout  sans  vergogne. 
Tous  les  arts  poétiques  enseignent  comment  il  faut  imiter,  toutes 

les  écoles  pratiquent  et  recommandent   l'imitation,  les  modèles 

seuls  varient.  . 

Qu'on  se  souvienne  de  du  Bellay  professant  qu'il  faut  •'  piller  l 

les  trésors  delphiques  ».  Vauquelin  nous  dira  à  son  tour  : 

Je  compose,  j'escris,  je  cotie  maint  passage 
Pour  en  mettre  le  fruit  tout  soudain  en  usage. 

Et  ailleurs  : 

Ximiie^je  traduis/]\nwtï\\.e^  je  compose  (2). 

Deimier  nous  explique  tout  au  long  ([u'il  y  a  des  «  imitations  libres 
et  des  imitations  attachées  »,  que  les  unes  et  les  autres  sont  bonnes  : 
«  C'est  une  chose  qui  mérite  une  très  grande  louange  lors  que  l'on 
prend  les  inventions  des  auteurs  estrangers  et  qu'en  les  accom- 

fl)  Les  pièces  indiquées  comme  empruntées  sont  au  nombre  de  43,  ce  sont 
(en  suivant  Tordre  de  l'auteur)  les  sonnets  suivants  :  10*  et  17'  de  Cléonioe, 
13-  du  ir  I.  de  Diane;  G*  de  Cléon.  ;  ^5*  de  13 II  :  3-2*  des  Am.  d'H  ;  4f  de  D.  II  ; 
%V  de  Cléon.:  18*  des  Am.  H.;  fantaisie  T  ib;  55*  son.  de  D.  I;  G3*  <ies 
Am.  H.;  Il*  de  D.  II;  3G«  de  Cléon.;  54«  ib;  48^  de  D.  H;  50*  de  Cléon.; 
47*  ib.  ;  2*  des  Am.  H.:  10*  et  13*  ib.;  48"  de  Clé  m.;  7*)^  des  Am,  H.;  18"  de 
D.  I;  7*  ib.;  stances  de  D.  II,  p.  83,  éd.  Mich.;  7i*  des  Ain.  H.;  12'  de  D. 
II;  80*  de  Cléon;  63* 'ib.;  25  des  Div.  Am.  ;  4f  de  Cléon.;  3«  des  Div. 
Am.;  94*  de  Cléon.;  Regr.  funèb.  son  III,  p.  484  éd.  Mich.;  ib.  son.  5, 
p.  48G;  son.  5  des  Œuv.  chrest.,  p.  503;  [ib.  son.  (>,  p.  501;  Ib.  son  7. 
p.  504:  ib.  son.  8,  p.  505.  ib.  son.  1 1,  p.  'M\\  ib.  son.  15.  p.  50S. 

{'l,  I-  Sat.  du  IV-  1.    Gomp.  1.  I.  1.  Au  Roy/ 
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modant  à  la  façon  de  son  langage,  on  leur  donne  une  vie  nouvelle  et 
une  splendeur  de  paroles  plus  belles  et  plus  claires  que  celles  où 
elles  estovent  nées.  Comme  Ronsard  Ta  sceut  Lien  faire  à  Fendroict 
des  Grecs  et  des  Latins.  Et  Des-Portes  aussi  en  certaines  parts  envers 
les  Latins  et  fort  au  long  envers  les  Italiens  et  les  Espagnols  »  (i). 

Et  je  ne  sache  pas  que  personne  ail  trouvé  à  redire  à  ces  préceptes 
ou  à  ces  pratiques,  pas  rat»me  Malherbe. 

Il  y  a  plus,  Desportes  avait  été  vivement  complimenté  de  ces 
prétendus  larcins.  Sainte-Marthe  avait  écrit  de  ses  Imitations  de 
TAriosle  : 

Aujourd'huy  que  vers  nous  Desporles  le  r'appelle  (Roland) 
Luy  faisant  de  langage  heureusement  changer 
Il  parle  cent  fois  mieux  sa  langue  naturelle 
Qu'onques  il  n'a  parlé  ce  langage  estranger  (2). 

Ilenri  Estienne  dans  sa  Prvcellence  avait  comparé  deux  de 
ses  sonnets  les  plus  fameux  aux  originaux  de  Sannazar  et  de 
Pétrarque,  une  autre  pièce  à  celle  de  Hembo  d\»ù  elle  est  tirée, 
dans  rintenlion  de  montrer  k  qn'oulre  la  grâce  plus  grande 
qui  accompagne  leur  langage  les  Français  avaient  adjousté  aux  vers 
italiens  encore  im  peu  d'une  autre,  laquelle  n'est  aux  parolles,  mais 
au  sens  »  (3;. 

Quelle  singulière  malice  était-ce  donc  de  venir  découvrir 
d'autres  rapprochements?  Considérée  à  notre  point  de  vue,  la 
méchanceté  est  noire,  elle  n'existe  plus  quand  on  la  rapproche  de 
cette  phrase  (juc  j'emprunte  à  Doimier:  «  Des-Portes  a  faict  mer- 
veilles à  s'approprier  les  conceptions  amoureuses  des  Poètes 
Espagnols  et  Italiens... les  imitant  et  surpassant  la  plus  part  en  ces 
doux  larcins  dont  il  a  formé  la  plus  grande  partie  de  ses  Poésies 
d'Amour  (4)  ». 

Je  dirai  plus.  Au  piilieu  do  gens  qui  professaient  de  pareilles 
doctrines  sur   l'originalité,  mettre    en   regard    Desportes   et   ses 

(1)  Acad..  p.  213. 

(2)  Epiijr.  p.  137. 

(3j  Ed.  Feugère,  p.  90. 

(4)  Acad.s  p.  245.  Comp.  la  phrase  citée  plus  haut. 
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modèles,  ce  n'était  plus  lui  nuire,  mais  presque  lui  rendre 
service,  en  montraat  sur  qui  relombait  la  responsabilité  de  ses 
plus  gros  défauts. 

Aussi  raconte-t-on  que  quand  le  livre  lui  fut  montré,  Tabbé  prit 
la  chose  en  bonne  part  et  gaiement  :  «  Si  j'eusse  sçeù,  dit-il,  que 
TAuteur  de  ce  livre  eût  eu  dessein  d*écrire  contre  moi,  je  lui  aurois 
donné  de  quoi  le  grossir,  car  j'ai  pris  beaucoup  plus  de  choses  des 
Italiens  qu*il  ne  pense  (1)  ». 

Cette  réponse  si  philosophique  et  si  souriante  est-elle  bien 
authentique?  Elle  ressemble  fort  en  tous  cas  à  celles  qu'on 
fabrique  après  coup.  D'autre  part  Catherine  de  Médicis  après  avoir 
vu  le  pamphlet  d'Henri  Esticnne  «  Discours  merveilleux  de  la  vie,, 
actions  et  déportements  de  Catherine  de  Médicis  »  avait  eu  la  toute 
pareille,  et  cette  identité  me  rend  les  deux  suspectes  (2)  tff. 

Quoi  qu'il  en  soitJorsquo  Tallemant  nous  dit  (juc  Tabbé  eut  du 
«  déplaisir  »,  il  parle  en  hcmime  de  son  temps,  et  on  ne  peut  le 
prendre  au  mot.  La  seule  question  est  d<»  savoir  si  dans  la  circons- 
tance Desportes  eut  plus  ou  moins  de  présence  d'os|)ril.  Quant  à  sa 
tranquillitéje  suis  convaincu  qu'elle  n'en  fut  aucunement  troublée, 
ce  n'était  pas  ce  petit  orage  qui  allait  renverser  son  laurier. 


* 

«   -m 


Pour  résumer  et  conclure  ce  long  chapitre,  au  moment  où  nous 
commençons  cette  histoire,  c'est-à-dire  vers  l'an  lOOS,  Desportes 
vieillissait  au  milieu  des  marques  générales  d'un  profond  respect. 
Mais  néanmoins  son  autorité  était  [)lus  apparente  que  réelle. 

On  lui  prodiguait  les  lémoignngnes  d'admiration  les  plus  hyper- 

,     boliques  :  «  ornement  de  noire  âge,  délice  des  rois,  chef-d'œuvre 

des  cieux,  souci  des  muses,  Apollon  français,  mari  de  Calliope  », 

(l)Teissier,  Elogcdes  hom.  scarans,  tirés  de  M.  <le  Tlioii  (TT,  44t}.  II eût  pu 
en  effet  indiquer  dans  les  Amours  d'Hippolyie  le  I"  les  XXVII*  et  XXVIIl* 
sonnets;  les  stances  des  Bergeries  :  Jupiter»  s'il  est  vray...  :  la  inas(piaiade 
des  chasseurs,  etc..  tous  morceaux  non  visés  dans  le  pamphlet. 

(2)  V.  H.  Est.  Conform.,  éd.  Feugère.  Fréf.  GVIII. 
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aucun  des  noms  dont  le  langage  ampoulé  du  lemps  étaîl  prodigue 
ne  paraissait  trop  grand  pour  lui. 

Et  avec  cela  ce  maître  n'avait  pas  d'école.  Son  secret  avait  été  de 
se  faire  aimer,  c'était  là  sa  force,  mais  aussi  sa  faiblesse. 

Tallemant  nous  conte  bien  qu'il  était  consulté  fort  souvent, qu'on 
lui  apportait  des  ouvrages  à  examiner,  et  suivant  son  habitude  il 
cite  une  anecdote  à  l'appui.  Nous  avons  rencontré  nous  aussi  des 
gMifi  qui  venaient  à  lui,  acceptant  sa  domination  intellectuelle, 
k  saluant  du  titre  de  chef.  Ce  n'étaient  pas  les  disciples  qui 
manquaient  :  Bertaut,  Estienne,  du  Perron,  une  foule  d'autres  en 
eftMent  été  de  tout  trouvés. 

Mais  pour  qu'ils  obéissent,  il  eût  fallu  savoir  les  conduire,  et  le 
caractère  de  Desporles  s'y  prêtait  mal.  Excellent  protecteur,  il  était 
mauvais  tuteur.  Autour  de  sa  table  les  jeunes  se  sentaient  unis 
mais  non  commandés. 

El  puis  pour  faire  des  élôves  il  eût  fallu  avoir  une  doctrine,  et 
Desporles  n'en  avait  pas  :  jamais  il  n'eût  pu  en  arrêter  une.  Il  le 
sentait  si  bien  qu'il  eût  voulu  voir  Vauquelin  fixer  l'art  poétique, 
déterminer  sa  manière  hésitante  enlre  celle  de  Marot,  de  Ronsard 
et  de  Pétrarque. 

(i'élait  sans  doute  sa  secrète  espérance  quand  il  lui  faisait  com- 
nianrler  une  lonf^ue  onivre  didactique.  Mais  Vauquelin  trop  attardé 
dans  les  doctrines  de  la  Pléiade,  refusant  du  reste  de  venir  à  Paris 
suivre  le  mouvement,  ne  répondit  pas  à  ses  désirs.  Le  groupe  — 
on  ne  peut  pas  <lire  l'école»  —  resta  sans  théorie. 

Aussi  voit-on  se  produire  des  essais  d'imitation  téméraire, hasar- 
deuse. (Icrtes  ils  ne  manquent  pas  ceux  qui  veulent  alors  faire  du 
IJesporl(»s,  mais  il  est  visible  (|u'ils  ne  savent  pas  comment  s'y 
prendre. 

On  essai(»  d'arriver  comme  lui,  voilà  tout.  Rien  de  plus  naïve- 
ment caractéristique  à  cet  égard  (ju'un  sonnet  du  sieur  le  Digne  : 

Le  silence  addoucy  d'un  repos  gracieux 
Conduisoit  doucement  les  pas  d'une  nuict  brune, 
Le  sommeil  lenoit  tout  sous  la  force  commune 
Lorsqu'un  songe  se  forme  et  paroisl  à  nos  yeux. 
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Je  vy  lors  un  grand  Roc,  qui  s'eslevoit  aux  cieux, 
Assis  au  plus  profond  du  règne  de  Neptune, 
Et  dessus  le  plus  haut  paroissoit  la  Fortune 
Qui  deilendoit  Tabort  de  ce  port  précieux. 

Je  vy  mille  vaisseaux  sous  une  mesme  estoille, 
Pour  aborder  ce  Roc  voguer  à  plaine  voille 
Sans  craindre  les  dangers  du  difficile  abort. 

Mais  les  choses  de  prix  ne  sont  pas  bien  aisées 

Je  vy  dedans  les  flots  mille  barques  brisées 

Et  un  vaisseau  tout  seul  parvenir  à  Bon  Port  (1). 

Qu'on  ne  tienne  point  compte  de  la  faiblesse  du  morceau  ;  la 
rision  qu'il  contient  est  juste  et  la  figure  expressive.  C'est  bien  là  ce 
que  dira  Balzac  plus  tard  (2).  La  fortune  de  Desportes  apparaît 
comme  un  mirage;  ce  qu'on  veul  imitor  en  lui  c'est  elle. Là  est  la 
vraie  raison  pour  laquelle  il  n'a  pas  d'école  :  c'est  que  sa  poétique 
se  résume  comme  la  politique  d'un  autre  temps,  dans  ce  mot  : 
«  Enrichissez-vous  (3).  » 

D'après  ce  qui  préc(^de  on  pourrait  dès  lors  juger  que  Desporles 
n'avait  pas  l'avenir.  A  bien  dire  il  n'avait  déjà  plus  le  présent. 

Il  est  vrai  que  nous  l'avons  vu  jusqu'au  dernier  moment  recevoir 
des  hommages,  mais  d'abord  il  ne  faudrait  pas  prendre  la  date  où 
ils  ont  paru  pour  celle  où  ils  ont  été  adressés.  Et  puis  on  s'incline 
souvent  devant  un  grand  maître  sans  que  ce  grand  maître  repré- 
sente précisément  les  goûts  du  temps,  on  respecte  en  lui  ce  (|u'il 
a  été  plutôt  que  ce  qu*il  est,  on  le  salue,  on  ne  le  suivrait  pas. 

(1)  Reç,  desprem,  Œuv.  de  Nie.  le  Digne  sieur  de  TEspine  Fonttmay 
'rass.  par  A.  de  la  Forest),  1000,  p.  87. 

(2)  L'exemple  de  Desportes...  a  causr  bien  du  mal  à  la  nation  des  pot'tes. 
bien  fait  faire  des  sonnets  et  des  Elégies  à  faux,  bien  fait  perdre  des  rimes 
et  des  mesures  (II,  400). 

'3)  Cela  est  si  vrai  que  Régnier  ne  trouvtî  pas  de  meilleur  argument  pour 
la  défendre  et  Rapin  est  du  môme  avis.  Desportes  est  un  des  seuls 

De  qui  le  destin  n*aist  ressenti  Taspretû 

De  l'insolente  pauvreté, 
Qui  montre  combien  son  Génie  avoit  de  plus 

Que  les  poctes  fols  et  nuds...  (Regr,  sur  la  mort  de  Z),,P.  fr.  54>. 
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C'était,  j'imagine,  un  pou  le  cas  de  Desportes.  La  tentative  qu  ^ 
avait  faite  pour  rajeunir  sa  gloire  en  publiant  les  Psaumes,  ne  1  'b 
avait  qu'à  moitié  réussi,  nous  l'avons  vu,  il  vivait  doncVHr  1 
succès  d'œuvres  célèbres  encore,  sans  doute,  mais  vieillies,  -dan 
cette  Fram:e  où  la  mode  change  si  vile  (1). 

Je  n'oserais  pas  dire  le  mot  si  un  contemporain  ne  l'avait  ^osi?  ; 
on  le  considérait  déjà  comme  une  «  relique  »  du  passé  (2). 


\ 

\ 


(1)  Vauquelin,  lui,  sentait  bien  qu  il  était  dans  le  même  cas.  V,  Œt/r..  I, 
243; 

Tu  te  trompes  Garnier,  mes  vers  ne  sont  plus  tels  > 

Qu*un  jour  ils  puissent  estre  en  la  France  immortels...  etc.       "* 

('2)   FdTory  d'Apollon,  relique  de  Parnasse 

Encore  de  nos  jours  la  France  a  ce  bon  heur  ^ 

D*avoir  en  toy  le  lustre  et  la  gloire  des  Muses. 

Et  de  voir  que  la  Parque  en  ses  meurtrières  ruses 

N'ose  attaquer  tes  ans  couverts  de  ton  honneur.   Ncrvèzc,  Ess.  foét.  (p. 64). 
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Ce  fut,  on  le  sait,  en  d603,  que  Malherbe  arriva  à  Paris.  / 
Quoiqu'il  fût  âgé  déjà,  son  bagage  poétique  était  encore  fort  léger, 
il  ne  formait  ni  une  U3uvre  ni  m<^me  le  commencement  d'une 
œuvre,  comme  il  est  facile  de  s'en  rendre  compte,  quelque  obscurité 
qui  plane  encore  sur  la  chronologie  rigoureuse  de  quelques-unes 
de  ses  pièces,  (i). 

En  additionnant  bien,  en  effet,  Malherbe  avait  alors  produit 
quinze  pièces  complètes  (2)  dont  la  moitié  à  peine  était  imprimée. 
.\dmettons  cependant  que  quelques-unes   des  autres  colportées 


(1)  Nous  avons  conserve  des  pièces  sans  date,  mais  en  admettant  qu'une 
ou  deux  soient  antérieures  à  1605  elles  ont  trop  peu  d'importance  pour 
modifier  Pensemble  de  notre  jugement.  Quant  aux  fragments  ils  étaient 
inconnus  et  ne  pouvaient  nécessairement  rien  ajouter  à  la  réputation  de 
Fauteur. 

(2)  Voici  les  titres  et  les  numéros  de  ces  pièces  : 

Pièces  imprimées.  —  Les  larmes  de' Saint-Pierre  {WV.  :  Pour  Mtm^iiictfr 
lie  Montpensieriy);  Victoire  de  la  Constance  (VIIT  ;  Consolatioti  à  Caritèc 
(IX)  ;  Dessein  de  quitter  une  dame  IX)  ;  Consolatioti  à  du  Pèrier  \\\)  ; 
Ode  à  la  Reine  (XII)  ;  Pour  les  pairs  de  France  (XVI). 

Pièces  mm  imprimées.  —  Sur  le  portrait  d^Estionne  Pasquier  (I)  : 
Stcnices  (II);  Epitaphede  Monsieur  d'h  (IV);  Prosoi^opèe  d'Ostcndc  (XIII). 
Il  fiiMt  y  joindre  la  pièce  (VI)  sur  la  prise  de  Mirscitle  <iui  a  certainemt»nt 
ètéf  composée  à  cette  èi)oque. 

Ajouter  Vêlégie  retrouvée  par  M.  \{ow  et  pnblicc  dans  les  Annales  de  la 
FacuU^des  Lettres  de  Bordeaux  18S8.  la  traduction  de  rc/)iï((;>/K»  de  Geneviève 
Roussel  (V.  Gasté.  La  Jeunesse  dv  Malherbe  y  Caen,  18ÎK),  pag.  35  et  37). 
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SOUS  le  maaieau  ou  communiquées  par  lettres  fussent  connues  aussi 
non  seulement  en  Provence,  mais  à  Paris  et  qu'il  faille  en  tenir 
compte. 

C'était  peu  encore,  surtout  si  Ton  considère  que,  dans  ces 
quinze  pièces  il  n*y  en  a  pas  une  vraiment  bonne. 

Quelques-unes  sont  tout-à-fait  insignifiantes  comme  le  quatrain 
sur  le  portrait  de  Pasquier  ou  Tépitaphe  féroce  de  Monsieur  dis. 

Dans  d'autres  comme  les  fameuses  Larmes  de  Saint-Pierre  que 
l'auteur  désavouait  du  reste  ou  Télégie  de  Geneviève  qu'il  cachait, 
après  avoir  rencontré  ça  et  là  quelques  vers  heureux  il  tombe  à 
chaque  pas  dans  les  pires  erreurs  du  mauvais  goût.  (1) 

Le  Cartel  pour  les  pairs  de  France  ne  vaut  guère  mieux  (sauf 
peut-être  pour  le  rythme)  que  les  productions  ordinaires  des 
•médiocres  poètes  de  cour  de  Tépoque. 

Or  quand  on  a  défalqué  les  essais  dont  nous  venons  de  parler, 
que  rcsle-l-il?  D'abord  dos  vers  d'am  vir  que  Malherbe  a  écrits 
pour  lui  ou  pour  d'autres.  Mais  ce  n'est  pas  le  genre  où  il  réussissait. 
Le  père  Luxure  n'était  pas  un  amouroux  à  la  Pétrarque,  sachant 
souffrir  et  pleurer.  Comme  les  autres,  il  a  eu  son  Iris  en  Taîr,  il  l'a 
même  prise  Tannée  où  Don  Quichotte  choisissait  une  Dulcinée; 
seulement  pour  elle  il  n'eût  pas  combattu  les  moulins,  c'est  lui- 
même  qui  nous  le  dit,  et  maintefois  : 

Où  trouves-tu  qu'il  faille  avoir  semé  son  bien, 
Et  ne  recueillir  rien.  (2)? 

(1)  Cependant  comme  il  y  a  toujours  des  gens  pour  admirer,  Saint  SIxt 
publia  un  quatrain  élogieux  sur  cette  pauvreté  : 

Non  je  ne  diray  point  que  de  la  source  feinte 
Du  profane  Helicon  ces  beaux  vers  soyent  coulez 
Ils  sont  avec  le^  pleurs  sainctenient  distiler. 
De  celuy  qui  par  eux  renouvelle  sa  plainte. 

Paru*  des  pL  exe.  poètes  fr.  ^'6  b.  1607,  (pub.  dès  1598.)* 

On  trouve  encore  là  des  vers  élogieux  de  I.  Chœstien.  Les  «  Larmes  » 
du  reste  étaient  à  la  mode,  on  a  fait  celles  de  la  Vierge,  de  la  Madeleine, 
etc.  Une  des  critiques  les  plus  récentes  de  Tœuvre  de  Malherbe  est  celle 
de  M.  Fr.  Wey,  Rèv,  du  lang,  482. 

(2)  (Euv.  I,  ?9. 
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«  Quand  je  me  suis  adressé  à  une  femme  ...Tespérance  seule  m'a 
appelé  ;  quand  elle  m'a  failli  on  n'a  point  été  en  peine  de  me  dire 
deux  fois  que  je  me  sois  retiré  : 

Quand  je  verrois  Hélène  au  monde  revenue 
Pleine  autant  que  jamais  de  charmes  et  d'appas, 
N'en  étant  point  aimé,  je  ne  Tainierois  pas  (1). 

Pour  cet  hommel  très  positif  la  passion  consiste  à  échanger 
autre  chose  que  des  serments.  Aussi  son  amour  n  a-t-il  rien  de  la 
grâce  alanguie  que  lui  donnaient  les  poètes  de  la  Pléiade,  il  est 
vulgaireetplat;  s'il  demande,  sa  prière  ressemble  à  une  sommation. 
Les  Pénélopes 

Dont  l'ouvrage  du  soir  au  matin  se  défait, 

reçoivent  vite  une  mise  en  demeure  faite  de  dilemmes  rigoureux  : 

S'il  ne  vous  en  souvient  vous  manquez  de  mémoire, 
Et  s'il  vous  en  souvient  vous  n'avez  point  de  foi  (2), 

La  «  victoire  de  sa  constance  »  ne  Tinspire  pas  mieux,  on  y  sent 
lassouvissement  du  désir,  nullement  le  ravissement  de  Texlase  : 

Non,  non,  elle  a  bien  fait  de  m'étre  favorable, 
Voyant  mon  feu  si  grand,  et  ma  foi  si  durable, 
Et  j'ai  bien  fait  aussi  d'asservir  ma  raison 
En  si  belle  prison  (3). 

Le  style  dans  lequel  est  exposé  ce  petit  calcul  est,  on  le  voit, 
aussi  lourd  que  la  morale  en  est  légère  et  il  y  a  des  strophes  plus 
miiuvaises  encore.  Qu'on  se  rappelle  celh's-ci  : 

J'honore  tant  la  palme  acquise  en  cette  guerre, 
Que  si  victorieux  des  deux  bouts  de  la  terre 
J'avois  mille  lauriers  de  ma  gloire  témoins, 

Je  les  priserois  moins. 
Au  repos  où  je  suis  tout  ce  qui  me  travaille, 
C'est  la  doute  que  j'ai  qu'un  malheurne  m'assaille 
Qui  me  sépare  d'elle  et  me  fasse  lâcher 

Un  bien  que  j'ai  si  cher. 

(1)  IV,  32.  V.  toute  cette  lettre  ARacan. 

(2)  Dessein  de  quitter  une  dame,  I,  3<), 

(3)  I,  30. 
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Presque  d*un  bout  à  l'autre  la  pensée  et  Texpression  luttent  ainsi 
de  prosaïsme. 

Dans  un  autre  genre,  nous  trouvons  la  célèbre  consolation  à  du 
Périer,  seul  morceau  de  Malherbe  qu'on  apprenne  encore  aujour- 
d'hui, et  qu'il  semble  par  conséquent  difficile  d'attaquer.  Pourtant 
il  est  gâté  non  seulement  par  des  longueurs  mais  des  platitudes.  Il 
y  a  des  vers  embarrassés  comme  ceux-ci  : 

Puis  quand  ainsi  seroit,  que  selon  ta  prière, 

Elle  auroit  obtenu 
D'avoir  en  cheveux  blancs  terminé  sa  carrière, 

Qu'en  fût-il  advenu  ? 

D'autres  sont  obscurs  ; 

(Je)  n'ai  pas  entrepris 
Injurieux  ami,  de  soulager  ta  peine 
Avecque  son  mépris 

La  strophe  viii  est  d'une  mythologie  érudite  et  pédantcsque. 
Ailleurs  s'étale  une  vanité  naïve  ou  s'affecte  une  rudesse  de  senti- 
monts  qui  n'impose  pas  le  respect  comme  la  morale  hautaine  des 
stoïciens,  mais  qui  choque,  car  on  y  sent  moins  le  philosophe  que 
le  rhéteur  et  un  rhéteur  maladroit  dans  ses  expressions  forcées. 
Des  raisonnements  analogues  déplaisent  déjà  dans  la  «  Consolation 
à  Caritée  »  (1). 

On  n'écrit  pas  à  une  veuve,  mémo  qu'on  désire  consoler,  qu'elle 
gâte  son  teint  et  ses  cheveux  en  restant  fidèle  à  son  souvenir.  On 
ne  lui  reproche  pas  surtout  d'aimer  mieux  se  plaindre /?flrr  coutume 
que  se  consoler  par  raison.  Mais  Malherbe  n'a  pas  le  tact  nécessaire 
pour  toucher  aux  plaies  des  autres  ;  ce  rôle  de  conseiller  ceux  qui 
souffrent  ne  lui  va  pas,  il  a  beau  s'y  exercer  Avec  Caritée  voulant 
être  galant,  il  devient  libertin  et  cynique:  avec  du  Périer  il  se 
guindé  pour  ^tre  serein,  et  n'arrive  qu'à  paraître  ce  qu'il  n'était 
pas,  sec,  dur  incapable  d'émotion  et  d'attendrissement. 

Celui  qui  relit  aujourd'hui  ces  vers  (jue  le  maître  croyait 
stoïques,  souffre  d'entendre  un  père  (|ui  a  perdu  deux  enfants  dire 

(l)Malh.,ŒMr.,  I.  p.  62. 
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que  «  la  raison  Ta  si  bien  fait  résoudre  qu*il  ne  s*en  souvient 
plus  ».  Religieusement  attaché  encore  à  ces  «  cendres  éteintes  » 
à  «  celte  poussière  des  reliques  du  cœur  »  comme  a  dit  un  autre 
poète,  il  refuse  d'en  «  éteindre^^le  souvenir  ». 

Même  robuste  de  corps  et  sain  d'esprit,  même  philosophe,  ou 
chrétien,  qu'il  se  reconnaisse  impuissant  devant  les  lois  éternelles 
du  monde  ou  accepte  les  desseins  impénétrables  de  Dieu,  il  sent 
«  son  cœur  soumis  mais  non  pas  résigné  ».  Il  raisonne,  confesse, 
admet,  se  repent,  cesse  d'accuser  et  cesse  de  maudire.  Mais 
laissez-le  pleurer  !  (1). 

Encore  n'avons-nous  regardé  la  pièce  jusqu'ici  que  sous  la 
forme  où  Malherbe  Ta  imprimée  en  d607.  Mais  telle  qu'elle  existait 
en  1603,  telle  qu'elle  avait  paru  en  Provence  et  que  Saint  Marc 
d'après  Huet  (2)  nous  Ta  conservée,  elle  n*est  plus  seulement  im- 
parfaite, elle  est  presque  mauvaise.  Du  Périer  y  porte  le  pseudo- 
nyme malheureux  de  Cléophon,  sa  fille  le  nom  de  Rosette.  Cer- 
taines strophes  encore  médiocres  dans  la  rédaction  moderne  y  sont 
tout  à  fait  manquées,  particulièrement  la  deuxième  et  la  onzième. 

Celles  qui  sont  bonnes  ne  s*y  retrouvent  point  :  au  lieu  des  vers 
célèbres  : 

...Elle  étoit  du  monde  où  les  plus  belles  choses 
Ont  le  pire  destin. 

on  n'y  rencontre  qu'une  mauvaise  réédition  de  la  comparaison 
déjà  banale  et  vieille  alors  des  jeunes  filles  et  des  roses  (3). 

(1)  V.  Hugo,  Contemp,  L.  IV.  15.  A  ViUequier. 

(2)  Malh  .  éd.  Saint  Marc,  431.  Huet  tenait  la  copie  d'un  père  Mailin, 
Oordelier  d*Aix.  Comp.,  éd.  Lai.,  I  p.  38. 

(3)  Malherbe  n*a-t-il  pas  pensé  aux  vers  de  P.  Paul  sur  la  mort  de  Dam. 
Marguerite  de  Gasaulx  : 

Ail  reng  de  la  plus  glouriouzo 

Sara  aquello  bello  flour 

0  donguos  trop  que  ben  hourouzo 

D'aTer  aussin  fenyt  son  jour.  {Barb.  p.  53.) 

En  tous  cas  les  Italiens  avaient  dit  avant  lui  d'après  Catulle  :  La  ver^i- 
nella  e  simile  alla  rosa. .. 
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Mais  elle  étoit  du  monde,  où  les  plus  belles  choses 

Font  le  moins  de  séjour, 
Et  ne  pouvoit  Rosette  être  /«/ej/xque  les  roses 

Qui  ne  vivent  qu'un  jour 

On  y  chercherait  on  vain  la  belle  image  pathétique  de  la  fin, 
cette  vision  de  Tinexorable  mort  qui  se  bouche  les  oreilles  et  nous 
laisse  crier.  Elle  y  est  remplacée  par  quatre  vers  mal  remplis  et 
abstraits  : 

La  mort  d'un  coup  fatal  toute  chose  moissonne, 

Et  Tarrôt  souverain 
Qui  veut  que  sa  rigueur  ne  connoisse  personne 

Est  écrit  en  airain. 

En  tout  il  ne  reste  plus  pour  relever  ce  lieu  commun  de  quatre- 
vingt-cinq  vers  semblables  à  tous  ceux  que  Tépoque  vit  paraître, 
qu'une  strophe  justement  connue  il  est  vrai,  celle  qui  commence  : 

«  Le  pauvre  en  sa  cabane. . .  »  Mais  ce  n'est  qu'un  rajeunissement 
d*Horace  et  l'imitation  n'est  pas  tellement  supérieure  au  modèle 
qu'on  n'ait  pu  discuter  sur  leur  valeur  respective  (1). 

L'ode"]sur  la  prise  de  Marseille,  malgré  quelques  faiblesses,  a  de 
la  valeur,  Elle  est  comme  le  dit  Chénier,  courte  et  pleine  de 
chaleur.  La  marche  est  vive  et  lyrique  ;  le  style  noble  et  ferme, 
les  images  vraies  et  variées  (2).  Mais  Malherbe  la  gardait  en  porte- 
feuille et  il  ne  la  publia  jamais,  la  considérant  sans  doute  comme 
inachevée.  Elle  n'était  donc  connue,  en  admettant  qu'elle  le  fût, 
que  d'un  cercle  restreint. 

Voilà  toute  Tœuvre  du  poète  réduite  à  l'ode  à  la  Reine.  Il  est 
vrai  que  suivant  Ménage  la  pièce  est  «  parfaitement  belle  ».  Mais 
Chénier  faisait  déjà  quelques  réserves  sur  la  manière  même  dont 
le  sujet  était  traité.  «  L'ode  est  bien  écrite,  dit-il,  pleine  d'images 
et  d'expressions  heureuses,  mais  un  peu  froide  et  vide  de  choses... 
Au  lieu  de  cet  insupportable  amas  de  fastidieuse  galanterie  dont 
il  assassine  cette  pauvre  reine,  un  poète  fécond  et  véritablement 

(1)V.  Malh.,   éd.  17?3,  III,  366.  D'après  Ménage  Balzac,   Le  Hreton, 
fiouhours  ont  préféré  MaUierl>e.  D'Urfé  tenait  pour  Horace. 

('2)  Malli..  av.  notes  de  Cln'iiier.  <'d  Latour,  24. 
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lyrique,  en  parlant  à  une  princesse  du  nom  de  Médicis,  n'aurait 
pas  oublié  de  s*étendre  sur  les  louanges  de  cette  famille  illustre  qui 
a  ressuscité  les  lettres  et  les  arts  en  Italie  et  de  là  en  Europe. 

Ce  plan  lui  eût  fourni  un  poème  grand,  noble,  varié,  plein 
d'âme  et  d'intérêt,  et  plus  flatteur  pour  une  jeune  princesse,  sur- 
tout s*il  eût  su  lui  parler  de  sa  beauté  moins  longuement  et  d*unc 
manière  plus  simple,  plus  vraie,  plus  naïve  qu'il  ne  Ta  fait.  Je 
demande  si  cela  ne  vaudrait  pas  mieux  pour  la  gloire  du  poète 
et  pour  le  plaisir  du  lecteur  »  (1).  11  est  certain  qu'ainsi  compris 
le  sujet  eût  eu  une  bien  autre  ampleur. 

11  faut  reconnaître,  du  reste,  que  Malherbe  a  eu  cependant 
le  mérite  de  laisser  percer  quelques  sentiments  vrais,  de  rendre  un 
peu  de  la  joie  qu'on  éprouvait,  des  espérances  qu'on  concevait  en 
France  et  en  Provence  au  sortir  de  tant  de  troubles,  en  voyant 
arriver  une  reine  nouvelle  qui  devait  assurer  la  perpétuité  de  la 
dynastie  et  le  repos  de  la  nation. 

Soutenu  par  ces  pensées,  il  s'élève  souvent  à  une  grande  hauteur, 
certaines    strophes    respirent    un  patriotisme    et    un    loyalisme 

sincère^^ 

Ce  sera  vous  qui  de  nos  villes 
Ferez  la  beauté  refleurir, 
Vous  qui  de  nos  haines  civiles 
Ferez  la  racine  mourir  ; 
Et  par  vous  la  paix  assurée 
N'aura  pas  la  courte  durée 
'       Qu'espèrent  infidèlement, 
Non  lassés  de  notre  souffrance 
Ces  Français  qui  n'ont  de  la  France 
Que  la  langue  et  l'habillement. 

Ailleurs,  l'éternel  lieu  commun  do  la  fragilité  des  choses  se 
résume  sous  l'inspiration  d'un  souvenir  grec  on   un  conseil   assez 

bien  tourné. 

Quoi  que  promette  la  fortune, 
A  la  fin  quand  on  l'importune, 
Ce  qu'elle  avoit  fait  prospérer 

Ti  Malh.  éd.  citée,  43. 
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Tombe  du  faite  au  précipice  ; 
Et  pour  l'avoir  toujours  propice 
Il  la  faut  toujours  révérer. 

Mais  quand  on  a  retranché  quelques  imitations  habiles  des  anciens 
ou  des  modernes  (H 1-120,  220-230)  et  un  ou  deux  vers  où  l'auteur 
a  eu  des  bonheurs  d'expression,  comme  ceux  où  il  parle  des  années 
quidoiventcoulercomme  des  journées,  l'ensemble  de  cet  épithalame 
de  deux  cents  et  quelques  vers  apparaît  ce  qu'il  est  réellement,  un 
morceau  un  peu  pompeux,  souvent  vide,  banal,  somme  toute  plus 
voisin  du  médiocre  que  du  sublime. 

On  voit  nettement  que  le  poète  a  fait  effort  pour  suppléer  à 
l'imagination  absente.  Ne  pensant  qu*à  faire  des  compliments,  après 
avoir  appelé  son  héroïne,  astre,  miracle,  merveille  d'Etruric,  il 
est  à  bout  d'épithètes  et  ne  trouve  rien  de  plus  adroit  que  déparier 
à  cette  fille  de  marchands,  comme  disait  Marie  Sluart,  de  l'antique 
sceptre  de  sa  race . 

Ou  bien,  se  réfugiant  dans  la  froide  allégorie  mythologique,  il  la 
compare  successivement  à  toutes  les  divinités  de  la  terre  et  du 
ciel:  Vénus,  Diane,  l'Aurore.  Au  lieu  de  lui  dire  simplement 
quelle  anxiété  s'était  emparée  des  populations  en  la  sachant  sur 
mer,  exposée  à  la  lemprte,  il  imagine  la  fable  ridicule  de  Neptune 
courant  sur  les  eaux  après  ses  tresses  blondes,  pour  lui  offrir  son 
empire  et  la  ravir  à  lAlcide  français. 

Dépouillée  de  ces  oripeaux,  sa  pensée  devient  prosaïque;  le  point 
délicat  du  sujet  est  même  touché  d'une  façon  malhabile  :  rinvitation 
qu'il  fait  à  Henri  IV  de  chercher  de  nouvelles  palmes  dans  d'autres 
combats  que  ceux  de  la  guerre,  «  ne  se  déniant  rien  qu'imaginent 
ses  désirs  »,  étant  de  nature  à  étonner,  même  à  celte  époque  peu 
pudibonde,  une  jeune  femme  qui  n'allait  rencontrer  son  mari  qu*à 
Lyon  (1). 

11  s*en  faut  aussi  que  Malherbe  ait  trouvé  là  celte  sûreté  d'expres- 
sion et  de  rythme  qui  sera  sa  force. 

Les  images,  qu'il  a  plus  lard  si  simples  el  si  vives  parfois,  sont 

(I)  Vers  150  et  suiv. 
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ici  OU  Weillottcs  ou  ternes,  quelquefois  même  d'un  goût  dou- 
teux (J);  Texpression  dépasse  la  pensée  ou  la  trahit;  il  arrive  aussi 
qu'elk  se  dérobe(2).  Le  vers  s'embarrasse  de  constructions  pesantes, 
/lest  lourd  (3),  souvent  même  équivoque  (4)  ou  obscur  (S). 
^  En  résumé,  dans  tout  ce  que  Malherbe  apportait  en  portefeuille, 
un  certain  nombre  de  passages  trahissaient  une  science  déjà  mûre 
du  style  et  du  rythme,  de  l'ampleur  dans  la  période,  de  la  majesté 
dans  la  strophe,  rien  n'était  achevé  ni  m(^me  supérieur. 

Malgré  le  dire  de  du  Perron,  on  pouvait  encore  se  mêler  de 
faire  des  vers.  Un  Monchrestien,  par  exemple,  ne  les  faisait  pas 
très  différemment.  Les  chœurs  de  ses  tragédies,  développements 
éloquents  de  grands  lieux  communs,  ressemblent  à  s'y  méprendre 
aux  strophes  de  Malherbe.  Qu'on  relise,  par  exemple,  ceux  de 
y  Escossoise  {1^99). 

Heureux  le  siècle  d'or  où  sans  avoir  envie 

De  monter  à  Thonneur, 
L'home  sentoit  couler  tous  les  jours  de  sa  vie 

En  un  égal  bon-heur, 

(1}  V,  vers  198,  201,  etc. 

Si  Tos  yeux  sont  toute  sa  braiso 
Peut- il  pas  languir  à  son  aise 
En  la  prison  de  vos  cheveux  ? 

(?)  Astre  par  qui  vont  avoir  cesse 

Nos  ténèbres  et  nos  hivers  (v.  >&) 

...Cette  valeur  indomptée 

De  qui  l'honneur  est  TBurysthée  (v.  12.')), 

'  Cf.  vers  65. 104, 168  (variantes;. 

(8)  Si  Tespoir  qu'aux  bouches  des  hommes 

Voleront  nos  faits  récites 
Est  raiguillon,  etc.  (v,  132)- 

'^4)  L'attente  qu'avoient  les  mutins 

Qu'ils  retremperoient  leur  épée 
Aux  parricides  intestins,  (v.  11). 
Comp  :  Telle  n'est  point  la  Cythérée, 

Quand  un  nouveau  feu  s'allumant 
Elle  sort  pompeuse  et  parée  etc.  (v.  31). 

(5)  Lui,  de  qui  la  gloire  semée 

Par  la  voix  de  la  renommée 
En  tant  de  parts  s'est  fait  ouïr 
Que  tout  le  siècle  en  est  un  livre,  (v.  135). 

BRUKOT  ^ 
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Il  n'estoil  affligé  de  crainte  et  d'espérance 

Ni  meu  d'ambiûon  : 
Son  corps  plain  de  vigueur  estoit  franc  de  s^^uflrance 

Son  cœur  sans  passion... 

AilUriirs,  ne  croirait-on  pa>  entendre  Malherbe  déclamer  9ur  Itf 
fragilité  des  grandeurs  et  la  nii»<-re  des  princes? 

Leur  Estât  n'a  rien  seur  que  son  incertitude. 

En  moins  d'un  tourne-main 
On  void  leur  liberté  tomber  en  servitude, 

El  leur  gloire  en  dédain. 
Encore  que  chacun  les  prise  et  les  honore. 

Ils  n'en  sont  plus  contens, 
Car  le  ver  du  souci  sourdement  les  dévore 

Parmi  leurs  passetemps  fl  ï. 

C'est  non  seulement  comme  chez  Malherbe  de  réloquence,  mais 
prykque  la  même  éloquence,  un  peu  plus  imagée  peut-être, 
rehaussée  chez  l'un  comme  chez  laulre  de  pointes  et  d*anti- 
thèses  : 

L'homme,  avant  qu'il  soit  mort,  heureux  ne  se  doit  croire, 

Car  la  félicité  n'habite  en  ces  bas  lieux  ; 

Elle  vit  loin  du  monde  et  nul  ne  voit  sa  gloire. 

Si,  se  laissant  soy-niesme,  il  ne  retourne  aux  cieux... 

Celuy  qu'elle  reçoit  a  l'honneur  de  sa  table. 

Au  banc  des  iinmorlels  elle  le  fait  asseoir, 

Four  mener  dans  le  Ciel  une  vie  agréable 

Et  conunencer  un  jour  qui  n'aura   point  de  soir . . . 

Possesseurs  éternels  des  grâces  éternelles 

Vivez  paisiblement  en  la  maison  de  paix. 

Le  temps  rendra  tousjours  vos  liesses  nouvelles, 

La  lleur  de  vos  plaisirs  ne  flétrira  jamais... 

Rien  ne  peut,  désormais,  du  repos  vous  distraire, 

Vos  cduirs  sont  maintenant  saoulez  de  tous  plaisirs, 

Ce  qui  plus  nous  déplaist  ne  vous  sçauroit  déplaire 

Et  vos  conlentemens  surmontent  vos  désirs  (2). 

(1)  7>«//..uo,  yi. 

(2)  YVttj/.,  p.  i21  etsv. 
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On  pourrait  poiissor  très  loin  la  comparaison,   on  verrait  que 

Malherbe  n  apportait  pas  une  formule  personnelle  du  lyrisme.  On 

^vail  entendu  sur  le  théâtre  des  strophes  qui   annonçaient  les 

^i<»nnes;  un  peu  plus  d'exactitude  grammaticale  ne  lui  suffisait  pas 

P^mr  lui  permettre  de  prendre  un  privilège.  Rosset  avait  beau  le 

Irailor  d'incomparable,  d'autres  soutenaient  la  comparaison  (1). 


« 


Quoiqu'il  en  soit,  (ju'on  ait  fait  à  Malherbe  le  crédit  qu*on 
accorde  à  Paris  à  tout  nouvel  arrivant,  considéré  toujours  un  peu 
Comme  un  débutant,  quel  que  soit  son  ûge,  ou 'qu'il  ait  dû  le  bon 
accueil  qu'il  y  reçut  à  de  puissantes  recommandations,  ses  débuts 
paraissent  avoir  été  faciles  (2). 

11  était  venu,  sans  aucun  doute,  avec  du  Vair  et  Peiresc.  Ses 
deux  amis,  nous  le  savons  avec  précision,  étaient  partis  au  com- 
mencement du  mois  d'aoCit  (3).  A  cette  mùiue  époque,  Malherbe 
quittait  la  Provence,  appelé  en  iNormaïuIie  par  ses  affaires  particu- 
lières- ij.  On  ne  manqua  certainement  pas  l'occasion  de  s'entendre 
p4)ur  faire  une  si  longue  route  (»n  compagnii*.  Kn  tout  cas,  en  août, 
les  trois  provençaux  étaient  (»nsemble  à  Paris. 

Malherbe  y  était  déjà  venu.  Mais  du  Vair  s'y  trouvait  presque 
chez  lui,  il  y  avait  même  des  parents  comme  Uibier,  il  profita  de  ses 
natations  pour  présenter  ses  compagnons  ii  Paris  ;  nous  le  voyons 
dans  le  récit  de  (lassendi  faire  faire  à  Peiresc  la  connaissance  de 


(1)  Voir  les  vers  au  livre  V.  M.  Wey,  dans  k;s  Révolutions  du  lantjtujeen 
Frrtwce,  p.  82  et  suiv.,  avait  déjà  eu  l'idét»  de  comparer  certains  poèmes  de 
Mallierbe  à  des  pièces  de  Desportes  et  de  montrer  qiif*  le  plus  moderne 
n'est  pas  celui  qu'on  pense.  Mais  il  abi(M)  vu  lui-même  ipic  la  comi)araison 
ainsi  faite  et  poussée  plus  loin,  ressemblerait  fort  à  un  paradoxe,  Malberbe 
reniant  les  Larmes  de  Saint-Pierre. 

(2)  Tallemant  conte  qu'à  peine  arrivé  on  le  lou.ut  fort  {l,  ;{»>()). 

(3)  Gassendi,  Vita  Peiresk,  p.  82. 

i4)  Il  date,  en  effet,  d'Aix  le  :^'J  juillet,  ['Instruction  adressée  à  ;son  ûls. 
(I,  348). 
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de  Thou,  Casaubon,  Fronton  le  Duc,  Papyrius  Masson,  Nicolas 
Lefebvro,  Bongars,  Sccvolo  do  Sainto-Martho,  François  Piihou, 
do  Afosme,  Emoric  do  Vie,  une  foule  d'autres  impossibles  à 
énuniérer,dit  le  biographe,  parmi  lesquels  peut  C'tre  Desportes  (1). 

Los  bibliothèques,  les  cabinets  s'ouvrent  pour  lui  :  les  cœurs 
m^me  accueillent  le  jeune  ami  du  célèbre  présidejfit  (2^. 

On  est  on  droit  do  supposer  que  Malherbe  fut  reçu  avec  la  même 
bionvoillanco  partout  où  il  lui  plut  do  suivre  Peirosc.  Le  voilà 
donc  introduit  tout  d'un  coup  et  sans  peine  dans  la  société  des 
érudits  et  dos  lettres  (3\ 

A  la  Cour,  l'entrée  ne  lui  fut  pas  moins  facile.  Il  y  avait  des 
amis  haut  placés  et  depuis  longtemps.  Cinq  ans  auparavant  déjù, 
son  nom  et  s(m  talent  avaient  été  recommandés  au  Roi  par  le  tout 
puissant  du  Perron,  son  compatriote  et  l'ami  de  sa  famille^  on  sait 
dans  quelles  circonstances  : 

Pondant  le  voyage  de  Lyon,  où  il  était  allé  épouser  Marie  de 
Médicis,  Henri  IV  ayant  demandé  à  Tévèquo  s'il  ne  faisait  plus  de 
vers  «  il  lui  répondit  que  depuis  <iu'il  lui  avoit  fait  Thonneur  de 
l'employer  on  ses  aiïairos,  il  avoit  loul-à-fait  quitté  cet  exercice  et 
qu'il  no  falloit  point  que  personne  s'en  mèlàt  après  M.  de  Mal- 
herbe, gentilhomme  do  Normandie,  habitué  on  Provence,  qui 
avoit  porté  la  poésie  françoise  à  un  si  haut  point  que  personne  n'en 
pouvoit  jamais  approcher  (l).   » 

Le  fait  est  exact  et  le  propos  a  été  tenu,  sinon  dans  ces  termes 
au  moins  dans  des  termes  éiiuivalonts,  une  lettre  de  remcr- 
ciomont  do  Malherbe  on  fait  foi  (;>).  Le  roi  s'en  souvenait,  «  il  en 
parloit  à  M.  des  Yvoteaux  »  1 0;  alors  précepteur  de  M.  de  Vendôme. 

(1)  Gass.,  Vita  Peireak.,  82  et  suiv. 

(2)  Apertuni  cor  et  viscera  sincerilatis  niiriP  profusa.  Gass..  /.  cit, 

(3)  Notons  toutefois  que  Jean  Rouxcl.  l'ancien  professeur  de  Malherbe 
connaissait  Desportes  ri  avait  pu  lui  parler  de  son  êlcve.  (Voir  TOraison 
funèbre  de  Cahaij^ne,  (iastô.  La  Jeun,  de  Mulh.,  p.  17^. 

(4)  Rac.  d.  Malh,  I.  lxv. 

(5}  9  nov.  Mm.  Malh.  IV,  p.  3. 
(6)  Rac,  ib. 


ARRIVÉE    DE    MALHERBE    A    PARIS  53 

i^  poète,  en  bon  confrère,  lui  offrait  de  le  faire  venir,  mais  le  roi 
«  qui  étoit  mesnager  »  craignait  d'être  chargé  d'une  nouvelle  pen- 
sion. 

L'arrivée  de  Malherbe  àParis  fournit  une  occasion  excellente  que 
des  Yveteaux  ne  laissa  pas  échapper  ;  Henri  IV,  averti,  «  fit  quérir 
le  poète,  lui  commanda  de  se  tenir  près  de  lui  et  lassura  qu'il 
iuiferoit  du  bien  ».(!). 

En  même  temps  il  voulut  éprouver  son  talent  et  lui  commanda 
des  vers.  Malherbe,  contre  son  habitude,  fit  diligence  et  en  moins 
de  deux  mois  il  avait  terminé  la  célèbre  prière  pour  le  roi  Henri 
le  Grand  allant  en  Limousin. 

Ce  n'est  pas  encore  un  chef-d'œuvre  irréprochable,  il  n'y  en 
a  guère  dans  Malherbe.  L'Académie  du  reste  le  prouva  bien,  car, 
suivant  Pellisson  (2),  ces  Messieurs  employèrent  près  de  trois  mois 
à  examiner  une  partie  de  ce  poème  (3)  et  trouvèrent  «  qu'à  peine 
y  a-t-îl  une  stance,  où,  sans  user  d'une  critique  trop  sévère,  on  ne 
rencontre  quelque  chose  oU  plusieurs  (ju'oii  souhaiterait  de 
changer,  si  cela  se  pouvoit,  en  ccmservant  ce  beau  sens,  cette 
élégance  merveilleuse  et  cet  inimitable  tour  de  vers  cju'on  trouve 
partout  dans  ces  excellens  ouvrages  »  (4). 

Quoique  cette  critique  ait  été  perdue  lorscjuc^  les  reji^istres  ont 
disparu,  on  peut  se  convaincre,  par  les  extraits  qui  nous  en  restent, 
qu'elle  était  comme  celle  du  Cid,  mêlée  de  remanjues  judicieuses 
et  de  reproches  injustifiés  (">)  ;  on  la  sentit,  du  reste,  excessive  ; 
plusieurs  protestaient  et,  comme  on  opinait  sur  une  stance,  Gom- 
baud,  qui  était  directeur  et  parlait  le  dernier,  répondit  pour  toute 
opinion  :  «  Je  voudrais  l'avoir  faite  ». 


(1)  Malh.,  Let.  du  10  sept.  1625,  IV,  16. 

(2;  HiH.  de  VAcad.  éd.  Liv.  I,  120. 

'3)  Du  9  avril  au  6  juillet  163S  :  «  elle  ne  toucha  pas  aux  quatre  dernières 
(stances^,  parce  qu'elle  eut  d'autres  pensées  et  que  les  vacations  de  cette 
année  là  survinrent  bientôt  après.  » 

(5)  On  censurait,  par  exemple,  le  quatrième  vers  rlo  la  première  strophe, 
sans  voir  que  le  mot  innocence  n'était  qu'une  faute  pour  insolence. 


54  MALHERBE   ET   DESPORTES 

En  effet,  malgré  TAcadémie,  il  y  a  plus  d'une  bonne  strophes 
même  dans  celles  qu'elle  a  examinées,  et  la  privilégiée  à  qui  cil  ^ 
faisait  grâce  n'est  pas,  à  beaucoup  près,  la  plus  belle.  L'allusion  -* 
Henri  III  est  trop  cruelle  ;  si  ses  vices  l'avaient  méritée,  Malherbe 
n'avait  pas  le  droit  de  la  lancer,  on  n'outrage  pas  ceux  sous  la  pra  - 
tection  desquels  on  a  mis  ses  débuts  ;  la  reconnaissance  doit  1 
sauver  même  de  la  justice.  Il  faut  reconnaître,  toutefois,  qu 
l'apostrophe  a  de  la  vigueur.  Mais  il  y  a  autre  chose  dans  c<*- 
morceau.  D'un  bout  à  l'autre  on  y  trouve  de  ces  vers  comme  il 
en  avait  été  jusqu'alors  peu  frappé,  précis,  nombreux,  d'une  grande 
et  superbe  allure  : 

La  terreur  de  son  nom  rendra  nos  villes  fortes. 
On  n'en  gardera  plus  ni  les  murs  ni  les  portes, 
Les  veilles  cesseront  au  sommet  de  nos  tours, 
Le  fer  mieux  employé  cultivera  la  terre, 
Et  le  peuple,  qui  tremble  aux  frayeurs  de  la  guerre. 
Si  ce  n'est  pour  danser  n'orra  plus  de  tambours. 

Les  images  se  rencontrent  à  point,  habilement  dispersées,  forte» 
et  naturelles. 

Quand  la  rébellion  plus  qu'une  hydre  féconde 
Auroit  pour  le  combattre  assemblé  tout  le  monde 
Tout  le  monde  assemblé  s'enfuiroit  devant  lui. 

Parfois  une  grâce  charmante  et  douce,  repose  de  la  grandeur 
continue  des  vers  voisins  : 

Les  vertus  reviendront  de  palmes  couroimées. 

ou  encore  : 

La  moisson  de  nos  champs  lassera  les  faucilles 
Kt  les  fruits  passeront  la  promesse  des  tleurs. 

Et  il  y  a  ainsi  plusieurs  de  ces  visions  fraichos  qui  passent  sur 
un  fonds  d'épopée,  dénotant  chc/  l'auti'ur  une  science  déjà 
avancée  des  oppositions  et  des  oontra'^tes. 

Le   sentiment  du   roi  se   traduisit   sous   une*  forme    concrète. 


ARRlVti:    DE   MALHERBE    A    l>AIUS 


5.1 


Ide  Bellegurde  rp(;ut  l'ordre  d'entretenir  le  poùto  d'un  homme 
:i  cheval  et  de  lu!  servir  mille  livres.  (1). 
s  n'éUtit  pas  In  fortune  ni  la  gloire,  c'était  iii?j?i  l'aisance  cl  la 
tttalion  (i). 

Insque  lit  en  eircllasitualion  de  Malherbe  avait  été  bien  minime, 
!  (lu  Grand  Prieur  il  ne  fut  jamais  que  secrétaire  du  prince  (3) 
a|inî.s  1386  il  n'était  plus  rien. 

1  femme  de  son  côtt^  n'était  pas  la  veuve  aux  écua.  (4). 
ussi,  bien  qu'il  exagère  un  peu  sans  duute,  avaîl-il  eu  à  se 
iléfeniire  contre  toutes  les  difticultés  de  la  vie.  ne  recevant  pas 
•I  un  liard  »  de  la  mai!<on  (^)  que  u  peut  être  un  tonneau  de  cidre  », 
obéré  par  des  rentes  ii  payer  (lî),  discutant  avec  âpreté  les  avances 
faites  à  son  frère  fj),  l'hospitalité  m<>rao  dont  il  avait  été  entretenu, 
empruntant  pour  voyager  et  pour  vivre  (8)  pendant  sept  ans  en 
Normandie,  puis  se  débattant  pour  se  faire  compter  quelques 
pauvres  revenus  par  ini  avoué  qui  les  a  gardés  et  une  commii- 
llulé  qui  veut  lepayer  en  marchandises.  (9). 

Ksormais,  ces  misères  étaient  Unies.  Mais  Malherbe  ne  prétendait 
e  contenter  des  premiers  avantages  obtenus. 


)  C*est  peu  après,  sans  dûitle,  qu'il  obtint  la  charge  de  gentil liomii»! 
paire  de  lu  ctiambre  du  Roi  qui  ajouta  encore  Irois  luillâ  livrer  à  ses 
..  Kn  «iilre  en  ltiU6  il  hérita  «te  sou  |)ére  de  trois  à  quatre  cents  âcus 
)nte.(V.  Mall>.  I.  ïziii). 

)  Malherbe  étail  obligé  d'onvoyer  de  l'argent  A  sa  femme  et  A  son  Gis. 
J  V.  Roux  Alpli.,  qui  ciledea  piéee-s  iiutlientiqucs  (.Rech.  bio'j.,  338). 
\  Ktle  lui  avait  apporté  un  nom  honorable,  c'esl  vrai,  mais  Geuleuient 
|LinflI«écus  mis  sur  la  communauté  tic  Bri^nole  et  Iiuits  cents  ëcus 
Ailute  CD  rente  sur  la  ville  de  Tarascon  au  denier  iluuze.V.  M  ,  Inslnicl. 
i.  et  Lê(.  du  t4  o.;l,  ltî26  à  M.  de  Mantin,  flV.  40*). 
)  Irut.  335. 

s  renie  de  300  é<:us  au  sieur  Fauconnier  son  beau-fréro,  une  rente  il<^ 
s&Harcourt   Ib.  p.  331). 

,  pageSai.  .IST). 

h%.  p.  3tî  :  *  Etant  en  Normandie,  ma  femme  emprunta  .six  oents  fii-us 
j  Villara,  lors  gouverneur  du  Havre.  »  p.  343  -.  ■  Empiuntè3(>0  ècus  du 
e  B«nott  itegan  puiâ  cent  aulrc^s  ■  Lui-même  en  em|)runte  trolscenls 
ipiUlnK  Boissony,  six  a  Aymar  de  Pertuys.  7È,; 
)  Ib.  J37.  336. 
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Une  place  entre  des  Yveteaux  et  Berlaut  ^1)  ne  lui  suffisait  point, 
il  entendait  apprendre  à  cette  cour,  où  Ton  ne  savait  guère  encore 
distinguer  et  classer  les  poètes,  qu*il  était,  lui,  d*une  qualité 
supérieure,  qu*il  y  avait  des  rangs  et  qu'il  devait  avoir  le  premier. 

Projet  ambitieux  en  apparence,  où  il  devait  réussir  cependant, 
les  circonstances  semblant  faites  pour  lui  et  lui  pour  les  circon- 
stances. 

(1)  C*est  celle  que  lui  donne  Rosset,  son  plus  enthousiaste  admirateur  à 
cette  époque  (1604)  V.  au  dernier  livre,  chapitre  premier. 


CHAPITRE   III 


MALHERBE  EN  PROVENCE 
IL  S'Y  PRÉPARE  A  SON  ROLE  -  SON   CARACTÈRE 


C'est  pendant  ses  derniers  séjours  en  Provence  (lo95,  1598, 
1399-1605),  que  Malherbe  semble  avoir  définitivement  pris 
conscience  de  lui-même,  de  son  talent  et  de  sa  destinée. 

Auparavant,  rien  de  bien  tranché  encore  dans  sa  manière.  Ses 
larmes  de  Saint-Pierre,  sa  pièce  pour  M.  de  Montpensier  d'une 
part,  de  l'autre  les  œuvres  de  tous  ceux  qui  Tentourent  lors  de 
ses  premiers  séjours  à  Aix  nous  fournissent  la  preuve  que  ni  son 
cercle  ni  lui  même  n'ont  encore  répudié  les  anciens  maîtres. 

Ainsi  Bellaud  de  la  Bellaudière,  un  des  restaurateurs  de  la  poésie 
provençale,  son  parent  et  son  ami,  avec  qui  il  est  en  rapport  de 
vers(1)  est  un  fervent  de  Rcmsard.  Prenez,  dit-il  au  grand  Prieur, 

(1)  A  Monsieur  de  Malherbo 

Etf-ty  dich,  d'endurar  aqitesto  picquadisso 

De  ty,  peta,  petoits,  d'an  tas  de  picqiio  peous  : 

Et  que  vespre  et  nnatin,  nostres  paiircs  cerveous. 

Sien  irumentas  au  brut  d'uno  vielho  peUisso? 

Ellous  batton  en  champs,  tantost  a  la  saucisso. 

Puis  en  charavarin,  puis  en  tourdions  nouv«>ous, 

Si  ben  qu'à  mon  lotgis  lotis  vins  plus  fumarcous. 

Si  son  quasi  tournas  en  taUo  sounadisso. 

(Luus  pendus;  n'an  respect  as  enfuns  de  Pallas. 

Afé,  si  plus  long  tens  durayo  tau  soullas  : 

Rllous  reyelharien  lous  mouortsd*au  sementerv. 

Non,  non,  lous  fau  troinpar  un  d'aquostous  matin. 

Car  de  ciero  de  blat  cmpliren  lous  toupins 

Kt  zest,  lous  gitarcn  sui  mettre  pelletery.  (Lous  passatens,  V^). 
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Prenez  donc  (s*il  vous  plais)  lou  son  de  ma  Museto, 

Coumo  si  d'un  Ronsard  ero  la  canssonnetto 

Bessay  qu'embè  lou  tens,  pourrie  ben  s'adubar.  (L. passai. ^lli 

C'est  encore  pour  lui  le  maître  par  excellence,  celui  après  lequ 
on  ne  peut  rien  tenter  :  il  ne  veut  pas  essayer  de  compter  ses  ara 
dans  un  sonnet  quand  les  virtuoses  de  la  Pléiade  «  tout  farcis  < 
science  »  ne  l'auraient  su  faire  : 

Ni  compaire  Ronsard,  ni  lou  cousin  Jodelle, 
.  Ny  l'oncle  du  Bellay,  ny  Missier  Pompounet 
Enclaure  non  scaurien  dins  lou  parc  d'un  Sounet 
Cent  trentaniers  d'amis  qu'ay  sens  la  parentelle  (Ib.  p.  54] 

César  de  Nostradamus  est  un  habitué  du  cercle,  et  voici  d^aprî 
lui  l'histoire  littéraire  du  siècle  : 

Marot  d'un  vers  orné  de  saule, 
Branche  dij^ne  de  son  inestier, 
A  premier  ouvert  le  sentier 
Aux  doctes  rimeurs  de  la  Gaule. 
Depuis  Ronsard,  plus  fort  d'épaule, 
Des  trésors  des  sœurs  héritier. 
Chassa  tout  d'une  seule  gaule  (1). 


Apres  nraver  souflat  cauqiie  pichot  cscut 

D*or,  de  pc/,  trabucans,  et  tous  de  bouono  ligo, 

V'en  sias  rasclat  à  Zaix  escoular  la  baufigo 

(îîir  ni'an  «lich  quo  veras  dins  lou  lioch  couroiiipul. 

Mai*  quand  vouoslro  mouiller  aura   r>ron   rossaupu 

De  vous  l<>  suc  human,  et  ramplit  sa  houti^'o, 

Tournas  prest  à  Sillon,  autrameiit  per  ma  tigo, 

Lou  Ific-lrac  senso  vous  s'atrobo  tout  perdut. 

Que  serve  tant  fouigar  lou  partus  d'nrio  frcmo 

Un   parlus  coutidian,  facho  mays  que  Caresmo 

Puis  quand  l'on  non  pou  plus,  faut  Tonde  vezitar. 

Lou  femclan  voudriô  tousjours  un  zcst  de  ))ronze 

Kt  d'au  sahon  ma:<clun  incessament  la  mouze 

Un  partus  alTiimatnon  s'y  pouot  contontar.  {Jh.,  ÎK"),  son  CXXIII  . 

Nous  citons  on  entier  ces  sunnt^ts  inoDunus.  ou  compn.'ndra,  facileinf 
pourquoi  nous  n»'  lt*s  traduisons  pas. 

(1)  Od.  au  cap.  Paul,  Barboinl  de  P.  Paul,  p.  5,  col.  1. 
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fi'Escallis  ne  pense  pas  autrement  et  on  en  pourrait  citer 
d'autres  (1). 

Au  milieu  de  ce  groupe,  Malherbe  a  une  certaine  situation,  on 
admire  «  son  savoir  »,  mais  il  ne  s'est  pas  fait  une  place  à  part. 
Il  est  entre  Nostradamus  et  Gautery  (2),  ailleurs  entre  P.  Paul  et 
Baron,  Saint  Jaques,  Roulandin  et  Flotte  (3). 

Comment  en  eut-il  été  ainsi  s41  eût  déjà  rompu  avec  la  tradition? 
•  Non,  à  ce  moment  sa  doctrine  en  est  au  môme  point  que  sa 
pratique.  Il  se  cherche. 

Faut-il   croire   qu'il   sjcst   trouve   seul  comme    on    la  admis 
jusqu^ici?  / 


Justement  frappés  des  proji^rès  auxcfuels  Malherbe  arrive  par  le 
^'^Hvail,  éditeurs  et  critiques  ont  toujours  pensé  que  révolution 
^^pide  qu'on  constate  en  lui  entre  1393  et  1603  n'était  que  l'eflet 
^c  l'application  et  de  la  maturation  de  l'esprit. 

Ce  sont  là  certes  deux  puissantes  causes  de  progrès,  mais  qui  ne 
Suffisent  pas  selon  nous^  à  expliquer  des  changements  si  profonds 
^t  si  brusques. 

On  n'a  pas  assez  observé,  il  me  semble,  que  Malherbe  a  rencontré 
Ws  de  son  retour  en  Provence,  en  1399,  un  homme  dont  il  parle 
bien  souvent  et  qui  a  pu  avoir  sur  lui  une  inlluence  considérable. 
Cet  homme  c'est  le  président  du  Vair. 


(1  Qu'on  regarde  les  Pseaiimes  de  Gallaiip-CliasItMiil  publiés  en  150(). 
et  tous  les  vers  qui  les  accompap:nent  signés  de  Ponrlières,  liurault  de 
THùpital,  Ant.  de  Cadenet,  etc.,  ancîune  tracre  de  rétgrnie  tmcore. 

(*2)  Per  lou  rendre  jçourrior  my  faudrië  empruntai* 

Lou  saher  Malherhin,  lou  pincpou  de  César 

Et  lou  sens  de  Gautery.  (L.  pasx.  p.  IJC») 

(îji  Puis  François  do  la  m^'îmo  race  Me  Paul) 

V  sera  mis  avoc  Avdous. 
Aprôs  Baron,  toute  sa  flotte. 
Saint  Jaques,  Roulandin  et  Flotte 

(Ode  aux  am.  de  MM.  de  Paul,  BnvhouiH.  17j. 
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On  sait  trop,  depuis  les  recherches  récentes  quel  rôle  important 
eut  du  Vair  dans  notre  histoire  politique  et  judiciaire  pour  qu'il 
soit  nécessaire  de  redire  après  d'autres  ce  qu'il  était  (1). 

Magistrat  d'une  moralité  exemplaire,  politique  d*une  grande  pro- 
fondeur, administrateur  d'une  surprenante  habileté,  il  s'était  fait  à 
Paris  d'abord,  à  Marseille  et  à  Aix  ensuite  une  réputation  immense 
et  solide.  Vénéré  par  les  populations  auxquelles  il  avait  rendu  là 
paix,  il  était  particulièrement  cher  aux  gens  de  lettres.  On  le  vit* 
bien  lors  de  son  départ  qui  causa  parmi  eux  un  véritable  deuil  (2;. 

C'est  qu'en  effet,  tous  nous  l'ont  dit  à  l'envi,  passionné  pour 
toutes  les  choses  littéraires,  k  chérissant  les  vers  »,  c'est  l'expres- 
sion même  de  Nostradamus  (3),  il  soutenait  de  son  amitié  et  de  ses 
conseils  tout  ce  groupe  qu'il  dominait  de  son  talent  (4).  M.  Cougny 
dit  qu'il  tenait  dans  sa  maison  de  la  Floride  une  véritable  petite 
académie.  Le  détail  est  inexact,  je  crois,  la  maison  n'ayant  été 
achetée  que  plus  tard  (3).  Mais  le  lieu  des  séances  importe  peu, 
les  réunions  n'en  ont  pas  moins  eu  lieu. 

Si  nous  avions  la  biographie  écrite  par  Peiresc,  il  est  probable 
que  nous  y  trouverions  les  noms  de  tous  ceux  qui  furent  en 
relations  avec  ce  «  procureur  général  de  la  littérature  ». 

Mais,  malgré  la  perte  do  ce  document,  il  est  facile  d'en  trouver 
beaucoup  encore,  les  œuvres  du  temps  étant  toutes  remplies  de  son 
grand  nom  iG-. 

'!)  V.  Sapey,  n'usai,  1817.  Cougny,  (hiiiL  du  Vair,  1857.  Rov,  de  Marseille, 
18G0,  35G. 
(21  V    le  Jardin  df:<  Mn.^e.-t  provnun,  de  Bruoys,  1<).?S.  p.  \V1\). 
(3i  Let,  en  tète  du  Tombeau  do  Sarrissc.  p.  A. 

(4)  V.  Cougny,  Dur.  cit,  p.  15  et  suiv.  :  comp.  Nostradamus,  Hist.  de 
7Vor.,  p.  1040,*  1043,  1088. 

(5)  V.  une  lettre  de  Malherbe  du  G  sept.  1G13  (III.  328)  :  o  Les  déliées  de 
la  Floride  vous  ont  apoltronni.  Je  vous  en  excuse,  ear,  à  ce  qu'on  m'a  dit. 
elles  en  sont  bien  capables,  je  nV  trouve  a  dire  (jue  1«*  nom  qui  a  un  peu 
de  gascon,  toutefois,  ce  sera  plutôt  fait  de  le  souffrir  que  de  le  (la  ?»  rebap- 
tiser ».  Il  s'agit  évidemment  d'une  acquisition  récente  faite  aux  environs 
de  sept.  1613. 

(G)  Balthasar  de  Vias  recevait  ses  encouragements,  (iallaup-Chasteuil 
était  son  ami.  Jean  Cases  rimait  ses  Méditations  sur  Job  ;H)08  .  d'Escalis 
lui  dédiait  sa  Lydiude  ^IGOi.,  François  d'Aix  ses  (Euvres  (l(i05\  Jean 
Godard  ses  Études  sur  la  langue  ^IGîiO),  Ant    Arnaud  ses  Joi'i    1W)1  ■. 


^H  Comment  Malherbe  n'nuf-i]  pas  subi  nummo  1l>s  autres  cet 
^^■ccndant?  Comment  n'eûl-il  pus  fréquente- celui  avec  lequel  un 
^He  Thou  el  un  du  Perron  ne  dédaignaient  pas  de  correspondre, 
^^Ule  de  pouvoir  le  visiter?  (1) 

En  effet  le  président  n'eut  pas  d'ami  plus  fidèle  ni  d'admirateur 
plus  convaincu  que  notre  poèlL'. 

k Leurs  relations  durent  commencer  quand  du  Vair  arriva  à  Aix. 
is  à  Marseille  (fin  13%).  et  mal^n^  la  distance  d'Aix  à  Marseille, 
ut-t^tre  furent-elles  suivies  d(*s  cette  époque. 
Mai»,  quoiqu'il  en  soit,  une  véritable  intimité  s'établit  lorsque 
MaUierlx',   de  retour  d'un  voyage  en  Normandie  (Août  159S  — 
Décembre  I3y9)  retrouva  du  Vair,  nommé  à  Aix'  président  de  In 
bur  souveraine. 

[  11  n'a  on  aucun  ami,  m?me  Peiresc,  aui|uel  il  lénioignAtà  la  fois 
Bus  d'alTeclion  et  de  tendresse.  Le  temps  ni  la  distance  n'y  clian- 
Srenl  rien  ;  ne  se  voyant  plus  on  s'écrivait  constamment. 
I  Nous  n'avons  malheureusement  plus  cette  correspondance  (2), 
s  celle  de  Malherbe  et  de  Peiresc  nous  apprend  encore  indirec- 
nent  combien  elle  était  régulière  et  active. 
l^e  poète  n'écrit  point  à  Peiresc  sans  lui  recommander  de  porter 
I  président  les  nouvelles  qu'il  lui  donne,  de  lui  présenter  ses 
Bcuscs  ou  ses  amitiés.  S'il  le  suit  malade,  il  s'inquiète,  s'informe, 
lar^e  ses  amis  de  veiller  sur  la  santé  d'un  homme  si  précicuit, 
t  le  ménager  et  de  ne  lui  permettre  aucune  imprudence,  «  Si  j'y 
ntiseété,  je  n'eusse  pas  donné  co  conseil-lù  (de  faire  un  voyage  en 
ter).  Dieu  lui  donne  ce  que  je  lui  désire  et  ce  qu'il  mérite  >■  (3;. 
^e  autre  fois  :  u  11  me  déplaît  fort  de  tant  de  rechutes.  On  m'a 
^il  qu'il  impute  son  mal  à  la  demeure  du  Palais;  pour  mai,  je 
i'rui.s  qu'il  Ut  faut  chercher  aux  humeurs  mélancoliques  où  il 
semble  qu'il  prenne  plaisir  de  s'entretenir  :  on  peut  bien  penser  au 

^H  (t'  La  réputation  dodu  Vair coinraeëcriviiin s'étendait  Jusqu'il  l'élrangei' 
^H^  l'on  voit  le  coriucteur  du  dictionnaire   français-allemand   de  llulstun 
^■Aorcber  dans  ses  ouvrages  les  vrais  mots  Tiancais  (lÔOT). 
^H   (3)  Vuir  A  ce  sujet  Taniisey  de  l.arroque.  Let.  inid.  de  «iu  Vair  1473. 

■àpp 
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public  et  no  se  négliger  pas  ;  ce  ne  sonl  pas  doux  soins  contraires. 
C'est  h  vous,  qui  ^tes  auprès  de  lui,  et  qui  Taimez,  de  lui  en  faire 
des  reproches  et  Texliorter  à  s*aimer  plus  qu'il  no  fait  ;  ce  n'est 
pas  tout  que  d'aller  au  terroir  de  Marseille,  il  faut  y  aller  avec  un 
esprit  libre  et  déchargé  d'affaires.  Je  lui  écrirai  par  la  première 
voie  (1)».  «  Je  suis  extrêmement  aise  d'avoir  su  la  guérisondc  M.  le 
premier  président  devant  que  sa  maladie,  c'est  une  tristesse  qui 
m'a  été  épargnée.  J'aime  ot  estime  pou  d'hommes  au  monde,  et 
celui-là  est  do  co  polit  nombre  ;  tant  que  Dieu  aimera  la  Provence, 
il  le  lui  conservera  ;  car  jo  no  crois  pas  que  ce  fût  une  perte  dont 
on  pût  dire  :  nno  avuho.,.  (2)  ». 

On  sont  qu'il  n'y  a  rien  do  conventionnel  ni  <raffocté  dans  ce  ton, 
qu'il  ne  s'agit  plus  do  formules  banales  do  politesse.  Les  ennemis 
m^mo  do  du  Vair  lo  vovaiont  bien  ot  so  taisaient  devant 
le  poète. 

Pondant  vingt  ans  ot  plus,  à  travers  les  disgrâces  do  l'un  et 
Télévation  de  l'autre,  malgré  les  j)otil(»s  intrigues,  cette  amitié,  on 
pourrait  dire  cotte  tendresse,  domoura  toujours  aussi  vive.  En 
vain  la  propre  belle-sœur  do  Malherbe  ot  son  mari  lo  sieur  de 
Chatoauneuf  penseront  les  brouiller.  Lo  poète  no  prit  pas  plus  le 
parti  de  son  boau-frorc»  ([uil  n'avait  pris  autrefois  celui  de  son 
beau-père  Carriolis  évincé  par  <lu  Vair. 

Et  nous  lo  voyons  on  1621,  quand  lo  président  mourut,  resté 
aussi  fidèle  à  sa  mémoire  (ju'à  sa  personne  (*{),  s'occuper  des  hon- 
neurs à  lui  rendre,  des  moyens  de  perpétuer  son  nom  par  son 
œuvre  (4). 

Est-il  téméraire  de  supposer  <[u'î4  do  si  longs  rapports  entre  les 
hommes,  correspondent  (juolquos  raj^porls  entre  les  œuvres,  et  que 
ces  deux  amis  ont  [m  s'inlluencor  l'un  l'autre  ? 

(1)  Lct.  9nov.  1611,  III,  25t. 

(2)  76.,  III.  112. 

(3i  15  août  1011,  IV,  88.  Lettre  k  l'Evéqne  do  Riez,  neveu  de  du  Vair. 
Mûlherbeen  avait  écrit  une  autre  à  Raran,  très  éloiiuente,  paralt-il,  et  qui 
est  perdue,  IV,  (24). 

(4^  11  août  1621.  III  p.  r>48,  Let.  àPeiresc. 
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"  J'aimp,  dit  M.  Cuiigny  (i),  à  ïof  rcp|■és^nl^•rl^•sév^^e  magistrat 

'  ctiorchuut  avec  Malherbe,  qui  s'arrachait  h  pt- lue  Ji  la  dangi-reuse 

imitation  diiTansille  et  dos  conceiti  italiens,  les  vrais  caractÈres  de 

I  la  poC-sie  rran(;aise,  »  mais  il  n'a  pas  l'idée  d'insisloi',  do  se  demander 

1  si  Tun  n'a  pas  aidé  l'autre  à  les  Iroiiver. 

Son  prt^dccesseur,  M.Sapey,  est  aussi  timide  (2).  Dominé  encore 
parle  grand  nom  de  Malherbe,  il  n'imagine  rien  de  plus  auda- 
cieux que  de  revendi'iuer  pour  du  Vitir  l'honneur  d'avoir  (ittï  avant  / 
Uescartes,  avant  Italzac,  le  Malherbe  de  la  prose.  Il  n'oscraît  pas 
penser  que  la  formule  put  Hre  retournée. 

Et  cependant,  suivant  nous,  l'action  sur  Malherbe  de  ce  penseur 
profond,  de  cet  écrivain  quelquefois  sublime,  toujours  élevé, 
qui  soutient  souvent  la  comparaison  avec  llossuet,  a  dû  être 
considérable. 

D'abord  Malherbe  lui-même,  sans  avouer  nulle  part  du  Vairpour 
son  mallre,  l'a  du  moins  reconnu  comme  un  maître  :  «  Malherbe 
Irouvoit  en  son  temps,  dît  le  Seifresiamt,  qu'il  n'y  avait  pas  un 
meilleur  écrivain  en  noire  langue  que  M.  du  ,Vair  (3),  " 

Nul  doute  que  Malherbe  ne  lui  ait  communiqué  ses  productions. 
Dn  Paris,  il  n'a  pas  cessé  de  le  faire,  chacune  de  ses  pièces  lui  est 
réfruliÈremeut  envoyée,  soit  directement,  soit  par  Poiresc  (4).  On  le 
snit  pour  quelques-unes,  on  peut  le  présumer  pour  toutes.  A  plus 
forte  ruisou  devait-il  les  lui  montrer  quand  il  était  près  de  lui  I 

Les  deux  amis  jugeaient  ensemble,  s'exerçaient  ensemble  9ur  le 
même  sujet.  (îassendi  nous  en  donne  le  témoignage  formel.  Quand    ' 
arriva  à  Aix  la  poésie  de  Grotius  sur  le  si^ge  d'Oslende  :  Ari'a  piirva 
diicimi,  elle  fut  traduite  pur  Du  Vair  et  pur  .Malherbe  à  ht  fois. 

Nous  n'avons  malheureusement  plus  que  la  traduction  de  ce 
ilernier,  l'autre  est  perdue.  Il  est  donc  impossible  de  comparer 
les  vers,  et  une  autre  pièce  qui  nous  reste  du  président  ne  peut 


fl)  Ouilt.,  rfu  K.'iV,  p.  4*. 

(f  I  Entai  $vr  du  Vair,  p.  )tO,  Coinp,  iiot.  56. 

(31  P.  IVI,  Comp..  p.  lU'J,  L'éloge  est  toutefnîs,  il  faut  1c  reconnattre. 
«ccompognA  de  i|ueli|iii's  leslrlL-tions. 

{41  V.  Itl  iZ  ilet.  du  18  juil.  t'iOT)  ;  111.  61  \2ô  mal  li>08)  ;  111.  122  (5  Janv. 
I6tO)  III.  «13  (10  murs   11114). 
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pas  remplacer  celle-ci,  car  nous  ignorons  Tépoque  où  elle  fut 
composée.  Bien  qu'elle  renferme  quelques  vers  imagés  et  gian* 
dioses,  elle  doit  ôtre  d*un  temps  où  Malherbe  n'avait  pas  arrôté  ni 
communiqué  encore  ses  idées  sur  les  nouvelles  exigences  du 
rythme. 

Mais  à  défaut  de  vers,  il  est  d'autres  documents  qui  montrent 
qu  on  travaillait  en  commun.  Ce  sont  les  harangues  faites  par  le 
président  à  Toccasion  des  événements  sur  lesquels  Malherbe 
écrivit  ses  premières  odes. 

Les  quatre  morceaux  se  côtoient  autant  qu'il  est  possible,  étant 
donné  que  les  vers  de  Malherbe  et  les  «  actions  »  de  Du  Vair  ont 
un  but  différent. 

LTJde  sur  la  prise  de  Marseille  ne  développe  que  quelques  idées 
principales,  celle  du  soulagement  éprouvé  par  la  ville  opposée  à  la 
désolation  dans  laquelle  elle  avait  vécu  pendant  cinq  ans,  un  récit 
des  faits  qui  reporte  à  la  bonté  de  Dieu  et  à  l'inconstance  des  choses 
humaines  sa  merveilleuse  délivrance,  enliu  un  cri  d'espérance 
vers  l'avenir  et  de  conliance  dans  le  gouverneur  duc  de  Guise, 

Toutes  ces  choses,  toutes  celles  du  moins  qui  pouvaient  être 
dites  aux  obsèques  du  viguier  Libertal ,  sauveur  de  la  ville,  Du 
Vair  les  a  dites  :  Comparez  :  (i  >. 


Les  Dieux  longs  à  se  i^èsoudre 
Ont  fait  un  coup  de  leur  foudre. 
Qui  montre  aux  ambitieux 
Que  les  fureurs  de  la  terre 
Ne  sont  que  paille  et  que  verre 
A  la  colère  des  cieux. . . 
Casaux,  Tappui  des  mutins 
A  mis  le  pied  dans  la  fosse 
Que  lui  envoient  les  destins. 


Je  confesse  ingénument, qu'en- 
tre toutes  les  merveilles  par  les- 
quelles  Dieu  a  opéré  le  salut  de 
la  France,  il  n'y  en  a  aucune 
qui  me  ravisse  d  avantage  en 
admiration  que  la  réduction  de 
celte  ville-ci,  de  laquelle  le  dé- 
funt a  été  l'instrument,  choisi 
par  la  bonté  divine...  Plus  je 
liche  mes  yeux  dessus  et  plus  je 
vois  claire  et  apparente  la  pro- 
vidence de  Dieu  et  découvre 
entre  les  erreurs  et  Taveugle- 
ment  des  homines  le  progrès  et 
anhemineinent  de  sa  destinée. 


[{)  Poui'  que  la  comparaison  soit  plus  juste  je  rajeunis  rorlhographe  de 
Du  Vair  comme  celle  de  Mallierl)e  Ta  été  dans  l'ôdition  Lalanm». 
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^tnq  ans  Marseille  volée 
A  9on  JHêie  possesseur  ^ 
Avait  langui  désolée 
^Ux  mains  de  cet  oppresseur. 
Enfin  le  temps  l'a  remise 
^1  sa  première  franchise. . . 


Cette  ville-ci  ayant  été  miséra- 
blement opprimée  par  ces  deux 
monstres  et  tyrans^  il  ne  vous 
restait  plus  que  les  soupirs  pour 
regretter  le  nom  de  France,  et 
les  larmes  pour  pleurer  votre 
captivité,  quand  Dieu  suscita 
miraculeusement  le  sieur  de  Li- 
bertat. 

aventures  du  monde  Les   choses    mondaines  (sont) 

mt  d'un  ordre  mutuel,  sujettes  à  un  flux  continuel  de 

^nmme  on  voit  au  bord  de  l'onde  change  et  de  rechange, 
"jw  reflux  perpétuel, 

Lexamon    dos    détails  ferait   découvrir  d'autres  similitudes, 
ilherbe  parle  de  TAlcido  à  qui  la  France  a  pn^té  «  son  invincible» 
«nio  ».  Du  Vair  dit  moins  poétiquement  «  sa  bonne  fortune  ». 
Le  poète  joue  sur  le  nom  de  Libertat  : 

A  coupé  sa  tyrannie 
D*un  glaive  de  liberté. 

Du  Vair  nous  explique  que  le  trisaïeul  du  libérateur  lit  perdre 
^a  vie  aux  deux  tyrans  de  Calvi,  remit  la  ville  en  liberté  :  dont  H 
^scquit  le  surnom  de  Libertat  {{). 

La  banalité  des  idées,  mc^me  de  la  derni^re  (2)  expli(|ue  il  esl 
vrai,  ces  rencontres,  suspectes  déjà  pourtant  ;  mais  Tode  à  Mari(» 
de  Médicis  offre  avec  deux  morceaux  de  Du  Vair  des  anahvfçies 
aussi  frappantes,  qu*il  deviendrait  téméraire  de  rapporter  au  hasard 
ou  à  ridentité  des  sujets. 

Ces  morceaux  sont  les  harangues  de  bien  venue  adressées  à  la 
reine  à  Marseille  et  à  Aix.  Les  expressions,  ou  le  (u^nipren^I,  ne 
peuvent  pas  être  identiques.  Deux  écoliers  menu»,  ([ui  eopienl  l'un 
^•'-  l'autre,  tâchent  de  différencier  leurs  textes  ;  et  il  ne  saj^it  [)as 

'—  /loiix  iunis  se  sont  copiés. 
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L'un  ne  pouvait  pas  rimer  la  prose  de  Tautre,  mais  autre  chose 
était  de  lui  emprunter  des  idées.  Celles  de  Malherbe  se  retrouvent 
dispersées  soit  dans  le  premier,  soit  dans  le  second  discours  de 
Du  Vair  qui  en  homme  prudent  et  ne  voulant  pas  se  répéter  avait 
eu  soin  de  garder  pour  Âix  la  moitié  de  ses  souhaits  et  de  ses 
compliments. 

C'est  d*abord  un  môme  cri  d'allégresse  : 


A  ce  coup... 

Mentiront  les  Prophéties 
De  tous  ces  visages  pâlis 
Dont  le  vain  étude  s'applique 
A  chercher  Tan  climatérîque 
De  réternelle  fleur  de  lis. 


Nostre  bonne  fortune,  qui 
sembloit  auparavant  chance- 
lante (est)  maintenant  assise, 
sur  une  ferme  base  et  immo- 
bile fondement. 


Puis  tous  deux  célèbrent  les  mérites  de  la  reine,  passant  des 
qualités  physiques  aux  vertus  morales  : 


La  voici,  la  belle  Marie, 
Belle  merveille  d'Etrurie, 
Qui  fait  confesser  au  soleil^ 
Quoi  que  Tâge  passé  raconte, 
Que  du  ciel,  depuis  quil  y  monte, 
Ne  vint  jamais  rien  de  pareil. 


Nulle  vanité  ne  la  touche 

Les  grâces  parlent  par  sa  bouche. 


Si  à  son  orient  (Votre  Majesté) 
nous  a  ébloui  les  yeux  des  pre- 
miers rayons  de  sa  présence, 
nous  aurions  à  douter,  mainte" 
nant  quelle  est  plus  élevée  sur 
notre  horizon  et  paraît  plus  à 
son  jour  quelle  ne  nous  éteignit 
dutout  la  vue,  si  nous  la  tenions 
ir^p  longtemps  fichée  sur  sa 
pleîjie  et  plus  brillante  clarté. 

Nous  voyons  Votre  Majesté 
resplendir  d'un  nouveau  lustre 
de  vertus, lesquelles  enveloppées 
dans  le  voile  de  sa  naturelle  mo- 
destie se  découvrent  toujours 
davantage  à  mesure  que  son  in- 
finie bonté  la  rend  plus  famiiière 
à  nous. 


Neptune,  suivant  Malhorbo,  ne  voulait  pas  son  séparer,  d  après 
Du  Vair  il  s'est  fait  riant  pour  elle  : 

Dix  jours,  ne  pouvant  se  distraire        Au  momLMitde  votre  débarque- 
Du  plaisir  de  la  regarder,  ment,  la  nier  pleine  d'agitations 

Par  une  tempête  contraire  s'est  calmée  et  le  ciel  plein  de 
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^Bn  a  pensé  la  relarder. 

nuages  s'est  éclairci,  comme  s'ils            ^H 

^Bdais  â  la  fin.  soit  que  l'audace 

voulaient  d'un  œil  riant  célébrer              ^H 

^HAu  meilleur  avis  ait  fait  place, 

avec   nous   la   magnificence  de              ^M 

^^Boit  qu'un  aulre  ilérnon  plus  fort 

votre  bien  fortunée  réception.                 ^M 

^Blox  vuuts  ait  imposé  silence 

M 

^^Blle  est  hors  de  la  violence 

■ 

^^El  In  voici  Oans  notre  port. 

■ 

^H     Qu'elle  so  rende  donc  aux  ili^sirs  impatients  du  roi,  qu'elle  assure            ^| 

^Re  sort  Je  la  France  on  empêchant 

Henri  de  courir  les   hasarda  do 

U  guerre  : 

rependant  notre  grand  Alcide. 

Rendez-vous  près  de  ce  roi.  ce 

Amolli  parmi  vos  app€U, 

grand   génie  de   la   France,   ce 

Perdra  la  fureur  qui  sans  bride 

grand    miracle    des    armes,  et 

L'emporte  à  chercher  le  trépas  i 

quand  vous  serez  arrivée  près  de 

Et  cette  valeur  indomptée 

lui,  tempéret    mi  pen  par  votre 

De  qui  l'honneur  fst  TEurysthée 

ainilié  conjugale  son  amour  im- 

Puitqucrienn'asu l'obliger 

mense  de  gloire.   Et  puisque  ni 

^.   A  ne  noua  donner  plus  d'alarmes. 

nos  craintes,  ni  nus  prières  ne  le 

^m^  Au  i/iaina  pour  épargner  vos  larmes, 

peuvent  retirer  des  hasards  de 

^^tvrapeurde  vous  affliger. 

la  guerre,    retiret-l'en  par    les 

^■1 

attraits  de  vos  divines  grâces. 

^H 

Qu'il  cesse  nieshuy  de  chercher 

^^^ 

de    nouvelles  conquêtes,   puis- 

^^^^^^^^^^ 

qu'il  en  a  fait  une  en  vous  qui 

^^^^^^^^^^L 

peut  rendre  pour  jamais  sa  vie 

^^^^^^P 

douce  et  ses  peuples  heureux. 

^P'    Enfin,  quVIIp  donne  à  la  France  un  dauphin  (|uî  ilL'jnucra   les             ^| 

H  T*£UX  des  fauteurs  Uv  trouble  : 

K  Par  vous  un  dauphin  nnnsva  nalirc. 

Nous  verrons   bientôt   autour 

H  One  vous  miîme  verre/  un  jour 

de  vous  un  bon  nombre  fie  l/t^au.T 

r  fie  la  terre  entiùre  le  maître, 

enfants,  portant  sur  leur   froMl 

Ou  par  arme»  ou  p^r  amuui'. 

la  valeur  tle  leur  p«re,  la  vertu 

de  Ifur  mère. 

Chacun  a  broilt?  à  sa  façon,  le 

pn-sident  quelques  conseils,  lo 

poêt;  quelques  llatterios.  mais,  or 

1  le  voit,  les  idées  friiidcmentalcs 

sont  iilenliques;  ni  l'un  ni  l'autre 

n'a  eu  l'ingéniou^j  pensée  doat 
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parie  Cbéfiier,  ils  ont  pris  le  sujot  dans  sa  banalité;  c'est-u 
ressemblance  de  plus  (1). 

11  semble  déjà  incontestable,  et  nous  ne  voulons  pas  montrcrx 
plus,  que  la  prose  du  président  et  la  poésie  de  Malherbe  s'inspii'etiV 
d'un  même  tour  d'esj)rit. 

11  y  a  entre  eux  une  visible  communauté  d'idées  qui  devient  bie 
,  plus  sensible  encore  si  on  compare  la  Ccmsolalion  à  du  Périer  à  cor 
'  tains  fragments  des  œuvres  philosophiques  de  Du  Vair.  Non  pa 
qu'elle  ressemble  à  aucune,  mais  la  morale  qui  s'en  dégage,  celt 
philosophie  plus  stoïcionncî  encore  que  chrétienne,  faite  autant  d 
résignation  que  d'espérance  (»st  tout  entière  dans  les  œuvres  A 
Du  Vair.  C'est  lui  qui,  au  milieu  des  malheurs  de  celte  époque,  a 
lieu  de  reslcT  ccmime  Justc-Lipse  dans  la  pure  spéculation  avai 
prf'chéàrhommelaverUi  active,  le  courage  pratique;  les  conseils, 
les  exemples  que  Malherbe^  donne  au  malheureux  p^re,  il  les  avait 
prodigués. 

Qu'on  relise  entre  cent  passages  où  la  nu^me  morale  se  retrouve» 
la  fin  du  livre  l"  du  Traite  de  la  constance  et  consolation.  Les 
quelques  idées  que  Malherbe  a  exprimées  et  qu'il  a  reprises  tant 
de  fois,  s'y  retrouvent  avec  une  bien  autre  ampleur,  enchâssées 
dans  un  raisonnement  rigide  mais  pénétrant,  d'où  la  tendresse 
humaine  n'est  pas  exclue,  mais  où  elle  est  dominée  par  la  sérénité 
philosophique.  La  nécessité  du  conmiun  Irépas,  de  la  loi  de 
mort  qui  pèse  sur  toutes  choses  y  est  aperçue  avec  une  netteté  et 
présentée  avec  une  force  d'argumentation  (jui  fait  penser  au 
magnilique  Sermon  sur  la  mort  : 

«  La  première  voix  que  prononce  la  nature,  c'est  que  toutes 
choses  <|ui  sont  sous  le  ciel  do  la  lune  sont  périssables  et  que 
comme  elles  ont  eu  commencenKMit,  aussi  auront  elles  (in.  » 

«  Les  f  mit  s  lleurissent,  se  nouent,  se  nourrissent,  se  mûrissent^ 
se  pourri«5(Mit%  Les  herbes  [uûiHleut,  h'éten<icnt,  se  fanent.  Le* 
arbres  croissent,  s'entretiennent,  se  sèchent  :  les  animaux  naissent, 
vivent,  meurent.  Le  temps  mOme  ([ui  enveIo[)pe  tout  le  monde  est 
enveloppé  par  la  ruine  et  se  perd  en  si*  coulant.  De  ti^ules  ces 

II)  V.  MaUi.  44-55,  Du  \ix\\\(Kav  ,  TlO-Tl-l. 
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Iioscs  muables  que  voulez-vous  faire  de  constant,  de  toutes  ces 

hosos  mortelles,  que  voulez-vous  faire  d'immortel?» 

A  quoi  bon  désirer  que  la  vie  dure  ;  croit-on  que  «  plus  vieux,  à 

maison  céleste  on  aura  plus  d'accueil  ?  »  D*où  nous  vient  ce 

<lésir,  dit  Du  V^ir,  de  lopinion  du  vulgaire  qui  veut  tout  mesurera 

l 'aune,  et  n'estime  rien  de  précieux  que  ce  qui  est  grand,  tandis 

<|u*au  contraire  «  la  quantité  de  la  vie  ne  sert  de  rien   pour  la 

i*endre  ou  plus  ou  moins  heureuse,  non  plus  que  la  grandeur  ne 

rend  pas  le  grand  cercle  plus  rond  que  le  petit;  la  figure  y  fait  tout.  » 

La  douleur  donc  ne  doit  pas  être  «  un  dédale  où  la  raison  perdue 

ne  se  retrouve  pas  ».  Sans  doute  «  lorsque  la  blessure  est  en  lieu  si 

sensible,  il  faut  que  de  tout  point  Thomme  cesse  d'être  homme  et 

xi*ait  rien  de  passible  s'il  ne  s'en  émeut  point.  » 

Le  philosophe  l'avoue  lui  aussi.  Il  trouve  juste  de  permettre  avec 
la  loi  romaine  «  les  premières  larmes  qu'espreint  une  fraîche  et 
récente  douleur,  qui  peuvent  même  tomberdesyeux  des -philosophes 
<^i  gardent  avec  Thumanité  la  dignité.  »  Ce  qu'il  combat  c'est  cette 
tristesse  «  envieillie  »  —  inconsolable,  dit  Malherbe  —  qui  a  pénétré 
Jusqu'à  la  moelle  de  nos  os,  «  fane  notre  visage  et  flétrit  notre  âme 
tout  ensemble,  qui  fait  semblant  d'accourir  pour  nous  secourir  et 
au  contraire  nous  offense,  qui  nous  promet  la  médecine  et  nous 
donne  Je  poison.  » 

Voilà  les  leçons  que  le  Président  avait  écrites,  la  morale  que 
ses  conversations  comme  ses  actes  devaient  enseigner.  Ne  peut-on 
pas  croire  qu'elle  a  marqué  son  empreinte  sur  l'esprit  de  Malherbe  ? 
Je  ne  sais  si  c'est  là  qu'il  a  pris  l'idée  de  traduire  Séncquc,  il  est 
probable  en  tous  cas  qu'il  a  gardé  de  cette  fréquentation  la  tournure 
philosophique  qui  donne  à  quelques-uns  —  les  meilleurs  —  de  ses 
vers  si  grande  allure,  à  d'autres  un  peu  de  la  raideur  que  nous  lui 
reprochions  plus  haut. 


» 
»  « 


Il  y  a  plus,  on  Ta  remarqué  déjà  au  XVIP  siècle,  un  des 
caractères  de  la  Muse  de  Malherbe  c'est  d'avoir  non  seulement  de 
la  raison,  mais  du  raisonnement. 
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;,     N'est-ce  pas  encore  à  Aix  qu^elle  a  complété  sa    rhétoriqu 
comme  sa  philosophie? 

Du  Vair  n'était  pas  seulement  un  orateur,  il  était  un  ihéoricicir^  i 
de  l'éloquence  ;  s'il  n^avait  pas  donné  un  traité  complet  de  rhétoriques^  mc 
il  avait,  dès  1594,  résumé  ses  idées  principales  dans  un  livre  alor^sr — s 
célèbre  :  le  traité  de  l'Eloquence  française  (1). 

Amoureux  de  la  gloire  littéraire  de  son  pays,  il  entendait  qu'ontf'vn 
s'appliquât  à  développer  les  facultés  particulières  d'une  nation  ^sn 
éminemment  douée  entre  toutes  pour  l'éloquence.  Il  était  persuadé^^::^<S 
du  reste  qu'on  devait  réussir  là  où  les  anciens  avaient  échoué,  & 
condition  de  travailler  autrement  qu'eux. 

Pour  cela,  suivant  lui,  il  faut  d'abord  s'appliquer  à  cultiver  le 
français  et  «  se  persuader  que  Ton  n'apprendra  jamais  les  parlicu 
Hères  propriétés  et  secrMos  grâces  des  autres  langues  qui  ne  se  ^ 
peuvent  percevoir  que  par  ceux  qui yiont  apprise  au  berceau  et 
sucée  avec  le  lait  de  leurs  nourrices  »  ;  c'est  une  idée  que  nous 
■■  retrouverons  chez  Malherbe.  Puis  la  perfection  ne  peut  être  atteinte 
que  par  la  persévérance,  elle  demande  «  outre  les  naturelles 
inclinations  un  grand  estude  »,  la  phrase  ne  se  trouve  pas,  elle 
s'élabore.  Sa  première  qualité  est  d'être  claire,  clairement  pensée 
et  nettement  construite,  «  distinguée  de  ses  membres  »  de  sorte 
(ju'il  n'y  ait  rien  d'obscur,  rien  qui  no  se  suive-  bien,  exprimée 
ensuite  par  des  mots  propres,  et  non  «  par  des  images  que  Ton 
'  n'entend  point  dont  quel(|ues  uns  usent  si  débordement  ». 

En  général  du  reste  c'est  une  erreur  «  de  multiplier  les  artifices  et 
les  ornements  affectés,  et  de  tomber  dans  les  excès  et  enfleures  de 
paroles  qui  sont  comme  des  gouestres  et  abcès  d'oraison  ».  Pas  de 
luxe  ni  de  profusion.  11  est  inutile  de  répéter  les  mots,  c'est  bon  pour 
ceux  qui  sont  plus  curieux  des  paroles  (|ue  du  discours.  On  ne  doit 
revenir  à  la  charge  et  redoubler  les  coups  qu'aux  endroits  où  il 
importe  de  frapper  et  «  d'imprimer  avant  en  la  mémoire  de 
l'auditeur  quebiue  chose  de  consécjuence  ». 

En  pareil  cas  il  faut  que  «  les  paroles  soient  tellement  disposées, 
qu'elles  croissent  ordinairement  par  degrés,  ce  qui  embellit  fort  la 

(l)Œwr.,  421-145. 
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face  de  Toraison  et  représente  par  la  suite  des  paroles  le  progrès 
de  la  nature  ».  Eviter  enfin  la  monotonie  «  qui  soûle  et  ennuie 
I  Weille,  oïl  la  divei^ité  Téveille  et  la  rcsjouyt  ». 

Voilà  les  préceptes  principaux  que  les  anciens  ont  développés 
dans  leur  traités,  qu'ils  ont  appliqués  dans  leurs  œuvres. 

Il  n'y  en  a  pas  un  que  Malherbe  n'ait  repris.  Pour  lui,  comme 
pour  Du  Vair,  nous  le  verrons  plus  lard,  Tart  est  fait  de  travail  et 
de  volonté,  la  perfection  du  style  est  dans  la  clarté,  dans  la  simpli- 
cité. Images  obscures,  expressions  cherchées  ou  forcées,  voilà  les 
gros  défauts  à  éviter. 

Pour  lui  aussi,  c'est  en  oubliant  ce  catéchisme  de  l'écrivain,  que 
tous  ont  échoué  jusque  là.  Et  il  juge  les  poètes,  ceux  de  la  Pléiade 
<*t  les  nouveaux,  identiquement  comme  Du  Vair  juge  les  orateurs. 
Une  réforme  est  nécessaire  qui  doit  et  qui  peut  aboutir. 

La  manière  même  de  la  tenter  est  la  m(}me  pour  tous  deux.  Il  ne 
faut  pas  plus  faire  de  rhétorique  ou  de  poétique  quede  grammaire. 
«  Apprendre  par  préceptes  est  un  chemin  bien  long,  pour  ce  que 
nous  avons  peine  à  les  entendre,  après  les  avoir  entendus  à  les 
retenir,  et,  après  les  avoir  retenus,  à  les  mettre  en  usage.  Le  mieux 
est  de  faire  une  œuvre,  de  mettre  de  l'huile  à  la  lampe  au  lieu  de 
la  moucher.  » 

Ne  pas  hésiter  d'ailleurs  à  rompre  nettement  avec  les  devanciers. 
Quelques-uns  ont  eu  un  style  pur,  mais  c'étaient  dos  plantes 
incultes.  D'autres  sont  venus  depuis  quarante  ans  »  qui  ont  tasché 
d'enrichir  notre  langue  des  despouilles  de  la  grecque  et  de  la 
latine  ».  Mais,  <«  plus  diserts  qu'éloquents,  il  n'ont  pas  laissé  un 
ouvrage  qui  les  ait  survécu  ». 

Depuis  vingt  ans  seulement,  ceux-là  même  le  confessent  qui  ont 
vu  ce  temps-là  et  le  précédent,  il  y  a  eu  un  progrès,  cependant  nul 
des  modernes  n'a  encore  alteint  la  perfection. 

L'éloquence  des  chaires  publiques  est  demeurée  si  basse  ({u'il 
vaut  mieux  n'en  pas  parler.  Ni  M.  de  Pibrac,  ni  Mangot,  ni  Versoris, 
ni  d'Espesses,  ni  même  Brisson  n'ont  approché  du  parfait,  les  uns 
étaient  surtout  des  jurisconsultes  ou  des  érudits,  les  autres 
manquaient  de  nerf  et  de  pointe.  Il  faut  donc  l'avouer,  quelque 
jaloux  que  l'on  soit  de  l'honneur  français,  qu'on  passe  ou  non  pour 
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téméraire,  jusqu'à  ce  qu*on  puisse  démontrer  le  contraire,  la  langti 
''  est  encore  à  dénouer. 

Qu'on  change  éloquence  en  poésie^  on  croirait  entendre  parle 
Malherbe  d'un  bout  à  l'autre  de  ce  trailé.  Et  comment  ne  se  fùt-i 
pas  approprié  ces  idées,  lui  pour  qui  la  poésie,  nous  le  verrons,  n 
diffère  essentiellement  de  la  prose  que  par  le  rythme  ? 

Ce  n'est  pas  à  dire,  et  nous  n'avons  jamais  entendu  démonlrei 
cela,  que  Malherbe  ne  soit  que  l'élève  de  Du  Vair.  En  tout  ce  qui 
concerne  Tharmonie  et  ses  lois,  je  crois  qu*il  n'a  jamais  pris  conseil 
([ue  de  lui-même  et  de  son  oreille.  Le  détail  de  la  réforme  est  aussi 
bien  à  lui. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  est  an*ivé  à  Paris  avec  des  idées 
générales  et  qu'il  importe  de  savoir  non  pas  pourquoi  elles  avaient 
germé  en  lui,  ceci  s'explique  par  sa  nature  même,  mais  d'où  elles 
lui  étaient  venues. 

Je  ne  sais  si  je  m*abuse,  mais  il  me  semble  qu'après  ces  rappor- 
chements  avec  le  traité  de  VEloquence  française  il  n'y  a  plus  beau- 
'  coup  à  chercher  (i). 

En  admettant  mémo  que  les  doctrines  et  les  projets  de  Malherbe 
soient  nés  spontanément  dans  son  cerveau,  on  ne  saurait mécon- 
naitre  en  tous  cas  que  le  voisinage  d'un  homme  qui  les  avait 
aussi  et  les  appuyail  d*une  immense  autorité  a  dû  singulièrement 
les  fortifier. 

« 

Il  est  temps  de"dire  (juc  jamais  homme  n'avait  été  mieux  fait 
que  Malherbe  pour  tenter  en  poésie  la  réforme  que  Du  Vair  souhai- 
tait dans  Téloquence.  11  avait  ce  qu'il  faut  surtout  aux  réforma- 
teurs :  la  confiance,  mère  de  Taudace. 

(1)  C'est  plus  tard  seulement  que  l'on  s'avisera  de  censurer  Du  Vair, 
comme  Ta  fait  Vaujçelas  'II.  351),  coinm»'  le  faisaient  sans  doute  les 
puristes  «lont  parle  Balzac,  qui  trouvaient  chez  le  vieux  président  une 
€  moisson  de  triomphes  »  (II,  634).  Ceux-là,  du  rest^*,  épluchent  aussi 
Malherbe.  Comme  Maiherl)e,  Du  Vair  parait  en  bien  des  endroit^s  archaïque, 
mais  c«>mme  lui  aussi  il  est  un  réformateur  aux  vtMix  de  ceux  qui  connaissent 
tant  soit  peu  Thistoire  d»*  la  langue,  il  va  de  i>air  avec  le  grand  homme  (Voir 
CoWei^l.  Art.  poéi.  De  léloq  35.  La  Mothe  le  Vayer,  Conaid.  êur  l'éio- 
quancefr,  174). 
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D'nltord  il  profuesHil  pour-  lui-mOun'  iino  a<lmirHU<in  sans 
réserves  il). 

IViil-i'li'C  si  l'on  en  croyait  qoelques  accbs  d'hiimililé  fciitlo 
aiixi|<tcls  il  a  été  contraint  de  temps  en  temps,  si*  lîgurerait-on 
(in'il  A  été  un  modeslo,  qtio  son  orgueil  est  un  de  ces  orgueils 
excusables,  postérieurs  et  consécutifs  au  sucuùs,  (]ue  le  plus  humble 
fiuil  pn-squc  faUlomeut  pur  éprouver  eu  réussissant  toujours: 
i  Se  l&clier  à  la  vanité,  dît-il  dmts  une  lettre  de  nov.  lûOI  it 
Du  Perron,  est  contre  sa  coutume  'i.  Mensonge!  C'était  non 
iti'ulemcnl  dans  sa  coutume,  mais  dans  sa  nature. 

Jamais  sans  cela  celle  vanité  ne  serait  allée  jus<]u'ù  s'épanouir 
avtrc  une  incroyable  naïveté  dans  su  vie,  ses  œuvres,  ses  eonver- 
I  salions,  ses  lettres  familières,  en  particulier  comme  en  public,  au 
point  dp  scandaliser  sos  amis  comme  ses  ennemis. 

On  sait  que  ses  vers  lui  Inspiraient  une  osllme  incroyable,  il  l'u 
«lit  en  i-ers  et  en  prose  :  «  Vous  savez  trop  bien  que  c'est  tpie  de 
vers  pour  no  connoltre  pas  que  ccux-U  sont  ilo  ma  fai;on  (2)  ». 
«  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de  quoi  m'accuser  de  présomption 
«|iiand  je  dirai  qu'il  fiiudruit  qu'un  hummt>  vint  do  l'autre  monde 
'  pour  DP  pas  savoir  qui  je  suis  (3)  », 

De  noblesse  médiocre,  il  prétend  descendre  de  l'illustre 
maison  dos  Malherbe  Saint-Aignan  et  dos  compagnons  du  duc 
(iiiillaumo  (il. 

S>n  passé  militaire  est  nul,  il  conte  h  Bacan  des  exploits  dont  il 
est  impossible  tle  retrouver  trace  dans  les  histoires,  les  chroniques 
ou  \m  correspondances  du  temps  ("»). 

(1)  V.  Baylc.  Dtct.,  Coetar.  LeI.  Ldu  1"  vol.  126.  Baillot.  IV.lflT.plc.  — 
H6aaga  a  essaya  de  l'uxcustjr  par  dm  r.\ppr<icUeinentâ,  dans  l'Anti-Baillet 
«t  le  Coinin,  du  sa*  Œuvres  (III.  113;.  Coinp.  Godefroy.,  Wisi.  de  la 
iiU.fr.l.p.isa 

{Sj  Œuv..  IV.  32.  Let.  k  Htirnn. 

(3)  Let.àBalt.  IttlS.  IV.  »e.  C.tmp.  Œiii^  .  1.  HB  ;  fg'.CXXI.  Lpï.  IV, 
tSa.  m.  7!.  eu:. 

i4j  Baixac  ne  raconk'-l-il  pas  s^rieu^emerit  ipi'll  rallat  la  grnml  exemple 
d«  M.  dtt  l'oU,  archevtyque  de  Toulouse,  pour  l'aider  à  Iraîler  en  faveui-  de 
»un  fils  d'une  cliarge  de  conitoilliM-  nu  Parlement  de  Provenir?  (11.  6ûU) 

l5)  V.  Rnc.  dansMaDi.  I.  XVlll. 
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Il  a  eu  des  bonnes  fortunes  sans  nombre  et  y  a  fait  des  merveilles; 
ses  traductions  sont  des  modèles  non  seulement  de  langage,  mais 
de  style  bien  au  dessus  de  Toriginal. 

En  ce  qu'il  n'a  pas  fait  même  il  excelle.  Il  n*a  pas  soigné  ses 
lettres,  mais  toutes  ces  badineries  à  la  Balzac  lui  sont  venues  à 
l'esprit,  il  los  a  rebutées.  (1). 

Et  Ton  peut  déjà  présumer  qu'une  vanité  si  universelle  n'est  pas 
seulement  acquise.  En  effet,  elle  avait  toujours  fait  le  fond  du 
'  caractère  de  Malherbe.  Il  n  a  pas  attendu  1625  pour  parler  de 
sa  gloire.  En  4612  déjà,  il  s'érigeait  en  arbitre,  offrant  à  Peiresc 
do  mettre  ses  lettres  en  équipage  de  comparaître.  (2).  En  1605 
môme  n'écrivait-il  pas  h  la  suite  de  TOde  sur  le  voyage  de 
Sedan  :  (3) 

Mais  vu  le  nom  que  me  donne 
Tout  ce  que  ma  lyre  sonne, 
Quelle  sera  la  hauteur 
De  Thymne  de  sa  victoire, 
Quand  elle  aura  celte  gloire 
Que  Malherbe  en  soit  l'auteur  ? 

Il  a  retranché  la  strophe,  par  pudeur  sans  doute,  par  calcul 
pcut-ôlre  aussi.  Mais  n'est-ce  rien  qu'il  ait  osé  la  rimer,  et  tout  au 
début  de  sa  seconde  carrière,  alors  qu'il  n'avait  priîsque  rien  écrit 
encore  ? 

11  y  a  plus,  si  on  lit  bien  la  lettre  de  1601  (4)  au  cardinal  du 
Perron,  que  nous  avons  citée,  toute  pleine  <[u'clle  est  de  formules^ 
de  respect,  elle  respire  l'orgueil. 

Le  poète  le  remercie  en  termes  très  humbles  de  l'avoir  nommé  le 
plus  grand  écrivain  du  temps  ;  il  ne  proteste  guère  contre  cet 
hommage,  à  peine  s'il  fait  allusion  à  la  petitesse  de  son  mérite,, 
par  convenance.  Il  est  heureux  du  témoignage  porté;  mais  avec  le- 
sentiment  évident  qu'il  en  est  digne,  sans  cacher  même  que  «  la 

(1)  Malli  ,  Œwr.,  I,  XLVI. 

(2)  III,  25G;  comp.  2.i2;lGll). 

(3)  I,  317. 

(4)  Id.  IV,  3. 
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pointure  de  Taiguillon  de  la  gloire  lui  est  douce  ».  Et  aussi  loin 
que  nous  remontions  dans  son  histoire  connue,  nous  retrouvons 
en  lui  cette  même  vanité. 

C'est  elle  qui  lui  souffle  à  son  arrivée  en  Provence  de  se  faire 
passer  pour  fils  d'un  Conseiller  au  parlement  de  Caen  (i),  qui  lui 
dicte  les  phrases  pompeuses  écrites  sur  le  tombeau  de  ses  enfants  : 

«  Mon  surnom  fut  Malherbe,  de  ceux  de  Saint-Agnan,  desquels 
l'ancienne  extraction  ne  veut  autre  témoignage  que  les  hermines 
mouchetées  qu'ils  portent  sans  nombre  dans  leurs  armes  ».  (2) 

a  Mon  père  est  au  rang  de  ceux  qui  sont  connus  en  son  siècle 
et  peut-être  les  futurs  n'ignoreront  pas  qu'il  a  vécu  ».  (3) 

C'est  ainsi  que  la  «  mort  qui  rabaisse  les  superbes  »  lui  avait 
enseigné  que  la  vanité  expire  aux  lieux  où  étaient  les  siens  ! 

Les  quelques  sévérités  qu'il  montre  pour  lui-mt^me,  loin  de 
contredire  ces  observations,  ne  font  que  les  confirmer.  S'il  déclare 
un  sonnet  ou  une  chanson  méchante,  s'il  refuse  de  louer  quelques- 
uns  de  ses  vers,  c'est  qu'il  les  juge  au-dessous  de  son  génie, 
indiquant  ainsi  la  haute  idée  qu'il  en  a.  (4) 

Car  il  médit  parfois  de  son  art,  jamais  de  la  façon  dont  il  le 
pratique.  Il  veut  bien  que  la  poésie  ne  soit  qu'un  arrangement  de 
syllabes,  mais  il  entend  montrer  qu'il  les  arrange  oomme  per- 
sonne, ressemblant  ainsi  à  tant  de  gens  qui  plaisantent  décorés  et 
décorations  et  peinent  ou  intriguent  pour  consteller  leur  poitrine. 

Malherbe  a  donc  eu  cet  orgueil  de  nature  qui  se  révèle  à  tout 
propos  et  ne  souffre  aucune  supériorité  d'aucune  sorte.  Aussi  y 
joignait-il  un  dédain  souverain  pour  les  autres;  personne  ne 
comptait  devant  lui. 

Il  ne  respectait  rien  de  tout  ce  qu'on  respecte,  «  ni  les  Hébreux, 
ni  les  Latins,  ni  toute  l'Antiquaille  »  (5),  «  les  envoyant  tous  paistre 
comme  bestes  »  (6). 

(i)  Et  il  subit  la  honte  de  voir  res  qualifications  retranchées  d'un  acte 
authentiqne.  (V.  Roux  Alpheran.  Rec/i,  p.  368). 

(2)  I.  360. 

(3)  Ep.  de  Jourdaine  I.  361 . 

(4)  III.  67  et  140. 

(5)  Régnier,  Sat,  IX. 

(6)  M"*  de  Goumay,  Ombre,  i43. 
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r       David  ne  lui  paraissait  pas  si  grand  qu'il  dût  en  rester  le  vatet. 

I  I  II  n'aimait  pas  du  tout  les  Grecs  (i),  Virgile  pas  plus  que  Pindare 

i     n'avait  Thonnour  de  lui  plaire.  (2) 

Les  Italiens  non  plus  ne  lui  revenaient  point,  sauf  le  Tasse,  dont 
il  voulait  bien  souffrir  TAminte  (3).  Quant  à  Ronsard,  on  sait  le  cas 
(}u*il  en  faisait  ;  Desportes  et  toute  la  volée,  «  sauf  un  peu  Bertaut  », 
n'étaient  pas  plus  épargnés.  Dans  sa  correspondance  on  voit 
Juste-Lipse  et  Erasme  traités  de  pédants,  (4)  Garnier  jugé 
sévèrement,  (3)  les  auteurs  des  oraisons  funèbres  du  Roi 
malmenés,  etc.  (6) 

Partout  il  énonce  son  jugement  avec  brutalité;  ni  Taiïection  pour 
ses  disciples,  ni  la  crainte  de  ses  ennemis  ne  le  retient.  Il  juge  des 
premiers  sans  ménagement,  disant  à  chacun  ses  qualités  et  ses 
défauts,  il  attaque  les  seconds  de  front,  se  moquant  d'eux  tous  sans 
exception,  «  depuis  le  cèdre  jusqu'à  l'hysopc  ».  (7) 

■ 

Un  homme  de  cette  trempe,  sans  ménagements  et  sans  réserves, 
devait  ctrc  le  plus  rude  des  démolisseurs.  Ce  qui  le  rendait  plus 
dangereux  encore,  c'est  qu'il  savait  reconstruire. 

On  ne  rompt,  en  effet,  à  tout  jamais  avec  le  passé  qu'à  condi- 
tion de  mettre  quelcjuc  chose  en  place  de  ce  qu'on  enlève.  Détruire 


/ 


(1)  Rac.  flans  Malli.  I.  LXX. 

(2)  Peut-être  par  boutade,  peut-être  par  fail)lesse  d'esprit,  il  lui  préfé- 
rait Stace.  Il  aimait  aussi  Claudien  (Balz.  Let,  incd,,  T.  de  L..  p.  723). 

(3)  Ménajçe  rapporte,  d'après  M"'  de  Raml)ouillet,  quMl  auroit  donné  tout 
au  monde  pour  en  être  l'auteur.  (Xfescolanc^e  d'Eg.  Menajçio.  V.  Rath.  Infl.  de 
l'It..  117).  En  revanche,  Bembo  (D.  I.  contre  Amour.  Dh\  Am.,  Ch.  2), 
Pétrarque  {Epit, ^Wegw  fun.  sur  la  mort  (ie  Diane,  VI  ;  Am.  d'Hipp.  El. 
111).  Angelo  CoRtanzo  (Am,  d'Hipp.  LXXIX)  sont  traités  dans  le  Commen- 
taire avec  la  dernière  sévérité,  sans  compter  d'autres  non  nommés  qui  ont 
fourni  à  Desportes  des  «  imaginations  bestiales  »,  (V.  Cléon,  1:  Am, 
d'Hipp,  LXY'Am.  d'Hipp  XLVl,  XXXVI.  etc.) 

(i)  III.  343. 

(5)  Ib.  24S. 

(6.  «  Bertaut,  n'aura  dépensé  ni  sang  ni  sueur  pour  avoir  la  victoire  » 
(III,  Î02).  Notez  qu'il  n'est  pas  arrivé  à  temps  avec  la  sienne,  comme  le 
prouve  le  recueil  de  du  Peyrat. 

(7)  Lett.  à  Balzac  déjil  citée,  IV,  93. 
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n'est  rien,  c'est  remplacer  qui  est  tout,  si  on  veut  empocher  un 
retour.  Les  négatifs  ne  sont  pas  des  révolutionnaires  complets. 
Malherbe,  lui,  avait  un  système  poétique  pour  remplacer  l'ancien.  M^ 

Enfin,  par  un  don  exclusivement  réservé  aux   fondateurs  de    . 
sectes  il  joignait  à  Tesprit  de  révolte  l'esprit  d'autorité.  Incapable 
d'accepter  la  loi  des  autres  il  excellait  à  imposer  la  sienne.  Nous 
le  verrons  dans  sa  chambre  décidant  souverainement  comme  un 
président,  suivant  le  titre  qu'il  affectionnait.  (1) 

Il  voulait  que  sa  parole  eût  force  de  chose  jugée.  Pour  mieux 
dire,  elle  devenait  le  Verbe  et  l'Evangile  de  la  vérité.  Il  fallait  la  ' 
connaître  pour  faire  son  chemin  dans  le  inonde  ;  et  il  s'étonnait 
u  naïvement  que  ceux  qui  l'ignoraient,  qui  n'avaient  ni  attaches 
ni  ordre  de  luy  fissent  des  progrès  dans  un  art  dont  il  avoit 
la  clef.  »  (2) 

A  ce  dogme  infaillible,  indiscutable,  indivisible,  il  n'était  m(?me 
permis  de  rien  changer  ni  de  rien  retrancher,  comme  le  faisait 
Lingcndes  (3).  C'était  se  déclarer  hérétique. 

Avec  cetinstinctde  commandement,  ces  appétits  de  révollc,  ces 
projets  d'innovation,  la  îïipture  entre  les  «  anciens  »  et  les 
"  modernes  »  devait  se  produire  presque  fatalement,  brusque  et 
soudaine  ;  c'est  ce  qui  arriva. 

(1)  Rac.  dans  Malh,  I,  LXX. 
(î)  Tall.  1,  295. 
<3)  Tall.  l.  2:7. 
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CHAPITRE  IV 


LA  RUPTURE 


Pondant  quelque  temps  les  relations  avec  Desportes  paraissent 
avoir  été  cordiales.  Malherbe,  qui  estimait  le  neveu,  tolérait  ronde*  \ 
lui  sachant  gré  sans  doute  de  «  savoir  rimer  une  si  bonne  lable^  » 
comme  dit  Régnier. 

Mais  rhomme  aux  légendaires  boutades  ne  devait  pas  pouvoir 
garder  longtemps  cette  réserve  déférente.  On  connaît  sa  brusquerie. 
Ses  sèches  répliques  sont  aussi  célèbres  que  ses  grandes  odes.  De 
fait  elles  lui  coûtaient  moins  de  peine.  D'un  mot  il  savait  ofTenscr, 
et  ce  mot  lui  venait  rapide,  spontané,  d'une  perfection  d'insolence 
difficile  à  dépasser. 

Sa  «  liberté  »,  oomme  il  rappelait,  lui  était  clière  :  il  en  faisait 
presque  montre.  A  en  croire  les  anecdotes  que  Racan  nous 
rapporte,  il  eût  eu  peine  à  s'en  cacher.  (1)  Un  jour  c'est  une 
conversation  qu'il  coupe  soudain  d'une  réflexion  impolie  (2)  ;  une 
«utre  fois  c'est  un  auteur  tout  fier  de  son  œuvre  qu'il  interloque 
«n  lui  demandant  (3)  si  son  travail  ferait  amender  1<^  pain  et  le 
\iu\  c'est  l'évoque  de  Rouen  dont  il  refuse  d'entendre  le  sermon 
sous  prétexte  qu'il  dormira  bien  sans  cela,  etc.  etc.  Les  femmes 
mêmes  n'ëlaient  pas  respectées  par  lui  et  on  se  rappelle  qu'il  alla 
jusqu'à  soufûeler  la  dame  de  ses  pensées,  la  vicomtesse  d'Ochy. 

(1)  Malh    Œuv.  I.  LXXIII  etsulv.  M.  Arnould  promet  de  nous  révéler 
un  Malherbs  plus  bourru  encore,  d*aprés  les  mémoires  complets  de  Racan 
(?)  Ib.  LXXVtl. 
(3)  Ib.  LXIX. 


80  MALHERBE   ET   DESPOKTES 

L'afTront  qu'il  fit  à  la  connétable  de  Lesdiguières  n'était  guère 
moins  sanglant,  lorsqu'il  la  montra  en  public  avec  cette  phrase 
galante  :  «  Voilà  ce  qu'a  fait  le  vice  ».  (i) 

Alceste  (2)  n'est  qu'un  Phîlinte  auprès  de  ce  bourru,  heureux  de 
désemparer  non  seulement  les  quêteurs  de  compliments,  mais  ses 
interlocuteurs  ordinaires  par  l'irrévérence  inattendue  de  ses  saillies. 

Je  sais  bien  qu'en  présence  des  puissants,  par  une  de  ces 
contradictions  qui  sont  si  nombreuses  dans  son  caractère,  il 
changeait  son  indépendance  de  langage  en  de  très  sages  habitudes 
de  prudence.  Il  a  condamné  un  jour  les  intempérants  d'esprit  qui 
aiment  mieux  perdre  une  douzaine  d'amis  qu'un  bon  mot  (3)  et 
déclaré  qu'il  valait  mieux  se  taire  que  rien  écrire  contre  ceux  qui 
peuvent  proscrire  —  ou  pensionner.  (4)  On  a  toujours  tort  de 
s'attaquer  à  plus  grand  que  soi,  (5)  il  le  savait,  le  répétait  et  faisait 
son  profit  de  la  maxime.  (6)  ^^^-  .- 

11  efit  donc  malgré  tout  ménagé  Desportes,  s'il  l'eût  cru  encoi-e 
en  mesure  de  nuire.  Mais  il  voyait  sans  doute,  et  beaucoup 
mieux  que  nous  n'avons  pu  le  montrer,  comment  le  vieux  poète 
vivait  sur  son  passé  et  le  peu  d'autorité  réelle  dont  il  disposait. 

Or  de  ses  œuvres  il  faisait  fort  peu  de  cas.  Nous  verrons  assez  par 
la  suite  ce  qu'il  pensait  de  ses  vors  profanes.  Les  Psaumes  ne  lui 
inspiraient  pas  plus  (restime. 

On  avait  du  en  parler  bien  souvent  à  Aix,  dans  le  petit  cercle  di» 


(I)  ïall.  1.  280. 

("1)  Gomme  Alceste  il  préf»Vre  une  clianson  p:>pulaire: 

D'(n'i  v«*nez-vous,  Jeanne, 
Jeanne,  d'où  venfz-v«>us? 

à  toutes  les  «puvrcs  de  Ronsard.   Ib..  I.  288). 

(3)  Œtii\  III.  es5. 

(4)  (Kur.  III.  -JGO. 

(5)  76.  III.  :i77. 

(6)  On  peut  voir  <lans  quels  tornr»s  il  érrit  h  Henri  III  et  «^  Sully,  quand 
il  pense  en  tirer  «ju-'lipic  clios*.  Aussi  j'ai  peine  à  croin»  qu'il  ait  traité  si 
sé\'i>rement  les  vers  du  (Îrand-Prieur.  I/abbéPapon  [fl/pt.  gcn,  de  Pror,  IV, 
25G)  ranmte  déjà  l'aurdoi-le  d'un:*  façon  un  peu  diifèrento  de  Tallcniant. 
(Hist.  1,271)  et  sa  version  nu  ])araU  plus  acceptable.  Kiicore  prôlo-t-on 
aux  riches. 
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Président,  et  nul  doute  que  la  traduction  de  Desportes  n'y  ait  été 
fort  mal  accueillie.  Elle  n'était  nullement  dans  le  goût  des  para-  . 
phrases  majestueuses  qu'aimait  Malherbe;  de  son  côté  du  Vair,  qui 
avait  si  bien  senti  et  par  endroits  si  bien  rendu  dans  ses  Méditations 
sur  David  la  poésie  du  texte  sacré,  devait  aussi  trouver  les  vers  do 
l'abbé  bien  plats,  même  près  de  ceux  de  (lallaup-Chasteuil. 

11  y  a  plus.  La  personne  même  de  l'ancien  ligueur,  chantre  des 
mignons  du  feu  roi,  ne  pouvait  pas  être  en  grande  vénération  chez 
le  magistrat  rigide,  serviteur  dévoué  d'Henri  IV.  N'est-ce  pas  à  ce  I 
riche  propriétaire  d'abbayes,  chanoine  qui  avait  failli  être  évoque 
que  font  allusion  ces  mots  sévères  pour  l'Eglise  d'alors  : 

«  Elle  qui  devroit  estre  l'exemple  de  la  piété,  l'exemplaire  des 
bonnes  mœurs,  le  lien  de  tous  les  autres  ordres,  Ton  l'a  deshonorée 
et  diffamée  tant  qu'on  a  pu,  rendant  les  plus  grandes  charges  et 
prélatures  la  récompense  des  plus  viles,  voire  sales  ministères  de 
la  Cour?  »  li) 

Dans  ces  conditions,  n'ayant  pour  l'œuvre  que  fort  pou  d'os- 
lime,  pour  l'homme  moins  de  respect  que  d'envie,  il  élait  probable 
que  Malherbe  ne  garderait  pas  grands  monai^enionts. 

En  effet,  un  jour  qu'il  était  allé  diner  avec  Kosjnier  chez  Dcs- 
portes,  ils  trouvèrent  qu'on  avait  déjà  s(Mvi  les  potages.  «  M.  Dos- 
portes  reçut  M.  de  Malherbe  avec  une  grande  civilité,  dit  Uaoan, 
ot,  offrant  de  lui  donner  un  exemplaire  de  ses  Psaumes,  qu'il 
avoit  nouvellement  faits^  il  se  mit  en  devoir  de  nionlor  on  sa 
chambre  pour  l'aller  quérir.  M.  de  Malherbe  lui  dit  <|iril  les  avoit 
déjà  vus  (2),  que  cela  ne  valoit  pas  qu'il  prîl  la  peine  do  remonter 
et  que^^^^iage  valoit  mieux  que  ses  psaumes. 

Il  n^^^^Bas  de  dtner  avec  M.  Desportos,  sans  so  dire  mot,  ot 
aussitt^^^PF furent  sortis  de  table,  ils  so  sépareront  ot  no  se  sont 
jamais  vus  depuis  (3).  » 

(Il  Trait,  de  la  ConsL,  p.  .%:i. 

[2]  Cela  prouve  que  les  Psaumes  étaient  connus  do  Malliorlie  et  que  son 
idée  était  faite,  comme  nous  le  disions  à  la  pa^^e  prérédente. 

(3)  Racan,  dans  Malh.  Œuv.  I,  LXIX.  Tallcmant,  M(''nago  ont  ensuite 
rapporté  cette  histoire,  Guéret  l'a  mise  en  scène,  h\  IX'  satire  do  liofînior, 
qui  s'y  rapporte^  Ta  fait  universellement  «ronnaîtro. 

BRUXOT  *• 


Il 
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Le  jour  où  Vanves  vit  celte  scène  marque  une  date  dans  l'his- 
toire littéraire.  Ce  n*élait  pas,  en  réalité,  deux  hommes  qui  se 
brouillaient,  c'était  ]a  nouvelle  poésie  qui  rompait  avec  l'ancienne. 
La  tradition  se  trouvait  brisée  encore  une  fois.  L*ère  moderne  allait 
commencer.  Malherbe  fondait  son  école  ;  Corneille  naissait. 


»  * 


/         C'est  entre  1605  et  1606  qu'il  faut  placer  cet  incident  gros  de 
conséquences. 

En  eiïet,  avant  le  mois  d'aoftt  1605,  Malherbe  n'est  pas  à  Paris. 
Il  entre  à  la  cour  en  septembre  et,  à  ce  moment,  il  n'a  pas  rompu 
avec  Desporles,  sans  quoi  il  ne  serait  pas  patronné  par  un  de  ses 
plus  intimes  amis:  Vauquelin  des  Yvcleaux  (1).  La  querelle  est 
donc  postérieure  à  septembre  1603. 

D'autre  part,  Desportes  meurt  en  octobre  1606.  Elle  est  donc 
antérieure  à  cette  époque.  Rien  de  plus  facile  à  fixer  que  ces  deux 
dates  extrêmes. 

Si  on  veut  abandonner  les  certitudes  pour  les  vraisemblances,  il 
est  possible  de  préciser  plus  encore  et  d'établir  à  peu  près  que 
\  TafTaire  est  de  la  fin  de  1603  ou  du  commencement  de  1606. 
Il  est  h  supposer,  en  effet,  que  pour  aller  ainsi  dîner,  sans  y 
(^tre  attendu,  cliez  Desportes,  mt'^me  sons  la  conduite  de  Régnier, 
Malherbe  devait  déjà  connaître  l'abbé  de  Tiron,  sa  table,  quelque 
hospitalière  qu'elle  fut,  ne  s'ouvrant  pas  ^  tout  venant. 

Mais  il  ne  fallait  point  pour  cela  un  l\9ng  stag^ÉÉkucIques 
rencontres,  d*apr(>s  ce  (|ue  nous  savons  du  caract^^^^k'hôte, 
étaient  plus  que  suffisantes.  A  la  fin  de  1603  les^^j^rts  qui 
allaient  cesser  si  brusquement  avaient  pu  t^tre  établis,  Malherbe 
étant  sur  place  depuis  trois  mois  et  plus. 

D'autre  part,  à  ce  moment.  Desportes  pouvait  encore  parler  de 
psaumes  ^  nouvellement  faits  »  et  en  offrir  des  exemplaires.  11  en  est, 

(1)  Mal.  Let,  à  Rac.  10  sept.  l()'2r).  Des  Yveteaux  prit  parti  pour  Des* 
portes.  Tallemant  le  dit  formellement  (I.  275  ;. 
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nous  le  savons,  qui  portent  celte  date,  au  moins  pour  une  partie 
du  volume.  Ce  sont  ceux  qui  ont  été  imprimés  ù  Uouen  par  Raphaël 
du  Petit- Val,  auquel  ie  libraire  avait  joint  les  Prières  et  les  Poésies 
chrétiennes.  L*édition  était  la  plus  complète  qui  eût  paru,  il  était 
donc  naturel  que  l'auteur  la  voulût  faire  voir.  Au  contraire,  il  n'y 
a  pas  de  réimpression  datée  de  1606  (1). 

Un  second  argument  confirme  le  premier.  Desportes,  nous  dit 
Tallemant,  critiqua  tout  ce  que  lit  Malherbe  (2).  Mais,  entre  son 
arrivée  à  la  cour  et  la  mort  de  Desporles,  Malherbe  n'a  presque 
rien  publié.  Son  ode  sur  le  voyage  de  Sedan  et  celle  sur  Tattentat 
de  i605  n'étaient  pas  encore  terminées  en  octobre  1606  (3). 

Il  ne  reste  donc,  pour  la  période  qui  nous  occupe^  que  deux 
pièces,  peut-être  trois,  dans  Texamen  desquelles  Desporles  et  ses 
amis  ont  pu  chercher  une  vengeance,  c'est  la  Prière  j)onr  le  Roi 
allant  en  Limousin  et  les  Vers  aux  Dames  pour  le  carrousel  du 
10  février. 

La  Prière  a  été  présentée  en  novembre  160S  (4).  Le  carrousel 
est  du  10  février  1606(5). 

(1)  I«es  «  Psaumes  »  complets  avaient  paru  simultanément  k  Paris  et  k 
Rouen  en  1603  et  en  1604,  sous  ces  titres  :  Les  CL  Psaumes  de  David  mis 
en  vers  françois  par  Ph.  des  Portes,  abbé  deTiron,  avec  quelques  Cantiques 
de  la  Bible,  Hymnes  et  autres  Œuvres  et  Prières  chrétiennes.  Le  tout 
revu  et  augmenté  par  le  mesme  autlieur.  (V.  Mam.  Pâtisson.  MDClll, 
in-12). 

Les  CL  Psaumes  de  David,  mis  en  vers  françois...,  Rouen,  Imp.  de 
Rapb.  du  Petit- Val,  1603,  in-12*  de  301  pages,  plus  8  i^  de  table  et  tî  f 
préliminaires,  titre  gravé  par  Gaultier:  A  la  suite,  Prières  et  méditations 
clirestienBâfLpar  le  mesme,  1604,  in  12*  de  32  p. 

C'es^i^Hhtte  édition  qu*on  rencontre  desexem])laires  où  les  Prières  et 
méditxmiiH^ment  60  pages  ainsi  que  les  Poésies  chrétiennes.  Elles  portent 
la  date  del^  (Brunet). 

(2)  Hist.  I,  275. 

(3)  11  écrit»  en  effet,  à  Peiresc  :  Vous  verrez  bientôt  prés  de  ({uatre  cents 
vers  que  j*ai  faits  sur  le  Roi,  j'y  suis  fort  embesogné  (Malh.  III,  p.  12..  Le 
9  nov.  :  Je  vous  renverrai  peut-être  les  vers  [Ib,  p.  14).  Le  17  déc.  .  Mes 
vers  sont  faits,  mais  ils  ne  sont  pas  encore  présentés  (/6.  p.  17). 

(4)  Le  roi  était  à  Fontainebleau  le  8,  (V.  Rec.  des  lettres  miss,  de  //.  IV. 
Berî^er  de  Xivrey  VI,  561)  el  A  Paris  le  -JO.  (/6.  lettre  suivante). 

'5.  V.  Malh.  Œiir..  1,96. 
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Si  on  plaçait  la  querello  apcos  février  1G06,  qu'est-ce  qnc  Des- 
portes aurait  eu  à  se  mettre  sous  la  dont  ?  La  chanson  faite  en  colla- 
boration avec  Madame  de  Ilollegarde?  Encore  n'est-il  pas  sûr 
qu'elle  fut  connue  avant  sa  mort,  car  si  elle  courait  avec  la  parodie 
de  Berthelot  en  décembre  lOOG,  il  ne  faut  pas  oublier  que  Berthelot 
travaillait  vite. 

Au  contraire,  en  s'en  tenant  à  la  date  de  novembre  ou  décembre 
i603,  le  récit  de  Tallemant  s'ex{)liquc  et    se  justifie.    Ceux  que 
Malherbe  avait  froissés  ont  eu  où  s'en  prendre,  puisqu'ils  ont  pu^__ 
éplucher  la  Prière  pour  le  lloi  et  les  vers  aux  Dames. 

Enfin,  je  trouve  dans  une  ode  de  Claude  Garnier  à  Desporte*«i^ 
«  sur  la  reddition  de  Siulan  »,  une  allusion  très  significative  : 

Quand  chômerons-nous  la  victoire 
De  Henry,  le  plus  grand  des  rois  ? 
Dont  le pr^is,  VJiouneny*  et  la  fjlo'irc 
Ne  ftont  dignes  que  de  ta  roi,rf(l). 

Pour  qui  connaît  l'aversion  de  Garnier  pour  Malherbe,  <i^l 
Tardeur  avec  laquelle  il  défendit  les  anciens  contre  lui,  le  dernî-  <=^f 
vers  signifie  très  clairement  (|u*on  sait  que  Malherbe  travaille  ^ 

une  pièce»  sur  le  voyage  de  Sedan,  et  ([u'il  faut  entrer  en  lice  av 
lui,  le  devancer  et  le  surpasser. 

Pourquoi  cette  invitation  si  GarnitM',  familier  de  la  maison, 
connaissait  le  différend  survenu  ?t)r,  la  reddition  de  Sedan  est 
2  avril  IGOO.  Encore  une  preuve  «loue  que   les  faits   dont  no 
parlons  étaient  antérieurs. 


c 


9^\ 

En  admettant  Thypothèse  (jue  nous  avons  proposée,  les  adver 
saires  restèrent  un  peu  moins  d'un  an  en  présence. 

Pour  des  pamphlétaires  ardc^nts  et  prompts  à  la  riposte,  le  temp^ 
eût  suffi  à  engagor  une  <le  ces  luttes  dont  l'histoire  littéraire  es4 
pleine.  Mais  des  tleux  prineij)aux  intéressés  l'un  était  mou,  l'autre 
lent,  de  sorte  (jue  les  hostilités,  bientôt  arrêtées  par  la  mort  de 
l'un  d'eux,  furent  en  somnn»  ass(»z  peu  sérieuses.  À 

.1)  Pet.  Hec.  <io  pi>ùs.  à  la  suiU  de  VAino}ir  victorieux,  f'  232,  recto 


■  Je  M'iu  liii'ii  rniirc  avec   Tiillemiiiit.  que  Dcsjwrlt's  criliqualej 

I        productions  de  Malhcdie,   nuire  iiiuis,  apri-s  le  ilîiiei-,  à  Vanves. 
H         Hais  il  ii'avuil  gHrdti  de  rentrer  dans  Parèiie,  comme  (îarnier  le  lui 
ff         cnn.seillait  iinprudemmcut.  Il  sentait  peul-i*'lre  qu'il  pouvait  perdre 
lu  balaille. 

Kt  puis  il  avait  toujours  professé  et  pensé,  eomme  il  le  disait  à 
lletiri  111,  (]ue  k  la  félJeilO  humaine  cuntsiiste  en  uu^  repus  et 
Irani)uilil(<  lilire  et  de&ctiargée  de  toute  solîcitude,  si  bien  que 
>|URnd   queli|ri*un    »'gsI  i-uliré  aux  ehamps  luing  d'alTaires  et  de   | 

kftimcys,  nouii  l'appelons    bienheureux,   la  vie  douce   et   reposée 
fi^vuHt  eslro  lin  de  toutes  nos  actions.  » 
Apriïs  avoir  ■■  travaillé  pour  reposer  ■).  avoir  «  fait  la  guerre  non 
«?n  inlenliiind'y  ilemeurcréternelleuieiit,  mais  pour  vivre  en  paix,  " 
â'  n'allait  pas  reprendre  les  armes. 

l'Ialon    avait  donné  l'exemple.  "  Il  C'tait  allé,  en  jeunesse,    en 
"-•«  «"lie  pour  aider   Ui'in  et  pour  rendre  meilleur  Dionisius  et  ses 
•■  'M  i>^o<'ls,  s'il  eusl  pu,  puis  vint  achever  ses  jours  au  doux  repos  do 
'"- Vcadéraio.  " 

*^— «jrnme  lui.  ayant  passé  "  1  «ge  moyen,  ■>  l'abbé  entendait  n'avoir 
'  ■  ^  pour  les  vertus  "  aelives  et  luclives  "qu'un  amour  bien  plalo- 

■"  '  m  »-«o  (li. 

*  *  ^niior  s'abuse  encore  quHiiil  il  nous  eonle  qu'il  fût  venu  disputer 
'  *■  *~  ■.liOjCraplie  s'il  efil  vécu,  et  recoinmeneer  la  lulle  épique  d'un 
^^  «  ^zret  ou  d'un  Ramus. 

-^  1  estimait  les  gens  lie  corabal  «  bien  louiiblea  »  il  préférait  tHre 
^^    «"wi  le»  "  bien  heureux.  "  (2j. 

*S«i  vain  lui  minanga-t-uu  que  .Uiillierbe  u  marquait  "  un  exem- 
P*^*- •  ■*«  de  ses  oeuvres,  et  qu'il  promettait  de  faire  de  ses  fautes  un 
\^'^"  «~**  plus  gros  que  son  livre  nii^me. 

*l    n'eu  lift  h  son  neveu  du  soin  de  censurer  les  rcnscurs  et  on  . 
'^*%.  avec  quellu  verve  uului-('i  le  lit,  Les  prétentions  do  Malherbe,  ses 
**^«taîns  vaniteux,  les  défauts  de  ses  vers,  les  politesses  de  son  esprit 
e^  de  ses  théories,  tout  fut  d'un  seul  coup  aperçu,  dénoncé,  raillé,  i  .'J  L 

l'  V.  ïtÙisiQurt  lies  cai'ius  infL'Il-.^'-fwllei  dans  l'Acad.  '/(■«  l'u/ois  de 
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C'était  assez  pour  la  rancune  d'un  homme  peu  vindicatif,  «  sans 
querelle  et  sans  venin.  (1)  »  Les  menaces  de  son  adversaire  ne  se 
réalisaient  d'ailleurs  pas.  Il  travaillait  bien  à  son  commentaire  (2)^ 
mais  occupé  en  môme  temps  à  composer  les  vers  dont  sa  sitoation 
encore  précaire  de  poète  courtisan  mal  rétribué  l'obligeait  à 
entretenir  le  Roi,  (3)  interrompu  ensuite  par  la  mort  de  son  père 
et  la  nécessité  d'aller  liquider  sa  succession (4),  il  n'avait  rien  publié 
et  rien  fini. 

La  saison  cette  année-là  était  belle  «  et  semblait  de  constitution 
vernale  et  non  automnale,  ressentant  son  printemps  et  son  mois  de 
may  »  [H]  l'abbé,  retourné  à  Bonport,  regardait  tomber  les 
premières  feuilles  de  ses  arbres,  calmé  sans  doute,  ayant  retrouvé 
cette 

tranquillité  d'esprit, 
Dont  on  a  tant  parlé,' dont  on  a  tant  escrit. 
Que  chacun  cherche  tant,  que  personne  ne  treuve,  (6) 

lorsque  la  mort  le  prit  le  5  octobre,  pleinement  heureux,  dit  un  de 
ses  amis  (7),  vraisemblablement  consolé  en  tous  cas. 

A  la  suite  et  pout-ètrc  aussi  en  raison  de  cet  événement,  Malherbe 

interrompit  son  travail  et  le  livre  qu'il  avait  fait  craindre  ne  parut 

jamais.  Il  existe  cependant,  il  a  été  imprimé,  et  la  cause  qui  n'a 

pas   été  plaidée  devant    les    contemporains   s'est  trouvée  portée 

devant  la  postérité. 

(1)  Rapin,  Pocs.  fr,  p.  51. 

(2)  Le  volume  dont  nous  parlerons  porte  la  date  de  1606.  Malherbe 
venait  sans  doute  do  Tacheter  pour  son  dessein. 

(3)  Voir  plus  haut. 

(4)  Juillet  1606.  V.  Malh.  Œhv,  I,  XX III. 

(5)  VV.sioWe  Journ,  oct.  1606. 

(6)  Montereul.  Tomb,  de  Dcsp. 

(7)  S^'  Marthe.  EL  V.  Port.  «  reccnti  gloriœ  proventu  plane  felix.  »  Le 
témoignage  est  un  peu  suspect. Peut-être  avait-il  pu  voir  encore  la  mordante 
parodie  que  Berthelot  avait  faite  de  la  dernière  chanson  de  Malherbe  : 

Estre  six  ans  à  faire  une  ode» 
Et  faire  des  loix  à  sa  mode. 

Cela  se  peut  facilement. 
Mais  de  nous  charmer  les  oreilles 
Par  sa  merveille  des  merveilles. 

Cela  ne  se  peut  nullement,  etc. 


CHAPITRE   V 


LE  TEXTE  DU  COMMENTAIRE 


On  connati  trois  exemplaires  manuscrits  du  «  Commentaire  de 
Malherbe  sur  Desportes  ».  L'un  se  trouve  à  la  Bibliothèque 
Nationale,  les  deux  autres  à  la  Bibliothèque  de  TArscnal,  à  Paris. 

Le  premier  est  Toriginal,  de  la  main  mt^me  de  Malherbe.  Nous 
le  désignons  par  la  lettre  0.  Les  deux  [autres  sont  des  copies  que 
M.  Lalanne  appelle  A  et  B  (1\ 


/.  La  copie  A, 

Le  volume  ainsi  désigné  est  conservé  à  la  Bibliothèque  de 
l'Arsenal,  sous  la  cote  6583,  B.  L.  (anciennement  B.  L.  1973,  A). 
C'est  un  exemplaire  de  Desportes  de  l'édition  de  Manier t  Pâtisson, 
Paris,  1600,  imprimé  sur  beau  papier  encadré. 

Sauf  une  lacune  qui  va  du  f"  169  v*  au  f*  201  r",  vers  3,  c'est  la 
reproduction  intégrale  de  l'original . 


{1)M.  Grœbedinkel,  au  début  de  son  étude  sur  la  versification  de  Des- 
portes  et  de  Malherl)e,  a  déjà  comparé  les  textes  que  nous  possédons  du 
Commentaire.  Ce  travail  ne  manque  pas  de  remarques  justes,  mais  l'auteur 
n*ayant  pas  vu  les  manuscrits,  a  été  induit  (m  erreur  par  l'édition  Lalonno. 
Il  a  cru,  en  particulier,  que  l'original  était  écrit  sur  une  édition  de  Desporles 
de  1609  et  s'est  donné  un  mal  infini  pour  expliquer  cette  étrangeté.  Son 
raisonnement,  cela  va  sans  dire,  s'en  est  trouvé  entièrement  vicié.  {Frans. 
StudA.X^). 
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On  ignore  par  qui  cette  copie  a  été  exécutée.  Sainte-Beuve,  qui 
la  connaissait  pour  i*avoir  eue  de  Charles  Nodier,  dont  elle  était  la 
propriété,  suppose  que  c'est  Saint-Marc,  Téditeur  de  Malherbe,  qui 
y  transcrivit  les  notes  du  Commentaire  (1).  Je  ne  sais  sur  quoi 
Sainte-Beuve  fonde  cette  hypothèse.  Saint-Marc,  loin  de  dire  qu'il 
a  fait  une  copie,  nous  conte  qu'il  emprunta  Toriginal  à  M.  le  pré- 
sident de  Bourbonne,  gendre  et  héritier  du  président  Bouhier,  qui 
consentit,  grâce  à  Tintervention  de  M.  de  Bombarde  «  à  se  désaisir 
pour  quelque  temps  du  précieux  dépôt  qu'il  avoit  entre  ses 
mains  ».  (2)  La  phrase  semble  donc  indiquer  plutôt  que  Saint-Marc 
travailla  sur  Toriginal. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  secondaire,  et  d'où  que  pro- 
vienne A,  cette  copie  n'aurait  d'importance  que  si  l'original  était 
perdu.  C'est  une  transcription  postérieure,  généralement  correcte 
de  cet  original  (3),  mais  rien  que  cela.  On  n'a  pas  à  en  tenir 
compte  pour  rétablissement  du  texte. 

//.  V original 

L'exemplaire  de  Desportes  qui  a  appartenu  à  Malherbe  est  con- 
servé aujourd'hui  à  la  Bibliothèque  Nationale  sous  la  cote  Y,  4817, 
(Réserve). 

(1)  Le  XVb  siècle  en  France,  p.  106. 

(2)  Ed.  de  Malh.  p.  339. 

(3)  A  présente  cependant  quelques  bévues  de  copiste,  ainsi,  au  lieu  de 
cette  phrase  :  Ce  «  sonnet  est  d'un  Italien  et  du  Séraphin  à  won  avis*  le 
copiste  a  écrit  :  à  mon  ami  (Div.  Am.  son.  XXII,  Cf.  éd.  Lai.  IV.  435). 
Ailleurs  il  lit  chaises  percées  pour  chausses  perses.  (D  II,  son.  43.  éd.  Lal. 
IV,  288).  Une  fois  il  s'est  trompé  de  ligne  et  a  pris  la  note  d'un  vers  pour 
celle  d'un  autre.  (EL  i,  8,  IV.  362,  note),  Conip.  encore  D.  II,  comp.  1,  IV, 
281,  /m.  Ar,  IV,  414.  Ces  fautes  sufQraient  à  montrer  que  A  n'est  pas  de 
la  main  du  scrupuleux  Saint-Marc. 

Inversement  A  corrige  quelques  inadvertances.  (V.  Am.  d'H,  72,  éd. 
Lal.,  IV,  319;  D.  Am.  Compl.  4,  IV,  444).  Comp.  une  correction  erronée/). 
I,compl    4,  IV,  268. 

Il  y  a  quelques  rajeunissements  d'orthographe  et  de  syntaxe.  Ainsi  A 
fait  presque  toujours  épithctc  féminin,  contrairement  à  l'usaf^e  de  Malherbe. 
[D.  II,  pi.  I,  IV,  274,  etc.). 
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Nous  n'avons  pu  tirer  sur  son  histoire  aucun  reriseignemeût 
nouveau.  Gomme  Tonl  répété  les  éditeurs  de  Malhel'be,  et  comme 
le  dit  la  note  collée  à  Tintérieur  de  là  couverture,  il  a  a[)partenu  à 
Ralzac,  ou  du  moins  il  a  été  entre  ses  mains,  ainsi  qu*en  témoigne 
la  lettre  29'  du  livre  XXV  adressée  à  Conrart  (20  nov.  i653)  : 

«  Je  vous  dirai...  que  j'ai  ici  un  exemplaire  de  ses  œuvres  (de 
Desportes)  marqué  de  la  main  de  feu  M.  de  Malherbe,  et  corrigé 
d'une  terrible  manière.  Toutes  les  marges  sont  bordées  de  s^s 
observations  critiques,  et  j'ai  résolu,  avec  votre  licence,  d'en  choisir 
les  plus  belles,  pour  en  faire  un  chapitre  de  nos  reniarques  ».  (1) 

Plus  tard,  nous  retrouvons  ce  volume  chez  Bouhier,  puis  chez 
le  président  de  Bourbonne,  où  Saint-Marc,  puis  M.  Pougens  le 
virent,  (2) 

C'est  de  là  qu'il  est  venu  à  la  Bibliothèque  Nationale. 

Les  principales  indications  extérieures  sur  ce  volume  ont  égale- 
ment été  fournies  par  M.  Lalanne  dans  son  édition  de  Malherbe 
(IV,  11  et  IV,  473). 

C'est  un  exemplaire  de  l'édition  donnée  à^aris  par  Mamert 
Pâtisson,  imprimeur  du  Roy,  en  i600  (3).  «  En  haut  de  la  page  de 
titre,  Malherbe  a  écrit  le  verset  4  du  psaume  XXVI  :  Delectarn  in 
domino  et  dabit  tibi  pétitionnas  cordis  tui  ;  et  plus  bas  il  a  signé  trois 
fois  son  nom  ;  à  la  marge  et  au  bas  de  la  page,  il  l'a  signé  avec  une 
h  et  sans  de:  t<  Fr.  Malherbe;  »  la  troisième  signature, qui  est 
entre  les  deux  autres,  est  sans  /i,  avec  de,  et  datée  :  «  Fr.  de  Malerbe, 
1606.  »(4) 

Le  volume  est  resté  intact,  il  n'y  manque  que  le  f*  222,  sur  le 
recto  blanc  duquel  était  vraisemblablement  écrite  une  remarque 
que  les  copies  nous  ont  conservée  (3). 

(1)  Balz.  Œur,  II,  957. 

(2)  V.  St-Marc,  éd.  de  Malh.  339.  Comp.  ArchèoL  fr.  Disc.  prél. 
Dezoer,  1825,  1,  12.  (Cité  dans  Tall.,  I,  311). 

(3)  Et  non  en  1609,  comme  une  erreur  typographique  le  fait  dire  à 
M.  Lalanne. 

(4)  Voir  le  fac-similé  ci-contre.  Nous  reviendrons  sur  ces  signatures 
qui  sont  de  date  différente.  V.  plus  loin,  p.  KH. 

5)  Kd.  Lai.  IV.  398. 
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Saint-Marc  et  d'autres  en  onr  fait  des  extraits,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit  :  MM.  L.  Parrelle  et  Lalanne  l'ont  édité. 

Mais  ni  l'une  ni  Tautre  de  ces  éditions  n'est  complète  et  définitive, 
car  l'édition  de  la  Collection  des  grands  écrivains,  quoique  certai- 
nemeut  supérieure  à  la  précédente,  laisse  encore,  malgré  la 
conscience  de  l'auteur,  quelque  chose  à  désirer. 

Co  n  est  pas  à  dire  que  le  déchiffrement  de  l'autographe  de 
Malherbe  ait  été  mal  fait.  Au  contraire  toutes  les  observations, 
souvent  embrouillées  et  difficiles  à  lire,  on  été  bien  lues  et  très 
fidèlement  reproduites  (1). 

Seulement,  il  y  a  sur  le  volume  de  la  Bibliothèque  autre  chose 
que  des  remarques,  je  veux  dire  une  foule  de  traits  barrant  et 
soulignant  les  vers,  qui  ne  correspondent  à  aucune  observation 
explicites  et  dont  l'édition,  c'est  là  son  gros  défaut,  ne  laisse  pas 
soupçonner  l'existence. 

Si  le  texte  de  Desportes  ne  pouvait  i^tre  reproduit  dans  une 
édition  de  Malherbe,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'une  note  eût  pu 
avertir  de  Texisteflle  de  ce  commentaire  laconique  à  coups  de  trait. 

En  publiant  Tautre  comme  complet  sans  ces  adjonctions,  on 
exposait  le  lecteur  à  croire  que  certains  couplets,  certaines  pièces 
môme  avaient  passé  sans  que  le  lecteur  y  trouvât  rien  à  redire, 
quand  il  n'en  est  rien  et  qu'elles  sont  au  contraire  zébrées  de 
barres  indignées. 

Ainsi  le  23*'  sonnet  du  livre  I  de  Diane  ne  fait  l'objet  d'aucune 
remarque,  Malherbe  y  a  deux  fois  souligné  Tadverbe  or  ywe  (2); 
ailleurs  on  supposerait  qu'il  fait  grâce  à  pouls  (3),  poitrine  (4), 
cil    (o),    hlond  doré  (G),   impitié  (7),   ainçois   (8),  qu'il  a  négligé 

(1)  Il  y  a  bien  quelques  erreurs  ;  ainsi  la  note  de  la  page  468  est  tout-à- 
fait  erronée;  celle  de  la  page  433  également,  en  ce  qui  concerne  une  pré- 
tendue lacune  de  l'original  ;  p.  314  dans  le  son.  54  des  Am.  d'Hipp.,  le  vers 
7  porte  la  note  bon.  qui  est  omise  dans  l'édition. 

(2)  Vers  \  et  5. 

(3)  D,  L  13. 
(4)76.  25,  36. 
(5)  76.  57. 
(6)76.11. 

(7)  76.  15. 

(8)  Ib.  17. 
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l'hiatus  où  es  tu  volée  (1),  qu'il  autorise  à  compter  dans  paye  ma 
foi  Ve  muet  pour  une  syllabe  (2),  quand  toutes  ces  fautes  au  con- 
traire ont  été  relevées. 

Une  pièce  à  la  France, qui  dans  l'édition  paraît  indemne,  présente 
8  vers  soulignés  sur  11  (3).  Les  stances  de  Cléonicc  qui  suivent 
le  sonnet  53  font  l'objet  d'une  quinzaine  de  remarques,  mais 
20  vers  encore  y  sont  barrés. 

Bref  il  y  a  là  un  millier  d'observations  implicites  à  ajouter  aux 
autres,  et  le  chiffre  dit  assez  l'importance  de  l'omission. 


111.  —  La  copie  B. 

Ce  volume  est  conservé  à  la  Bibliothèque  de  rArsenal,  sous  la 
coteB.  L.,  6582. 

C'est,  comme  les  autres,  un  exemplaire  de  Tédition  de  Des- 
portes de  1600.  Une  note  moderne  collée  au  verso  de  la  couver- 
ture et  paraphée  dit  :  «  Ce  livre  est  très  précieux,  parce  qu'il  est 
chargé  de  notes  critiques  de  Malherbe.  Cet  exemplaire  est  cité  dans 
une  lettre  de  Voiture  à  Conrad  (sic)  son  amy,  il  a  autrefois  appar- 
tenu au  Président  Bouhier,  de  Dijon.  » 

La  note,  comme  on  voit,  confond  cet  exemplaire  avec  l'ori- 
ginal, c'est  un  point  sur  lequel  nous  aurons  à  revenir. 

M.  Lalanne,  en  parlant  de  celle  copie,  dit  simplomonl  :  «  Les 
copies  que  nous  avons  désignées  par  les  lettres  A  et  B,  offrent  avec 
l'original  des  différences  parfois  assez  notables  et  que  nous  avons 
signalées.  Nous  donnons  ici  les  annotations  avec  les  variantes  et 
les  additions  fournies  par  les  deux  copies.  » 

Il  ne  faudrait  se  fier  ni  à  Tune  ni  à  l'autre  de  ces  phrases.  La 
copie  B  n'a  pas  été  coUationnée  sérieusement  pour  l'édition  dont 
nous  parlons  ;  si  elle  l'avait  été,  elle  ne  serait  pas  mise  en  paral- 
lèle avec  A,  qui  n'est  qu'une  transcription  insi^nidante,  tandis  que 
B  est  d'une  grande  valeur. 

(i)  Ib.  44. 

(2)  rb.  36. 

(3)  Epit.  fi>  324,  v''. 
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Ce  n'est  pas  que  nous  soyons  portés,  avec  M.  Lacroix,  à 
admettre  que  B  est  un  original,  écrit  de  la  main  même  de 
Malherbe. 

L'écriture  de  B  ne  présente  pas  les  caractères  distinctifs  de  celle 
de  Torigiual  ni  des  autographes  connus  de  Malherbe,  à  quelque 
époque  qu*ils  appartiennent  (1).  D'abord  Técriture  de  Malherbe  est 
pleine  d'abréviations,  dont  aucune  ne  se  retrouve  dans  l'exemplaire 
de  l'Arsenal.  Ceci,  il  est  vrai,  pourrait  s'expliquer  dans  l'hypothèse 
où  B,  transcrit  pour  l'impression,  aurait  été  débarrassé  de  tout  ce 
qui  pouvait  tromper  les  imprimeurs.  En  fait,  Malherbe  supprime 
souvent  ces  abréviations.  Mais,  ce  qui  demeurerait  inexplicable, 
c'est  la  différence  entre  l'aspect  général  des  deux  écritures.  Celle  de 
Malherbe  est  plus  grosse,  plus  irrégulière.  Si  on  regarde  les 
caractères  un  à  un,  mômes  dissemblances.  Le  d,  le  /,  le  ;?,  le  q^  le 
s  long,  le  t  final,  le  groupe  67,  la  syllabe  cr  linale,  bref,  la  moitié 
des  lettres  offrent,  dans  les  autographes  de  Malherbe  et  dans  B 
des  caractères  lout-à-fait  distincts  (2^^. 

Mais,  comme  il  est  délicat  de  se  prononcer  en  ces  matières,  nous 
préférons,  pour  montrer  que  B  n'est  pas  de  Malherbe,  nous  fonder 
sur  d'autres  raisons,  qui  abondent. 

D'abord,  dans  B  il  n'y  a  pas  de  ratures,  sauf  une  a  la  page  b  du 
f"  179,  tout  à  fait  insignifiante. 

Et  on  ne  saurait  admettre   que  Malherbe,  qui  se  corrigeait  tou 
jours,  donl  les  brouillons  et  UK^nie  les  copies  sont  surchargées  de 
retouches,  aurait  écrit  tout  d'une  haleine   le   commentaire  d'un 
volume  de  700  pages,  même  pour  le  mettre  au   nct^   sans  trouver 

(1)  Voir  le  lac-simile  ci-conlre. 

(2)  Il  est  vrai  que  l'on  trouve  f'  2i0  r"  et  T  241  V"  de  B  un  signe  qui 
ressemble  de  très  près  auf)araphe  de  Malherbe,  mais  ce  n'est  qu'un  renvoi 
qui  reporte  aux  vers  de  l;i  pièce  auxquels  se  réfèrent  les  remarques  (Comp. 
274  r").  Au  T  251  le  même  signe  se  retrouve  encore  au-dessous  d'une 
remarque  et  en  bas  de  la  page,  sans  (lu'il  renvoie  à  rien.  Mais  on  ne  sau- 
rait en  tirer  aucune  induction.  D'abord  les  deux  signes  ne  sont  pas  iden- 
tiques et,  dès  lors,  on  ne  saurait  voir  dans  celui-là  qu'un  .s  de  renvoi,  qu'on 
retrouve  dans  la  plupart  des  manuscrits  du  temps,  non  seulement  pour 
indiquer  un  renvoi,  mais  jiour  marquer  la  lin  d  un*,*  stioplie.  d'une  pièce, 
etc.  Les  liecueils  de  Conrart  en  particulier  en  montrent  à  chaque  page. 
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lieu  (le  so  reprendre  une  seule  fois  (1).  La  vue  de  Toriginal  (2),  ce 
que  nous  savons  d'ailleurs  de  sa  manière  de  travailler,  de  son 
exigence  envers  luinn^mc,  tout  rend  cette  hypothèse  inadmissible. 

I^uis  comment  iMalherbe  eût-il,  d'un  exemplaire  à  l'autre,  changé 
son  orthographe  en  une  plus  moderne,  comment  eût-il  écrit 
depuis,  françois,  aimer,  brefve^  porlraire,  alors  que  l'original  écrit 
flepiii/s^  francof/s^  at/tner,  hriefve^  pour  traire  ^  alors  surtout  que 
nous  avons,  sur  la  forme  de  ce  dernier  mot,  son  avis  nettement 
exprimé  (3)? 

En  outre  si  on  étudie  les  variantes  de  B  non  plus  à  travers 
l'édition  Lalanne,  mais  sur  l'exemplaire  môme,  on  s'aperçoit 
qu'elles  renferment  un  grand  nombre  d'étourderies  impossibles 
à  imputer  à  un  auteur  qui  écrit  vite,  mais  qui  trahissent  au 
contraire  un  copiste  qui  lit  mal  : 

F'  203  v°  au  lieu  de  conlremoi  ]e  trouve  continues  (4)  qui  ne  fait 
aucun  sens;  f»  79  v"  paier  pour  parer  (5),  f°  215  r*  frase  pcmr 
p frase  (=  périphrase)  (6). 

Ailleurs  ce  sont  des  notes  transposées  (7),  comme  au  sonnet  36 
do  Diane  II  (où  la  2°  note  est  supprimée  et  remplacée  par  la 
troisième  (8)),  et  à  la  chanson  12  des  Amours  d'Hippolyte.  Cette 
dernière  faute  est  caractéristique.  Malherbe  relevant  la  forme 
croissants  et  ayant  résumé  un  peu  plus  bas  le  contenu  des  stances 
n*  rj  dans  cette  phrase  :  «  Il  dit  que  son  amour  croit  tous  les  jours 
et  même  en  absence,  »  le  copiste,  trompé  par  le  rapprochement  a 
cru  que  ces  deux  notes  où  il  est  question  de  croître  chaque  jour 
n'en  faisaient  qu'une  et  il  les  a  jointes  en  les  transposant  (9). 

(1)  Voir  ce  que  nous  disons  plus  loin  des  variantes. 

(2)  L'original  est  tout  raturé.  V.  f  39  v%  40  V,  102  r%  100  v%  108  v*, 
109  f.  lli,  etc.,  etc. 

(3)  Malh.  Œuv,  IV,  44Î . 
(4;  Div.  ilm.  chans.  1. 
(5)  Am.  Hipp.  el.  1. 

(0)  El.  II,  Av.  prc:n.  Lai.  a  lu  phrufir,  IV,  391. 

(7)  Voir  la  clef  de  l'Av.  sec.  EL  II. 

(8)  Dans  l'original  la  3^  note  est  en  olVet  écrite  plus  haut  que  le  vers 
auquel  elle  se  rapporte,  ce  qui  explique  la  faute. 

(9)  V.  f  11.5  r'etéd,  Lai.  IV,  32G.  où  le  lapsus  n'est  pas  indiqué.  Comp. 
encore  73,  \\ 
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Toutes  ces  présomptions  sont  déjà  fortes.  Elles  se  trouvent 
irréfutablement  confirmées  par  ce  fait  qu  au  f  247  v*  dans  une  note 
relative  au  vêts  12  (1)  un  blanc  est  laissé  au  milieu  d*une  phrase  : 
«  de  dire  qu'iY  faut  se  rapporte  à  'enflammer^  il  n'y  a  point  d'appa- 
rence, car  il  est  à  garder  comme  à  enflammer.  » 

Le  mot  qui  manque  est  nécessaire  ou  indispensable  ;  si  B  était  un 
original  Tauteur  Teût  peut-être  passé,  il  ne  Teût  pas  laissé  en  blanc  ; 
s'il  a  fait  ainsi,  c*est  qu'il  n'était  qu'un  copiste  qui  ne  pouvait  pas 
déchiffrer  ce  passage.  (2). 

Voici  donc  un  premier  point  acquis.  B  est  une  copie. 

Je  n'hésite  pas  à  dire  tout  de  suite  que  malgré  les  difTérences 
profondes  qui  la  séparent  de  l'original,  B  est  la  copie  de  0. 

La  première  raison  en  est  que  quelques-unes  des  fautes  'dont 
nous  avons  parlé  plus  haut  s'expliquent  par  la  façon  même  dont 
l'original  est  écrit  ou  disposé. 

La  seconde  c'est  que  B  reproduit  un  certain  nombre  d'étourderies 
et  de  négligences  qui  sont  déjà  dans  0. 

Sur  ces  vers  de  Desportes  : 

Mais  ce  dernier  effort  s'est  montré  si  terrible, 
Et  m'a  du  premier  coup  tellement  combattu^ 
Que  mon  esprit  en  est  de  tout  point  abattu, 

Malherbe  s'est  trompé  et  il  a  écrit  :  Ce  dernier  effort  m'a  abattu 
du  premier  coup.  »  C'est  également  la  leçon  de  B.  (3) 
Ailleurs  Desportes  avait  dit  : 

Au  moins  faites  semblant  pour  toute  récompanse, 
Que  vous  plaignez  ma  peine  et  qu'yen  avez  pitié. 

Oa  lit  en  marge  :  «  Et  en  avez  étoit  comme  il  falloit  dire  ;  mais 
il  a  mieux  aimé  laisser  le  vous  que  de  faire  une  cacophonie,  il  devoil 
éviter  l'un  et  l'autre.  »  B  répèle  cette  critique  alors  qu'il  faut 
évidemment  :  le  que.  (4). 

(1)  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  note  qui  n'est  pas  dans  Toriginal  ou 
plutôt  qui  n'y  est  plus  et  qui  prend  ainsi  une  doul)le  importance.  (IV,  415). 

i2)  Ajoutons  encore  que  l'encre  de  B  a  été  séchée,  cela  se  voit  encore  en 
plusieurs  endroits  et  prouve  que  Tauteur  copiait  vite  et  ne  composait  pas. 

(3)  F'  179  \\  V.  éd.  Lai.  IV,  369. 

^4)  F»32%  éd.  Lai.  IV,  2G8. 
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Sur  ces  deux  vers  : 

Mais  (ô  moî  désolé)  j'en  suis  iiors  du  danger, 

J'ai  tant  et  tant  de  maux  que  plus  je  ne  dois  craindre. 

Malherbe  observe  :  «  Il  y  a  treize  mots  en  ces  deux  derniers  vers, 
de  quoi  il  y  en  a  douze  monosyllabes  ». 

La  critique  ne  porte  évidemment  que  sur  le  dernier  vers.  Néan- 
moins B  la  répète,  insérant  dans  sa  note  le  mot  deux  que  Malherbe 
dans  un  moment  d'inattention  avait  ajouté  au-dessus  de  la  ligne  (1). 

Un  dernier  exemple.  Desportes  s'écrie  : 

Mon  Dieu,  mon  Dieu,  que  j'aime  ses  beaux  yeux 
Dont  l'un  m'est  doux,  l'autre  plein  de  rudesse  ! 

(c  Je  ne  me  puis  imaginer,  reprend  Malherbe,  comme  une 
femme  a  un  œil  doux  et  l'autre  rigoureux.  D'avoir  les  yeux  tantôt 
cruels  et  tantôt  rigoureux  cela  se  peut,  mais  non  le  reste.  »  (2) 

Il  faut  lire  évidemment  doux.  Mais  B  (comme  A)  a  copié  le  texte 
et  donne  cruels. 

Cette  répétition  des  mêmes  fautes  démontre  à  elle  seule,  non 
pas  que  B  est  la  copie  immédiate  de  0,  car  les  fautes  se  transmettent, 
mais  qu'il  en  provient  directement  ou  indirectement. 

»  * 

Reste  à  expliquer  les  différences  considérables  que  B  présente 
par  rapport  àO,  savoir  les  variantes,  les  omissions  et  les  additions. 

{•  Les  variantes  : 

Les  variantes  ou  les  corrections  sont  assez  nombreuses,  plus 
nombreuses  que  l'édition  Lalanne  ne  le  laisserait  supposer. 

Nous  en  avons  relevé  beaucoup  dont  il  n'est  fait  dans  cette  édition 
aucune  mention  (3). 

fl)  Z).,I,  72;  f-  106  V,  IV,  319. 

(2)  D,  I,  56,  IV,  254. 

(3)  V.  D,  II,  son.  1,  veulent  =  vouloienf;  son.  21,  baille  -^  bailla  ;  ib, 
de  la  Jalousie  =  rude  au  lieu  de  note,  etc.  ;  son.  45,  rebeller  =: rebelle;  Am» 
d'Hipp.f  él.  1.,  l'echerchant  =  recîierche;  ib.  ch.  2:  il  veut  dire  la  gloire 
de  mon  seul  penser  =  il  veut  dire  la  soûle  gloire  de  mon  penser  ;  ib.  ch.  7  ; 
elle  oublié  =  elle;  Div,  Am.,  9,  le  roi  partit  —  le  roi  arriva  ;  ib.  comp. 
1.  belle  pensée  =:  belle  imagination  ;  ib.,  cette  stance  =sces  deux  stances, 
etc.,  etc. 
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Mais  la  plupart  n'ont  qu'une  importance  minime.  Ex.  :  «  Cette  der- 
nière stance  dément  la  première  »  au  lieu  de  «  la  précédente  (1)  »; 
w  j'ai  donné  congé  ==  je  donne  \  congé  à  ce  verbe  »  (2),  «  un  lieu  à 
mettre  des  flammes  =  à  mettre  du  feu  (3). 

Ailleurs  B  écrira  «  elle  v  défaut  »  au  lieu  de  restituer  elle  tout 
simplement;  (4)  «  vous  oublié  »  au  lieu  de  «  vous  deest  »  (5); 
«  la  glace  n'est  pas  plus  glace  que  cette  conclusion  »  pour  «  frigidius 
glacie  ».  (6) 

Deux  fois  le  copiste  se  permettra  de  changer  la  phrase. 

1*  0  :  «  Prix  au  milieu  du  vers  et  promis  à  la  fin,  n'ont  guère 
bonne  grâce.  » 

Copie  B  :  «  césure  rimée  avec  la  rime,  mal.  »  (7) 

2*  0  :  «  armes  et  gendarmes  mal  rimé  ;  » 

B  :  «  simple  et  composé.  »  (8) 

Mais  ces  substitutions  de  phrases  à  d'autres  ne  sont  pas  difficiles 
à  expliquer.  Le  copiste  les  prenait  dans  sa  mémoire  où  Malherbe 
les  avait  gravées  en  les  répétant  des  centaines  de  fois.  Elles  témoi- 
gnent tout  simplement  que  ce  copiste  était  de  l'espèce  de  ceux  qui 
comprennent  les  textes  et  les  interprètent,  souvent  plus  redoutables 
encore,  comme  on  sait. 

Les  corrections  ne  sont  pas  plus  significatives.  D'abord  il  y  en  a 
très  pou,  deux  ou  trois  à  peine  et  l'original  est  en  somme  beaucoup 
moins  fautif  que  la  copie.  A  un  endroit  Malherbe  ayant  écrit  :  je  ne 
condamne  pas  à  craindre,  B  a  bien  vu  qu'il  fallait  lire  craindre  à 
(trouver).  C'était  une  restitution  facile.  (9) 

(1)  Am.  //.,  st.  IV,  IV,  31S. 

(2)  Clèon,,  s.  12.  IV,  331. 

(3)  D.  Am„  st.  2.  IV,  439. 

(4)  IV.  452,  note. 

(5)  IV,  324,  note. 

(6)  IV,  423,  note.  V.  encore.  Am.  //.,  son.  70,  IV.  319;  Cart,  et  M., 
pour  le  roi  H,  111,  IV.  402;  Im.  Ar,,  IV,  405  ;  D.  I.  ",7.  IV,  259  :  Berg.  et 
Masc,  compl.  I.  IV,  458  ;  EL  I.  2,  IV.  354  ;  Am.  H  ,  son.  43,  IV,  312  ;  D. 
Am,,  son.  20,  IV.  437  ;  EL  1,  4,  IV,  350. 

(7)  Dh\  Am.  son.  15.  IV,  431. 

(8)  Epit.  de  Timol  de  CosS(\  IV.  463. 

(9)  Am,  H.  él.  III,  IV,   309. 
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En  somme  les  libertés  prises  par  le  copiste  en  ce  qui  concerne 
la  rédaction  sont  minimes. 

Il  a  transmis  fidèlement  jusqu'aux  barres  (1);  B  est  la  reproduc- 
tion exacte  sous  ce  rapport  de  0. 

2*  Les  omissions. 

L'édition  Lalanne  en  signale  quelques-unes,  quelquefois  même 
avec  des  observations  justes  et  intéressantes.  Mais  si  Ton  se  reporte 
à  l'exemplaire  de  l'Arsenal,  on  s'aperçoit  qu'il  n'y  a  guère  qu'une 
omission  sur  dix  à  peine  qui  soit  mentionnée  dans  cette  édition. 
Ainsi  j'en  relève  dans  les  Amours  d'Hippolyte  57  et  l'édition 
avertit  de  4.  Pour  les  autres  recueils  la  proportion  est  la  m^me.  Il 
manque  dans  B  des  centaines  d'observations,  et  cette  copie  ne 
donne  qu'une  partie  du  commentaire. 

Si  on  considère  la  nature  de  ces  omissions,  on  est  amené  à 
conclure  que  certaines  peuvent  s'expliquer  par  des  négligences  de 
copiste,  qu'elles  sont  aussi  quelquefois  des  abréviations  plutôt  que 
des  suppressions. 

Ainsi  on  peut  admettre  que  le  copiste  a  passé  des  mots 
comme  obsoleium  (2),  nota\  que  pour  aller  plus  vite  il  joint  deux 
remarques  comme  ici  :  «  désirer  à  ia  voir,  n\a\.  On  ne  dit  pas  je 
désire  à  faire  cela  »  sans  ajouter  :  «  désirer  à  voir  n'est  pas  à  mon 
gré  (3).» 

Mais  sa  transcription  est  faite  avec  trop  de  soin,  nous  l'avons  vu, 
pour  qu'on  puisse  supposer  qu'il  a  ainsi  laissé  passer  de  parti  pris 
des  pages  tout  entières  du  Commentaire  sans  remplacer  des 
vingtaines  de  notes  absentes  môme  par  un  trait  (i).  Tout  au  con- 
traire il  nous  a  montré  qu'il  voulait  tout  copier.  Quand  il  a  passé 
un  membre  de  phrase,  même  peu  important,  il  l'ajoute  avec  un 
renvoi  (5). 

(!)  Sauf  quelques-unes  pourtant  qu'il  a  déplacées  ou  môme  ajoutées. 

(2)  Am,  H.  faot.,  IV,  302.  (supp.  dans  B).  Div.  Am.,  pi.  1. 

(3)  V.  Am.  H.  son.  86,  IV,  323, 

(4)  V.  Am,  H. y  son.  3i;  Div,  Am.,  pour  le  prem.  jour  de  l'an  :  ib.,  st.  I  ; 
ibj  compl.  3,  où  22  observations  sont  omises. 

(5)  V.  éd.  Lai.  IV,  309,  observ.  G*.  B  avait  oublié  :  «  Comme  qui  diroit  : 
combien  grand  •  il  Ta  ajouté. 
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Ce  que  le  copiste  a  supprimé  de  son  chef  esl  donc  de  peu  d'im- 
portance. 

Dès  lors  s'agissait-il  d'un  choix?  Quelqu'un  aurait-il  fait  ce  que 
se  proposait  Balzac  et  élagué  les  observations  ou  qui  lui  déplaisaient 
ou  qui  lui  paraissaient  superflues? 

Autre  hypothèse  insuffisante.  Pourquoi  B  en  ce  cas  eût-il  con- 
servé une  foule  d'observations  insignifiantes  et  en  eût-il  laissé 
d'autres  qui  étaient  capitales?  Ceci  n'a  pas  besoin  d'être  discuté  (1). 

Non,  la  véritable  explication,  c'est  que  B  représente  un  état  du 
texte  encore  incomplet. 

M.  Lalanne  avait  observé  déjà,  sans  se  demander  la  raison  d'un 
fait  si  étrange,  que  B  contient  des  remarques  que  Malherbe  a 
bifl'ées(2),  et  reproduit  un  texte  antérieur  au  texte  définitif  que 
Malherbe  a  adopté  (3). 

Or  les  corrections  sont  encore  de  la  main  de  Malherbe  qui  a 
rendu  la  première  rédaction  illisible.  Celle-ci  a  donc  été  déchiffrée 
antérieurement  à  ces  retouches,  c'est-à-dire  du  vivant  de  Malherbe. 

Ce  premier  raisonnement,  fondé  sur  des  faits  matériels  et  par 
conséquent  indiscutable,  m'a  conduit  à  penser  par  suite  que  les 
remarques  omises  par  B  devaient  sans  doule  s'expliquer  non  par 
des  suppressions  faites  dans  cette  copie,  mais  par  des  additions 
faites  postérieurement  dans  l'original. 

Or  la  vue  de  l'exemplaire  de  la  Nationale  ne  peut  laisser  aucun 
doute  à  cet  égard.  Le  Commentaire  a  été  fait  en  plusieurs  fois.  Son 
texte  primitif  a  subi  des  corrections  et  des  additions  à  plusieurs 
reprises. 

Malherbe  a  ajouté  des  remarques  là  où  il  avait  primitivement  tiré 
quelques  traits  (4),  là  m^me  où  il  n'avait  rien  remarqué  tout  d'abord. 


(1)  V.  la  rem.  1  des  Am,  Hipp.  son.  1  ;  la  !•  du  sonnet  18,  tb  ;  la  1*  de  la 
cil.  1,  ib ;  la  2*  du  son.  34,  ib  ;  la  1*  du  61%  etc.,    qui  toutes  sont  omises. 

(2)  Div,  Am.  pi.  l,  IV,  421.  /m.  de  l'Ar.  IV,  416. 

(3)  Am.H.  ch.  7,  IV,  324 

(4)  Ainsi  la  première  remarque  de  la  ch.  XI  desA>n.  dHipp,  est  d'une 
autre  encre  que  le  trait  [^  113  v). 
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On  le  voit  à  la  différence  de  Técriture  et  surtout  de  Tencre  (1). 
Tandis  que  les  remarques  primitives  sont  d'une  encre  ou  noire  ou 
marron,  mais  qui  a  des  reflets  mordorés,  les  remarques  ou  fragments 
de  remarques  ajoutées  sont  d'une  encre  noir  bleu  très  différente. 

Qu'on  regarde  au  f*  53  r"  par  exemple,  au  f  59  r",  HO  r°,  129  r°, 
131  v»,  134  r*  et  133  r%  173  r%  etc.,  etc.,  les  nuances  sont  si  mar- 
quées que  Tœil  le  moins  exercé  s'en  apercevrait. 

Or  les  choses  ainsi  ajoutées  après  coup  sont  précisément,  sinon 
toutes,  au  moins  la  plupart  de  celles  qui  manquent  dans  B. 

Nous  l'assurons  pour  l'avoir  vérifié  par  deux  expériences  inverses 
et  également  concluantes.  La  première  fois  nous  avions  noté  dans 
un  texte  coUationné  sur  B  toutes  les  lacunes  rencontrées;  à  leur 
place  nous  trouvions  sur  l'original  des  adjonctions  d'une  autre  encre. 
Mais  pour  être  sûr  que  nos  yeux  ne  voyaient  pas  complaisamment 
des  différences  imaginaires,  nous  avons  procédé  pour  le  recueil  de 
Cléonice  inversement.  Lisant  l'original,  chaque  fois  que  nous 
trouvions  quelque  chose  d'une  autre  encre,  nous  nous  reportions 
à  B,  et  nous  trouvions  que  B  n'avait  rien  de  cela. 

Qu'en  conclure  sinon  que  B  provient  ou  médiatement  ou  immé- 
diatement dune  collation  de  l'original  encore  inachevé  ?  Cette 
collation  était  faite  lorsque  Malherbe  a  repris,  le  travail  (2)  pour 
remanier  certaines  remarques,  en  compléter  d'autres,  en  ajouter 
enfin  un  nombre  considérable  (3). 

(1)  Je  dis  surtout  de  l'encre,  car  l'écriture  même  des  remarques  primi- 
tives, tout  en  restant  identique,  se  présente  sous  différents  aspects,  tantôt 
lourde  et  large,  tantôt  maigre  et  fme  ;  suivant  que  la  plume  a  été  changée 
ou  retaillée.  Voir  le  fac-similé  ci-contre.  Les  remarques  d'une  encre  plus 
noire  n'existent  pas  dans  la  copie  B. 

(2)  A  la  page  1 10  r*  et  332  v%  on  voit  nettement  que  l'écriture  de  Malherbe 
a  changé.  La  queue  du  p  eidn  q  se  recourbe  à  gauche  pour  revenir  ensuite 
à  droite,  mais,  dès  avant  1610,  on  rencontre  cette  modification  dans  ses 
autographes.  (V.  un  fac-similé  dans  Feuil. de  Conches,CaMs.d'Mn Curieux, 
II1,4S8.) 

(3)  Peut-être  est-ce  à  ce  moment-là  qu'il  a  ajouté  encore  une  fois  sa 
signatui'e,  tout  en  bas  de  la  page  de  titre.  On  pourrait  aloi^s  préciser,  car 
la  signature,  très  différente  de  celle  de  i60G,  est  caractéristique  de  la 
dernière  époque  de  sa  vie  et  dire  que  ce  nouveau  travail  a  dû  être  exécuté 
entre  1610  et  1620. 
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3*  Les  additions. 

Keslc  une  dernière  question,  celle  des  additions;  elle  avait  déjà 
éveilfé  Tuttention  de  M.Lalanne  qui, plus  heureux  qu'ailleurs,  pose 
pour  la  résoudre  deux  hypothèses  auxquelles  il  est  en  effet 
difficile  d'en  ajouter  d'aulres.  «  Elles  proviennent  peut-être,  dil-il, 
d^un  autre  exemplaire  pareillement  annoté  par  Malherbe.  Il  serait 
encore  possible  qu'il  les  eût  écrites  sur  des  morceaux  de  papier 
détachés  qui  se  seraient  perdus  plus  tard.  » 

D*abord  ces  observations  ou  fragments,  quoique  absents  de 
Toriginal,  sont  incontestablement  de  Malherbe  ;  le  fait  ne  saurait 
HvQ  mis  en  doute^  quelque  embarras  qu'il  suscite  au  critique,  la 
doctrine  qu'elles  renferment  comme  leur  forme  même,  tout  trahit 
leur  origine. 

J^avais  pensé  un  moment  qu'elles  pourraient  bien  représenter 
un  commentaire  oral  ajouté  par  quelque  disciple  pendant  que  le 
maître  lisait  Desportes  et  le  censurait  devant  eux. 

Mais  pour  ([iio  les  observations  eussent  gardé  cette  physionomie 
toute  Mallierbienne  presque  dans  le  détail  de  l'expression,  il  faudrait 
supposer  qu'elles  ont  été  écrites  sous  la  dictée,  ce  qui  est  déjà 
invraisemblable. 

Puis,  sans  parler  d'aulrcs  raisons  que  nous  donnerons  tout  à 
riHMiro  à  d'autres  propos,  une  preuve  péromptoire  renverse  toute 
cN)nj(îclur(»  eu  vo  sous. 

Il  y  a  une  noie,  nous  l'avons  vu  déjt»,  quand  nous  avons  voulu 
prouver  (|ue  U  élail  une  copit^  qui  renferme  un  blanc.  Or  cette 
nol(»  n'exisU^  pas  dans  Torij^inal,  elle  est  une  des  additions  de  B. 
Donc  fM's  aiidilions,  commi»  1(»  l(»xle  même,  sont  copiées. 

HfîVcnous  donc  aux  deux  hypoiiièses  de  M.  Lalanne,  les  deux 
seules  (|ui  soient  plausibles. 

(Vesl  la  dcMMiièn»,  eroyons-nous,  (|ui  est  préférable. 

Les  additions  proviennent  de  feuilles  intercalées  qui  se  sont 
perdues. 

D'abord  on  s'explique  très  bien  que  ces  feuilles  se  soient  perdues  : 
il  n'y  a  aucune  trace  de  papier  collé  dans  l'exemplaire  original, 
elles  n'ont  doue  jamais  été  attachées. 
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Mais  ce  qui  me  fait  pencher  pour  celte  hypothèse,  c'est  une 
circonstance  matérielle,  tout  analogue  à  celle  que  nous  avons 
remarquée  plus  haut  dans  Toriginal. 

Les  additions  importantes  de  la  copie  B,  celles  qui  forment  de 
véritables  groupes  et  qui  se  trouvent  dans  l'édition  Lalanne,p.  386- 
398;  428-431;  et  respectivement  dans  B,  f»  210  V  —  221  V; 
265  V  —  267  v<»,  toutes  ces  additions,  dis-je,  c'est-à-dire  le  grand 
nombre,  sont  d'une  autre  encre,  plus  noire  (1). 

Il  est  visible  qu'elles  n'ont  été  ajoutées  qu'après  coup.  Comment 
l'expliquer  sinon  parce  qu'elles  n'ont  été  vues  qu'après  coup,  les 
feuilles  qui  les  contenaient  étant  sans  doute  pliées  à  la  fin  du 
volume  ? 

Ceci  s'accorde  tout  à  fait  avec  ce  que  nous  voyons  dans  l'original. 
Les  marges  en  sont  tellement  bondées  qu'il  n'était  plus  possible 
d'y  rien  introduire.  Malherbe  a  remis  ce  qu'une  seconde,  peut-être 
môme  une  première  lecture  lui  inspirait,  en  appendice. 

Et  pour  avoir  plus  aisé  de  faire  ses  renvois  il  a  numéroté  (irré* 
gulièrement  du  reste)  les  vers  de  ces  pièces  qui  sont  longues. 

La  constatation  n'avait  jamais  été  faite  et  elle  a  une  grande 
importance.  Sans  entamer  la  discussion  qui  va  suivre,  nous  pouvons 
dire  en  effet,  que  si  Malherbe  avait  copié  son  commentaire  sur  un 
autre  exemplaire  de  Desporles,la  vue  seule  de  ces  numéros  lui  eût 
rappelé  qu'il  existait  un  commentaire  détaché  et  supplémentaire; 
il  s'y  fftl  reporté  et  aurait  inséré  ce  commentaire  dans  sa  seconde 
édition,  et  B  qui  l'aurait  reproduite  l'aurait  écrit  au  fur  et  à  mesure 
et  non  en  deux  fois. 

Enfin  une  de  ces  observations  montre  qu'elles  ne  pouvaient  être 
qu'en  appendice  au  volume  dans  lequel  elles  ont  été  prises. 

Au  sonnet  26  des  Amours  d'IIippolyte,  Malherbe  se  demande  ce 
que  veut  dire  ce  vers  : 

Ores  qu'en  Tair  elle  s'ose  hausser. 

«  Je  ne  sais,  dit-il,  où  elle  pouvoit  aller,  car  de  se  mettre  en  un 
bateau,  ce  n'est  pas  se  iiausser  en  l'air,  aussi  n'est  monter  en 
carrosse.  » 

(1)  Voir  le  fac  simile  ci-contre. 
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La  copie  B  ajoute  en  haut  de  la  page,  d'une  autre  encre  :  «  Ce 
sonnet  a  été  fait  pour  une  scarpoulette  sur  qui  sa  maîtresse  se 
plaisoil  d*aller.  »  C*est  l'explication  de  la  difficulté,  la  réponse 
même  à  la  question  de  Malherbe. 

Il  est  ici  hors  de  doute  que  Malherbe  a  écrit  cette  deuxième 
remarque  après  la  première,  et  qu'il  Ta  écrite  à  part.  Si  sur  un 
autre  exemplaire  il  eût  fait  la  remarque  au  folio  où  est  le  sonnet, 
d'abord  le  copiste  de  B  Ty  eût  trouvée  au  lieu  de  ne  la  rencontrer 
qu'après,  puis  il  est  vraisemblable  qu'il  eût  effacé  ce  qui  était  à  la 
marge  et  que  le  reste  démentait. 

Je  sais  bien  qu'il  existe  contre  ce  système  quelques  objections. 

1*  Comment  Malherbe  n'a-t  il  pas  souligné  au  moins  les  vers 
qu'il  annotait? 

2'  Comment  aurait-il  reporté  à  la  fin  des  fragments  insignifiants 
de  remarques,  qui  répèlent  quelquefois  la  remarque  faite  en 
marge  de  la  page? 

Ces  deux  objections  seraient  très  fortes  si  nous  n'avions  dans  le 
volume  original  une  page  très  précieuse  à  ce  point  de  vue  qui 
prési?nte  avec  celles  que  nous  supposons  perdues  une  analogie 
frappante. 

Qu'on  se  reporte  à  la  dernière  page  de  l'original,  ou  à  la  page  472 
de  l'édition  Lalanne,  on  y  verra  dix  observations,  absolument 
insigniHantes  comme  importance,  qui  répètent  ou  complètent  elles 
aussi  d'autres  observations  déjà  faites  et  qui  souvent  ne  corres- 
pondent même  pas  à  un  Irait  dans  le  volume  de  la  Nationale. 

Reste  une  dernière  qneslion,  la  plus  embarrassante  peut-être. 
Si  les  additions  ajoulees  postérieurement  d'une  autre  encre  s'expli- 
quent, d'où  viennent  celles  qui  sont  de  la  première  main  et  delà 
première  plume?  Celles-là  n'étaient  donc  pas  rejetées  en  arrière? 

On  peut  répondre  :  A  supposer  qu'aucune  ne  vienne  du  copiste 
(et  il  est  permis  au  moins  de  lui  attribuer  quelques  remarques 
insignifiantes  qui  no  sont  que  le  commentaire  de  soulignures) 
n'est-on  pas  autorisé  à  admettre  que  la  ou  les  feuilles  qui  con- 
tenaient ces  annotations  se  trouvaient  en  tête  du  volume,  comme 
les  autres  à  la  fin? 
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Celle  simple  hypothèse  explique  tout.  Remarquées  des  le  début, 
elles  auront  été  insérées  en  leur  lieu  et  place. 

C*esl  la  seule  concession  que  dans  notre  système  il  faille  faire  à 
rincertain. 

Supposons  au  contraire  que  B  ait  été  copié  sur  un  deuxième 
exemplaire  annolé  par  Malherbe  et  que  nous  appellerons  B\  on  se 
heurte  à  une  série  d'invraisemblances. 

D*abord  plusieurs  objections  présentées  plus  haut  lorsque  nous 
avons  examiné  si  B  était  un  autographe  de  Malherbe  reprennent 
ici  leur  valeur. 

Lui  qui  se  corrigeait  avec  tant  de  soin  se  serait  inutilement  et 
patiemment  copié,  mot  par  mot,  ligne  par  ligne,  sans  presque 
aucun  changement?  Il  eût  reproduit  fidèlement  jusqu*à  ses  fautes 
et  ses  négligences? 

Et  dans  quel  but?  Pour  se  faire  éditer?  et  fournir  une  copie  plus 
propre?  Mais  que  font  alors  dans  cette  copie  ces  barres  et  ces  traits 
qu'aucune  observation  n'accompagne  et  qui  ne  pouvaient  pas, 
j'imagine,  ^tre  imprimées? 

Puis  à  quel  moment  eût-il  exécuté  cette  copie?  Evidemment  0 
est  un  premier  travail,  car  c'est  un  brouillon,  et  puis  il  porte  une 
date  :  1606,  qui  est,  nous  l'avons  vu,  celle  de  Tannée  où  Malherbe 
a  eu  à  lutter  contre  Desportes. 

B' aurait  donc  forcément  été  fait  après?  Et  alors  comment  eût-il 
été  moins  complet  que  0?  Pourquoi  les  omissions?  Malherbe, 
reprenant  plus  lard  son  travail  et  disposant  de  deux  exemplaires, 
aurait  écrit  sur  le  premier,  sur  le  brouillon  et  non  sur  la  mise  au 
nel  pour  se  compléter! 

Enfin,  pendant  que  Malherbe  ajoutait  certaines  observations 
sur  0,  il  ajoutait  les  autres  en  appendice  à  B'  et  il  marquait  les 
numéros  de  renvois  non  pas  dans  B'  mais  dans  0! 

C'est  tout  à  fait  absurde. 

Non,  il  n'a  jamais  existé  de  copie  B*  de  la  main  de  Malherbe;  il 
y  a  eu  des  feuilles  ajoutées  à  0,  et  B  est  la  copie  de  0  avec  adjonc- 
tion du  contenu  de  ces  feuilles,  moins  les  additions  que  Malherbe 
a  faites  après  coup  sur  0. 


^M.. 
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Malherbe  aura  de  son  vivant  prêté  son  Desportes  annoté  à 
quelque  disciple  qui  en  a  pris  copie.  De  là  provient  B  avec  ses 
quelques  variantes  qui  trahissent  par  endroits  un  homme  pensant 
par  lui-môme,  soucieux  de  bien  transcrire,  mais  capable  en  môme 
temps  de  changer  une  formule  ou  d'ajouter  un  trait  par  ci  par  là. 

Est-ce  à  dire  que  B  soit  celte  copie  même,  prise  du  temps  de 
Malherbe? 

Ici  nous  n'osons  plus  nous  prononcer  avec  autant  d'assurance. 
L'écriture  seule  pourrait  nous  dire  de  quelle  époque  estB  et  on  sait 
combien  il  est  difficile  de  dater  exactement  les  manuscrits  du 
XVIP  siècle  (1). 

Quoiqu'il  en  soil,  du  reste,  de  ce  dernier  point,  sur  lequel  il  n'est 
pas  absolument  nécessaire  de  décider,  nous  conclurons  cette  longue 
discussion  en  disant  : 

B  n'a  pas  la  valeur  d'un  original,  c'est  une  copie  de  l'exemplaire 
de  la  Nationale,  mais  une  copie  d'un  haut  intérêt.  Elle  donne  un 
premier  état  d'un  texte,  donl  une  partie  est  perdue. 

Il  en  résulte  que  :  1*  les  omissions  qu'elle  présente  ne  doivent 
pas  faire  considérer  les  remarques  supplémentaires  de  l'original 
comme  des  interpolations.  Elles  sont  authentiques  et  leur  absence 
dans  la  copie  s'explique. 

2*  Les  additions  contenues  dans  cette  copie  peuvent  et  doivent 
être  utilisées  pour  les  études  à  faire  du  commentaire.  Elles  sup- 
pléent aux  lacunes  de  l'original. 

(1)  Nous  avions  pensé  que  B  pouvait  être  de  la  main  de  Vaugelas.  Mais 
récriture  du  célèbre  grammairien  présente  avec  celle  de  B  des  différences 
notables. 

Le  copiste  de  B  ne  serait-il  pas  l'auteur  de  la  Grammaire  anonyme  de 
1G57  (jui  s'est  servi  du  Couinientaire,  ainsi  que  nous  le  verrons? 


CHAPITRE  VI 
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Il  ne  saurait  y  avoir  aucun  doute  sur  Tintention  que  Malherbe  a 
eue  en  composanl  le  Commentaire  qui  nous  a  été  conservé. 

C'est  bien  là  le  livre  de  combat  qu'il  promettait  à  ses  adversaires, 
le  recueil  de  leurs  fautes  qui  devait  être  plus  gros  quêteurs  œuvres 
m^mes. 

On  ne  saurait  supposer  en  efTel  que  Malherbe  a  annoté  Desportes 
pour  lui  seul,  dans  un  aec^s  de  rage  solitaire.  Souvent,  il  est  vrai» 
rimpatience  comme  Tadmiration  nous  met  au  cours  de  nos  lectures 
la  plume  à  la  main,  et  Touvrage  que  nous  lisons  ne  quitte  notre 
table  que  haché  de  traits,  illustré  d'exclamations  ou  de  réflexions. 
Quelques-uns  éprouvent  môme  le  besoin  d'interpeller  l'auteur, 
comme  s'il  était  présent  et  qu'il  dût  répondre.  C'est  une  sorte  de 
vengeance,  parfois  une  manière  d'exercice,  car  la  doctrine 
s'affirme  et  se  précise  dans  ces  critiques,  on  commence  par 
colère  et  on  poursuit  avec  intérêt. 

Mais  il  n'est  pas  vraisemblable  que  par  pur  dépit  ou  en  vue  d'un 
résultat  aussi  indirect  un  homme  économe  de  son  temps  et  de  sa 
peine  comme  l'était  Malherbe  eftt  annoté,  quelquefois  longuement, 
des  milliers  de  vers  qui  forment  un  volume  de'plus  de  six  cents  pages. 

Du  reste,  s'il  n'eût  travaillé  que  pour  lui-même,  pourquoi  se 
fût-il  adressé  de  temps  en  temps,  comme  il  le  fait,  à  un  tiers  qu'il 
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prend  pour  arbitre?  Pourquoi  ces  observations  qui  commencent 
ou  se  terminent  par  ces  mots  :  Juge,  lecteur.  —  Remarque  ceci^ 
lecteur?  (1) 

Le  volume  devait  donc  être  lu,  mais  par  qui?  par  le  public  ou 
simplement  par  les  élèves  du  maître  ? 

On  sait  que  Malherbe  tenait  école.  «  Il  se  faisoit  presque  tous  les 
jours,  nous  dit  Racan  (2),  quelque  petite  conférence  où  assistoient 
particul  ièrement  Golomby,  Maynard ,  Racan,  Dumonstier  et  quelques 
autres  dont  les  noms  n*ont  pas  été  connus  dans  le  monde.  » 

L'état  d'imperfection  du  Commentaire  m'avait  fait  supposer 
quelque  temps  qu'il  avait  bien  pu  être  destiné  à  ces  conférences. 

L'enseignement  qui  s'y  donnait  était  en  effet  très  réel  et  fort 
précis,  ce  que  Racan  nous  rapporte  en  fait  foi.  Or  il  ne  pouvait 
être  question  de  rime  ou  de  grammaire  qu'à  propos  d'un  texte  et  ce 
texte,  ce  n'était  point  sans  doute  les  œuvres  de  Malherbe  lui-même 
qui  devaient  le  fournir  :  le  poète  était  trop  fier  pour  se  censurer 
ou  pour  permettre  qu'on  le  fit  devant  lui.  Ses  vers  pouvaient 
bien  dire  proposés  comme  modèles,  mais  les  observations  critiques 
destinées  à  montrer  ce  qu'il  fallait  éviter  devaient  en  général 
trouver  ailleurs  leur  matière. 

C'était  donc  tour  à  tour  quelque  autre  poète  que  le  régent 
examinait  avec  ses  élèves.  Iln'y  arien  d'invraisemblable  à  supposer 
que  Despurles  fut  appelé  à  son  tour  devant  ce  tribunal.  (3) 

Les  notes  qui  nous  sont  parvenues  auraient  été  alors  pour 
Malherbe  une  sorte  de  mémento  préparatoire,  comme  ces  notes 
sommaires  d'audience  que  les  avocats  —  ou  ici  le  ministère 
public  —  apportent  avec  eux,  dans  lesquelles  ils  n'ont  souvent  fait 
qu'indiquer  les  principaux  points  d'un  développement  confié 
ensuite  aux  hasards  de  la  discussion.  Oralement  il  eût  complété, 
justifié  ou  éclairci  celles  de  ses  observations  qui  en  avaient  besoin. 
Cette  hypothèse  expliquerait  bien  la  forme  m^me  sous  laquelle 
le  commentaire  nous  est  parvenu. 

(1)  Im.  de  r4r.,  Roi.  fur.  Malh.  IV,  400.  .4m.  d'H.,  son.  43,  IV,  311. 

(2)  Dans  Malli  ,  Œin\  I.  LXX.  Voir  au  dernier  livre,  chap.  3. 

(3)  On  verra  ailleurs  qu'un  jour    Malherbe  lisait  et  romiuentait    avec 
Gombaud  des  vers  d'Anne  de  Holian. 
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Mais  elle  soulève  de  graves  objections. 

D'abord  il  y  avait  chez  Malherbe  un  Ronsard  annoté  comme  le 
Desportes,  nous  le  savons  par  Racan.  «  Il  avoit  effacé  plus  de  la 
moitié  de  son  Ronsard  et  en  cotoil  à  la  marge  les  raisons  {i)  », 
Or  ce  ne  fut  que  par  hasard  que  ses  amis  trouvèrent  le  volume  et  le 
feuilletèrent.  Pour  savoir  s*il  approuvait  ce  qui  n'était  pas  barré, 
ils  furent  obligés  de  le  lui  demander,  c'est  encore  Racan  qui  le 
rapporte.  On  n'avait  donc  jamais  parlé  de  ce  Ronsard,  il  n'avait 
pas  été  montré  aux  disciples.  Comment  supposer  alors  que  le  m^me 
travail  sur  Desporles  avait  été  fait  pour  eux  ?  Il  est  bien  plus 
vraisemblable  de  penser  que  les  deux  commentaires  procédaient 
d'une  môme  idée,  étaient  destinés  à  un  mAme  but. 

En  outre  Técole  de  Malherbe  était-elle  formée  en  1606?  Avait-il 
d'autres  écoliers  que  Racan?  Et  le  Desporles  a  été  sinon  annoté 
entièrement,  au  moins  en  partie  cette  année-là.  Autrement  que 
signifie  la  date  inscrite  sur  le  titre  et  comment  la  signature  qui 
l'accompagne  est-elle  de  môme  écriture  que  la  plus  grande  partie 
du  commentaire?  Non,  il  est  probable  que  dans  ces  réunions  chez 
Zoïle,  c'étaient  les  contemporains  surtout  qui  étaient  examinés. 
On  y  lisait  les  recueils  nouveaux,  les  productions  du  jour;  on  se 
communiquait  aussi  les  pièces  ébauchées  ;  mais  en  somme  on  tra- 
vaillait à  l'avenir  sans  beaucoup  se  soucier  du  passé. 

Le  Desportes  tomba  sous  la  main  des  disciples,  il  put  avoir 
l'infortune  de  défrayer  un  soir  ou  doux  la  conversation,  plus 
longtemps  peut-ôtre;  il  leur  fat  môme  donné  en  communication, 
soit  encore.  Mais  il  n'avait  pas  été  fait  pour  eux,  il  était  fait  pour 
le  public. 

C'était  un  de  ces  livres  que  Malherbe,  tout  chaud  du  combat, 
avait  promis  d'écrire  contre  l'école  ancienne.  Parmi  ses  adversaires 
il  avait  d'abord  choisi  les  deux  plus  grands,  les  deux  «  cèdres  » 
sauf  à  descendre  plus  tard  à  «  l'hysope.  » 

La  place  même  où  Tallemant  nous  fait  part  de  ce  projet  indique 
à  quel  moment  il  avait  été  conçu.  L'anecdolier  a  fini  de  conter  la 
querelle,  il  ajoute  :  «  Des  Portes,  Bertuul,  et  des  Yveleaux  môme, 

(1)  Rac.  dans  Malh.  Œui\  LXXIl. 
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critiquèrent  tout  ce  qu'il  fil.  Il  s*en  mocquoit  et  dit  que  s'il  s*y 
mettoit  il  feroit  de  leurs  fautes  des  livres  plus  gros  que  leurs 
livres  mesmes.  »  (1) 

On  voit  très  bien  que,  dans  Tesprit  du  narrateur,  les  deux  choses 
sont  connexes  et  consécutives.  Le  Commentaire  devait  être  la 
^  vengeance  de  Malherbe  en  môme  temps  que  son  manifeste. 

Il  se  mit  à  Tœuvre  en  effet  et  fit  le  travail  que  nous  avons.  C'est 
pour  cela,  parce  qu'il  avait  dessein  de  l'imprimer  qu'il  y  mit  les 
formules  dont  nous  avons  parlé  :  Juffe^  lecteur.  Remarque,  lecteur. 

Seulement,  Desportes  mort,  il  n'avait  plus  les  mêmes  raisons 
de  poursuivre  l'œuvre.  Il  y  revint,  nous  l'avons  prouvé,  mais  sans 
jamais  la  finir.  Dédaigneux  des  'traités  de  doctrine,  réconcilié 
peut-être  avec  quelques  amis  du  défunt,  délivré,  en  tous  cas  du 
soin  de  se  défendre,  il  laissa  son  pamphlet  comme  le  recueil 
même  de  ses  œuvres,  inachevé,  ce  qui  explique  mieux  que 
tout  autre  supposition  les  négligences,  les  lacunes,  les  défauts  de 
toute  sorte  que  présentent  le  fonds  et  la  forme.  Ce  que  nous 
avons  n'est  pas  un  livre,  c'est  l'ébauche  d'un  livre.  Cette  ébauche 
n'en  est  pas  moins  intéressante. 


» 

m   • 


Le  Commentaire  sur  Desportes  n'est  pas  une  lecture  attrayante 
ni  même  facile. 

Le  code  auquel  M.  Lilanne  l'a  comparé  (2)  lui  est,  à  cet  égard, 
très  supérieur;  il  a  l'avantage  au  moins  de  l'ordre  Ihéorique  ; 
les  divisions  en  sont  si  savamment  et  subtilement  établies  qu'il 
est  possible,  m ''me  à  celui  qui  ne  le  pratique  pas,  de  découvrir  sans 
peine  le  commandement  contre  lequel  il  a  péché. 

Nul  au  contraire  ne  s'aviserait  d'aller  chercher  dans  le.s  notes 
d'une  édition  les  règles  de  la  grammaire,  de  la  versification,  du 
style  ou  de  l'invention.  Or  le  Commentaire  n'est  que  cela  :  c'est 

(1)  Et  en  note  :  Il  a  voit  marqué  des  Fortes,  etc.  (I.  275). 

[2)  Œuv.  do  Mallierbe  IV,  Préf.  II. 
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«  Tappareil  »  d'une  édition  où  les  phrases  admiratives  seraient 
remplacées  par  des  critiques  et  des  injures. 

Il  s'enroule  autour  des  pages  de  Desportes  au  lieu  d'en  absorber, 
comme  ailleurs,  le  bas  et  quelquefois  le  haut^  mais  c'est  la  seule 
différence. 

Les  observations  de  toute  espèce  s*y  succèdent  au  fur  et  à  mesure 
que  le  texte  les  suscite,  sans  ordre  méthodique,  s'enchevètrant,  se 
confondant  et  se  répétant,  dix  fois,  vingt  fois,  non  que  l'auteur 
veuille  y  insister,  mais  parce  que  le  désordre  Tempôche  de  se  sou- 
venir qu'il  les  a  déjà  faites. 

On  affectionnait  autrefois  ces  recueils  d'observations.  Le  Quintil 
Censeur  Cliarles  Fontaine  (1)  avait  répondu  sous  cette  forme  à 
du  Bellay,  Ilotman  à  Pascali,  etc.  Et  c'est  de  la  même  façon  que 
rAcadémie  critiquera  leCid,que  Chevreau  et  Ménage  examineront 
Malherbe  lui-même. 

A  tout  prendre  nous  suivons  encore  le  même  plan  pour  éclaircir, 
discuter,  et  louer  les  grands  auleurs.  Malherbe  qui  n'était  pas 
inventif  l'a  trouvé  commode  pour  écraser  le  sien.  Il  n*a  pas  cherché 
si  un  autre  pourrait  être  plus  agréable.  Cependant  nous  lui  par- 
donnerions aisément  la  fatigue  qu'il  nous  donne  si  le  commentaire 
ne  laissait  point  d'autre  impression  désagréable.  Mais  il  est  par 
endroits  d'une  malveillance,  d'une  injustice,  et  d'une  grossièreté 
dont  les  mieux  prévenus  ne  l'excusent  pas  aisément. 

Ces  défauts  ont  mis,  comme  cela  était  naturel,  l'éditeur  de 
Desportes,  M.  Michiels,  dans  une  véritable  colère:  «  Los 
remarques  du  lourd  pédant  [2),  dit-il,  n'ont  aucune  valeur.  Il  s'en 
exhale  un  parfum  d'épicerie,  une  odeur  do  savon  et  de  suif  qui 
dénote  la  vocation  réelle  du  censeur  (3).  » 

Sainte-Beuve,  plus  poli,  est  presque  aussi  sévère:  «Nous  aurions 
peine,  dit-il,   à   rendre   la   fâcheuse    impression  qu'ont  produite 

(l)Ou  Barthélémy  Aneau  ?  V.  Lettres  incd.  de  Du  Bellay,  èdit.  de 
Nolhac,  Cliaravay,  1883,  page  SG. 

(2)  Dasp.  Pn^faceUW 

(3)  Pourquoi  pas  (riiuile  et  de  vinaigre?  La  métaphore  serait  plus  juste 
sans  être  de  meilleur  goût. 
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sur  notre  esprit  le  rigorisme,  la  malveillance,  la  mauvaise  foi  de 
ces  noies  critiques.  »  (1) 

De  fait,  considéré  comme  œuvre  de  critique,  le  travail  de  Malherbe 
ne  peut  guère  être  jugé  avec  faveur  (2). 

On  y  retrouve  tout  d'abord  le  vocabulaire  aussi  bien  que  la  forme 
même  de  la  critique  du  xvi*  siècle.  Et  on  sait  qu'elle  avait  en  cour- 
toisie tout  à  apprendre.  Ne  se  gardant  d'aucune  exagération,  elle 
aaipoulait  l'éloge  jusqu'au  ridicule,  et  par  contre  aigrissait  le 
reproche  jusqu'à  l'invective;  c'était  une  vieille  tradition,  car 
jamais  héros  d'Homère  ne  se  sont  injuriés  en  termes  plus  bas 
que  ses  annotateurs  (3). 

On  connaît  les  «  gladiateurs  »  du  temps:  Erasme  et  Scaliger, 
Gruter  et  Pareus.  Galland  (4)  à  la  tète  des  Aristotéliciens  traite 
Ramus  de  maître  de  deux  liards,  inepte,  inintelligent,  malicieux, 
enragé,  stupide,  ignorant,  impudent,  fat,  brouillon,  misérable, 
vaurien,  chien,  harpie,  vipère,  etc. 

Et  môme  en  dehors  des  critiques  latins  et  des  érudits,  tout  le 
monde  à  peu  près,  était  sous  ce  rapport  Cicéronien  (5).  Meigret  h 
propos  d'orthographe  appelle  Des  Autels  ignorant,  calomniateur, 
lâche,  âne  et  sanglier  (6).  Henri  Estienne  qui  cependant  ne  manque 
pas  d'esprit  est  aussi  rude  pour  son  prédécesseur  Perion  et  qualifîe 
ses  étymologies,  non  seulement  de  «  pliantasliques,  mais  de  soties 
el  ineptes,  et  si  lourdes  et  asnieres,  que  n  estoyent  les  autres 
témoignages  que  ce  povre  moine  nous  a  laissez  de  sa  lourderie  et 
asnerie,  on  pourroit  penser  cest  œuvre  eslre  supposé.  »  (7) 

(1)  XVP  siècle  en  Fr.,  p   106. 

(2)  Saint-Marc  Texcuse  pourtant:  *  Ses  expressions  parottront  quelquefois 
un  peu  dures,  mais  on  peut  les  pardoner  à  ce  ton  de  maître  que  la  justesse 
de  son  goût  et  la  solidité  de  ses  réflexions  le  raetoient  en  droit  de  prendre 
pour  instruire  sou  siècle  n{Èdtt,  de  Malli.,  339);  il  est  vrai  qu'à  la  page  384 
il  en  a  jugé  autrement  :  «  Cette  dureté  fait  la  censure  de  son  humeur  en 
môme  tems  que  l'éloge  de  son  discernement.  » 

(3)  Baillet,  II,  p.  219. 

/    (4)  Voir  Waddington,  Ram,,  91. 

(5)  Abbé  Irailh,  I,  1U8. 

(6)  V.  Livet.  Gramm.  au  XVI* s, ^  p.  liS  et  suiv. 

(7)  H.  Estienne,  Conform.;  éd.  Feugère,  203,  note. 
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Et  plus  tard,  du  temps  de  Malherbe,  Scaliger  et  Sciôppus  se 
livraient  la  grande  bataille  sur  la  généalogie  de  la  famille  des 
Burdon(de3  ânes)  de  l'Escalle  (1). 

Cependant  entre  gens  de  lellres  proprement  dits  une  tentative 
avait  été  faite  pour  amener  la  fin  de  ces  brulalités.  L'honneur  en 
revient  à  la  Pléiade. 

«  Si  quelques  uns  directement  ou  indirectement,  dit  du  Bellay  (2). 
mevouloyont  taxer,  non  point  avec  la  raison  et  modestie  accoustu- 
méos  en  toutes  honnestes  controversies  de  lettres,  mais  seulement 
avec  une  petite  manière  d'irrision  et  contournement  de  nez,  je  les 
adverty  qu'ils  n'attendent  aucune  response  de  moy  ;  car  je  ne  veux 
pas  faire  tant  d'honneur  à  telle  bestes  masquées  que  je  les  estime 
seulement  dignes  de  ma  cholere.  Si  quelques-uns  vouloyent 
renouveller  la  farce  de  Marot  et  de  Sagon,  je  ne  suis  pour  les  en 
empescher;  mais  il  faut  qu'ils  cerchent  autre  badin  pour  jouer 
ce  roUe  avecques  eux.  » 

Un  curieux  et  un  censeur,  ajoute  Ronsard,  méchant,  renfrogné 
et  chagrin  ne  sera  jamais  un  vrai  poète,  car  les  «  Muses  ne  veulent 
loger  en  une  àme  si  elle  n'est  bonne,  saincte  et  vertueuse;  il  faut 
donc  converser  doucement  et  honnestement  avec  les  poètes  de  son 
temps,  honorer  les  plus  vieux  comme  ses  pères,  ses  pareils  comme 
ses  frères,  les  moindres  comme  ses  enfants.  »  (3). 

Ces  idées  élevées  de  tolérance  littéraire,  celte  doctrine  de  la 
liberté  de  Tart,  ces  appels  à  la  fraternité  des  rivaux  que  la  Pléiade 
jetait  ainsi  au  milieu  d'un  monde  agité  eurent  presque  tout  de 
suite  une  influence  et  un  effet. 


(1)  V.  Cil.  Nisard.  Glad.  de  la  rrp,  des  Lctt.,  II,  15.  Scaliger  appelait, 
nous  dit  Baillet.  Geiiebrard  une  bêle  insolente,  Chr.  Clavius  un  homme  de 
boue,  Jac.  Gretser  un  mulet  Loiolitique,  (ioropius  Heeanus  un  fou  des  petites 
maisons,  Kob.  Titius  un  furieux,  Fr.  de  l'Isle  un  scélérat,  Riccobon  un 
pourceau,  de  Marcilly  un  boulfon,  du  Jon  une  bûche,  David  Paré  un 
barbare,  Lidiat  un  infâme,  F.  Feuardent  une  gueule  infernale  et  un  égout 
d'ordures,  du  Perron  un  charlatan,  Bellarinin  un  athée,  le  P.  Cotton  un  fat, 
et  ainsi  de  suite  (Baillet.  Jujein,  des  savajxts,  t.  II,  '2u4). 

(2)  Olive,  2-  éd.  Préface. 

(3)  Œwt?.,  VII,  318et3iy. 
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La  querelle  de  Marot  et  de  Sagon  où  on  s'était  traité  de  veau  ne  se 
renouvela  plus.  Les  adversaires  n*en  vinrent  pas  là  et  la  tenaille  de 
Mellin  ne  pinça  jamais  assez  fort  pour  laisser  une  ineffaçable  cica- 
trice. C'est  sur  un  ton  nouveau  aussi  que  le  Quintil  Censeurdiscutc 
du  Bellay  ;  il  le  reprend  sans  eniporlement,  sans  rudesse,  se  refusant 
aux  plaisanteries  trop  faciles  sur  le  nom  ou  le  pseudonyme  de  son 
adversaire,  lui  reprochant  «  d'êlre  trop  ami  de  soy  môme  »,  mais 
reconnaissant  son  talent  et  ne  voulant  pas  même  aller  jusqu'à 
nier  sa  renommée  «  qui  pourra  peut-(^tre  hault  voler  quelque  jour 
en  meilleures  écritures  que  ces  jeunes  amourettes.  »  (1) 

C'était  un  progrès,  mais  il  ne  pouvait  guère  durer  à  travers  ce 
siècle  de  violences,  dans  une  sociélé  où  toutes  les  licences  de 
langage  étaient  tolérées.  Du  reste,  la  virulence  de  l'expression  est 
si  intimement  liée  à  la  grandeur  des  passions  qu'après  des  siècles 
de  civilisation  raffinée  la  politesse  générale  des  mœurs  n'est  encore 
parvenue  à  imposer  aux  paladins  de  l'injure  que  des  trêves 
éphémères,  jamais  la  paix. 

Malherbe,  en  ses  jours^de  scepticisme,  sentait  bien  qu'une 
doctrine  littéraire  ne  vau^as  un  gros  mot  et  que  le  goût  individuel 
décide  seul  en  ces  matières. 

«  Vouloir,  dit-il  quelque  pari,  que  ce  qui  nous  plaît  ou  déplaît 
plaise  ou  déplaise  à  tout  le  monde,  c'est  passer  des  limites  où  il 
semble  que  Dieu  môme  ait  commandé  à  sa  toute-puissance  de 
/  s'arrêter.  Quelle  absurdité  seroit-ce,  qu'aux  jugements  que  font  les 
cours  souveraines  de  nos  biens  et  de  nos  vies  les  avis  fussent 
libres  et  qu'ils  ne  le  fussent  pas  en  des  ouvrages  dont  toute  la 
recommandalion  est  de  s'exprimer  avec  quelque  grâce  et  tout  le 
fruit  de  satisfaire  à  la  curiosité  de  ceux  qui  n'ont  rien  de  meilleur 
à  s'entretenir?  (2) 

Mais  en  présence  des  attaques  il  n'était  point  homme  à  songer  à 
des  réserves,  même  de  style  ;  admirateur  du  P.  (iarasse  (3),  il  eût 

(i)  V.  le  début  du  Quintil  horatian  dans  du  Bell,  éd  Person,  puis  pages 
190, 193,  et  passim. 

(2)  Œuv,  IV,  91.  Comp.  un  beau  chapitre  do  Balzac  II,  045.  S**  Beuvo  a 
joliment  montré  que  ces  concessions  s'accordent  mal  avec  le  caractère  môme 
des  critiques. 

(3)  Œwt?.,  1,266.  267. 
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au  besoin  créé  la  polémique  de  har^ngère  à  crocheteur  si  elle  n'eût 
pas  existé.  Ici  il  s*est  afTranchi  de  toute  convenance.  Dans  cette 
longue  discussion  face  à  face  avec  son  ennemi,  il  épUise  tout  l'ar- 
senal d'un  vocabulaire,  qui  parait  cependant  avoir  été  fort  riche. 
La  gamme  des  reproches  monte  du  simple  trait  ou  nota  jusqu'aux 
expressions  les  plus  imagées.  Ce  sont  d'abord  de  courtes  exclama- 
tions :  mal,   mal  conçu,  mal  parlé,  mal  exprimé,  froid,  faible, 
superflu,  bourre,  rude,  cheville,  plèbee,  7nauvais,  vent,  néant,  ridi- 
ctile,    galimatias,    impertinence,  bouffonnerie,   sale,    sot,  sottise, 
moellon,  niais,  rien  qui  vaille,  sans  Jugement,  chimère  extravagante, 
drôleries,   chevillissime,    excellement  mauvais,  galimatias   royal, 
imagination  bourrue,  saugrenue,  bestiale,  butor,  vers  faits  à  coup 
de  poing,  [i). 

Puis  quand  Tépithète,  môme  superlative,  ou  Texclamafion 
ne  suffit  pas,  c'est  une  phrase  tout  entière  pleine  d'étonnement 
et  de  colère  :  Tout  ce  sonnet  ne  vaut  pas  un  potiron  (2)  ;  toute 
cette  pièce  est  si  niaise  et  si  écolière  quelle  ne  vaut  pas  la  peine 
de  la  censurer  (3)^s/  les  oisons  nous  pouvoient  dire  ce  qu'ils  pensent, 
ils  imagineroient  bien  mieux.  (4) 

Parfois  il  prend  le  ton  plaisant  et  son  ironie  est  si  lourde  qu'on 
lui  préfère  encore  la  grossièreté  simple  et  naïvement  colérique  des 
observations  que  nous  venons  de  citer.  Ainsi  Desporles  a  écrit  : 

(n  D.,  Il  riin.  tierces  IV,  280  ;  D,  II  comp;  I,  IV,  281  :  /),  Inm.  tierces,  IV; 
2^)  D,  128,33,  51,  IV,  25^1,  255  et  258;  D,  I,  25,  IV,  254;  D,  contr'  am. 
IV,  271  ;  D.  I,  2,  12,  17,  25,  IV,  24î),  251,  252,  25^^!  ;  D,  1,  10,  IV.  251  ;  D,  II. 
68,  IV,  294;  /),  I  dial.  IV,  203  ;  D.  pi.  Il,  IV,  203,  compt.  III,  IV  204  ;  D.  I.OO. 
IV  2(50  ;  A  I  Rim .  tierces.  IV.  272  ;  D,  l,  30,  35, 30,  IV  255  ;  D,  I,  rim,  tierces, 
IV.  280,  II  60,  IV,  2î)3  ;  D,  I,  37,  IV.  250  ;  D,  I.  42.  IV.  257;  D,  II  cli..  2,  IV 
277;  D,  II,  73,  IV.  295;  A  I.  41,  IV,  250.  H,  ch.  4.  IV,  287;  /),  II,  48, 
IV,  288;  ,1m.  d'H,  48,  IV,  313;  D,  I,  51,  IV,  258,  Z>,  II,  32,  IV,  282;  D, 
I,  49,  IV  258,  D,  II.  de  la  jal.  IV,  282;  Am.  d'H.  47.  IV  313;  Dtr.  am. 
IV,  442;  D.  II,  15,  IV.  270;  Berg,  et  masc,  baiser,  IV  453  ;  /).  I  procès,  IV, 
286  ;  II,  49,  IV, 288  ;  D,  I  45.  IV,  257;  /m.  de  l'Arinste.  Angél,  IV.  417;  Clêon, 
10,  IV,  330;  D.  I  comp.  l,  IV,  202,  D,  I,  2,  IV  249  :  Cléon,  37,  IV,  338  ;  Am. 
d'H.,  79,  IV,  321  ;  Arn.  d'il.,  st.  V,  IV,  327;  Am.  d'H.,  80,  IV,  321. 

(2)  C/éo)i,  41,  IV,  339, 

(8)  Dic.  Am.St.  IV,  IV,  442. 

(4)  Arn.  ri'//.,  son.  79.  IV,  321. 
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Parmi  les  champs^  les  forêts  et  les  bois.  Malherbe  avait  ici  le  choix 
entre  deux  de  ses  noies  favorites  :  bourre  et  cheville^  mais  il  a  voulu 
être  plaisant  et,  sans  voir  que  le  reproche  fait  à  Desportes  s'ap- 
plique mieux  encore  à  sa  propre  critique,  il  met  en  marge  : 
«  Cette  différence  est  bonne  au  maître  des  eaux  et  forêts  ou  aux 
veneurs  ;  mais  je  ne  suis  pas  d*avis  qu'un  poëté  soit  si  poin- 
tilleux (1)  »,  Tamoureux  d'Hippolyte  voudrait  mourir  aux  pieds  de 
rinhumaine  : 

Puissé-je  un  jour 
Apprendre  à  Jupiter,  le  grand  dieu  du  tonnerre, 
Comme  il  peut-être  doux,  môme  en  nous  foudroyant. 

«  Je  ne  suis  pas  d'avis,  dit  la  note,  que  Jupiter  vienne  à  son  école 
pour  recevoir  une  si  mauvaise  leçon  »  (2). 

Voici  quelques  vers  pris  d'un  passage  qui  peint  assez  joliment 
l*état  de  trouble  où  son  amour  a  mis  Tabbé  : 

Je  ne  recognois  plus  tous  ces  lieux  où  je  vois, 
Et  m'égare  en  resvant  sans  voie  et  sans  adresse, 
Terre  seul,  tout  pensifs  ignorant  qui  je  suis. 

J'eusse  dit  :  ne  sachant  qui  je  suis,  pour  éviter  qu'on  ne  lise  : 
ignorant  que  je  suis  (3). 

Le  volume  abonde  en  grosses  gaîtés  de  ce  genre.  Celles-ci 
suffisent  pour  nous  montrer  de  quel  style  Malherbe  écrit.  On  lui 
a  fait  trop  d'honneur  en  comparant  sa  plume  à  une  épée,  lépéc, 
suivant  le  beau  moi  du  poète  «  ayant  des  coups  d*eslocqui  semblent 
des  coups  d'aile  »,  tandis  que  Tarmc  de  Malherbe  est  une  massue, 
qui  frappe  et  écrase  lourdement.  Là,  encore,  il  rompt  avec  la 
Pléiade,  mais  malheureusement.  Il  se  vantait  d'être  chef  d'école 
et  d'avoir  été  chef  d'armée.  Sa  discipline  ne  s'en  sentait  guère. 
C'était  celle  d'un  maître  d'école  qui  aurait  commencé  par  être 
caporal. 

(1)  Berg,  et  masc.  ch.  1,  2,  IV,  449. 

(2)  Anu  d'Hipp..  50,  IV,  313. 
•    (3)  D.  I,  compl    11,  IV.  2(i3. 
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Il  ne  faut  pas  chercher  non  plus  dans  le  Commentaire  une  de  ces 
critiques  larges  qui  embrassent  ou  dominent  une  œuvre  tout 
entière.  Un  Ronsard  pouvait  juger  de  la  sorte.  Comme  Hugo^  il 
n'admettait  pas  qu'on  s'arrôtâtà  compter  les  rugosités  du  chêne  au 
lieu  de  contempler  Tadmirable  ampleur  de  ses  branches  et  la 
majesté  de  son  ombre.  «  Les  petits  lecteurs  poetastres,  qui  ont  les 
yeux  si  aigus  à  noter  les  frivoles  fautes  d'autruy,  le  blasmant  pour 
un  a  mal  escrit,  pour  une  rime  non  riche,  ou  qui  se  courroucent 
pour  lui  ouïr  redire  souvent  le  miel  de  ses  vers,  un  trait  ailé,  empa- 
ner  la  mémoire...  et  autres  semblables  atomes  par  lesquels  il  a 
composé  le  petit  monde  de  ses  inventions  »  ne  sont  que  des 
«  grimauds  qui  montrent  leur  peu  de  jugement.  »  (1) 

Pour  Malherbe  au  contraire  le  soin  du  détail  fait  le  prix  d'un 
ouvrage.  Il  est  né  rcgratteur,  suivant  le  mot  de  Régnier,  et  ne 
semble  pas  voir  au-delà  d'un  mot,  d'une  phrase,  au  plus  d'une 
pièce.  (2) 

Et  cependant,  c'est  le  premier  reproche  qu*on  puisse  lui  faire, 
sa  critique  n*a  pas  les  qualités  du  genre  :  minutieuse,  elle  n'est  pas 
complète,  détaillée,  elle  n*est  pas  attentive,  scrupuleuse,  elle  n'est 
pas  toujours  pénétrante. 

Malherbe  lit  souvent  trop  vite  et  ne  comprend  pas  ;  ainsi  Desportes 
avait  dit: 

A  quoi  suis-je  réduit? 

Quel  malheureux  destin  ma  fort  une  dispose  f 

C'est  àdire  évidemment  :ré?y/^,  conrfMi7mafortunc.«  Je  n'approuve 
pas,  dit   Malherbe,  dispose  ma  fortune,  je  dirais,  dispose  de  ma 


ri)Œiiv.,  11,1'-^  fit  18. 

(2)  «  Sévérité  pour  les  mots,  indulKence  pour  la  pensée,  c'est  le  code  de 
Malherbe,  »  dit  Chasles  (Rev.  de  Paris,  art.  cit.  147) 


lia  MALHERBE    ET    DESPORtËS 

fortune.  »  (1^)  C'est  un  conlre-sens.  En  voici  un  autre  déguisé  sous 
une  discussion  d'apparence  consciencieuse: 

Les  vents  émus  retenoient  leurs  haleines. 

cela  conslilue  suivant  la  note  une  «  excellente  sottise  ».  Car  «  si 
les  Vents  en  étoient  émus  comme  retenoient-ils  leurs  haleines? 
S'il  veut  dire  que  les  Vents,  qui  esloient  émus  auparavant^  s'apai- 
soient,  il  le  faut  exprimer  d'autre  façon.  »  Il  n'a  pas  réfléchi  que 
ému  est  ici  pris  au  figuré  et  signifie  que  les  vents  comme  tous 
les  éléments,  étaient  pris  de  compassion.  Les  vers  qui  précèdent  ne 
laissent  aucun  doute  : 

L'air  en  pleurant  sa  douleur  tesmoigna, 
Le  beau  soleil  û?c/)tVîë  s'éloigna.  (2; 

11  y  a  plusieurs  erreurs  de  ce  genre  qu'on  dirait  plutôt  commises 
par  mauvaise  volonté  que  par  légèreté. 

Quand  Olympe,  qui  a  reçu  la  visite  de  Vénus,  forte  de  sa  com- 
plicité, s'écrie  : 

Arrière  ô  vains  respects  !  vous  m'avez  trop  contrainte. 
Je  ne  redoute  plus  les  propos  envieux  : 
lilt  toy,  mari/  jaloux  d*unœil  trop  curieux 
Invoque  tes  esprits,  veille  après  moy  sans  cesse, 
J'auray  pour  mon  secours  Tamoureuse  déesse... 

il  est  facile  de  voir  «  à  qui  se  rapporte  d'un  œil  trop  curieux  ».  «  A 
jalout,  dit  Malherbe,  il  ne  le  peul,  car  que  veut  dire  être  jaloux 
d'un  œil  trop  curieux?  Il  se  pouvoit  fort  bien  rapporter  à  veille 
après  ))toi  sans  cesse^  mais  il  en  est  trop  loin.  »  Au  lieu  d'imaginer 
ces  hypothèses  bizarres,  Malherbe  n'avait  qu'à  ponctuer  et  à  metire 
«  d'un  œil  trop  curieux  »  entre  deux  virgules,  il  aurait  vu  que  c'est 
là  une  simple  apposition  à  mari,  construite  suivant  la  vieille  règle 
aussi  française  que  latine  :  puer  egregiœ  indolis,  (3) 

(1)  Clèon,,  45,  IV,  340. 
(2)Z).,  I,  27,  IV,  554. 

(3)  El,  II,  av.  prem.  IV.  300;  Comp.  :  ib.,  I,   15,  IV,  372;  D.  I,  comp.  2, 
IV,  264..et  dans  le  chapitre  sur  les  qualités  du  style  ce  qui  concerne  la  clarté. 
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Mais  Malherbe,  quoiqu'il  se  donne  Tair  de  chercher,  veut  qu  on 
lui  épargne  tout  cfTort,  c'est  chez  lui  à  la  fois  système,  paresse 
d'esprit  et  précipitation. 

Cette  grande  hâte  qu'il  a  mise  visiblement  à  feuilleter  son 
Desportes  Ta  conduit  en  second  lieu  à  omettre  une  foule  d'observa- 
tions qu'on  s'attendrait  à  trouver  sur  les  marges.  Il  est  vrai  qu'un 
grand  nombre  sont  suppléées  par  des  traits.  (1)  Il  en  manque 
néanmoins  encore. 

D'abord  certaines  pièces  ont  été  totalement  laissées  de  côté^ 
comme  si  elles  ne  méritaient  aucune  remarque,  telle  la  chanson 
6  des  Amours  dllippolyte,  le  sonnet  66  du  même  livre,  le 
sonnet  77  de  Cléonice.  (2)  Ailleurs  ce  sont  des  phrases  ou  des  vers 
qui  sont  épargnés.  Etait-ce  que  Malherbe  les  approuvait  ou  bien 
a-t-il  passé  là-dessus  par  lassitude  ou  par  distraction? 

L'examen  de  ces  passages  ne  laisse  aucun  doute.  D'abord 
dans  nn  certain  nombre  Desportes  avait  commis  une  faute  ana- 
logue  h  d'autres  fautes  que  Malherbe  a  relevées.  Ainsi  nous  ver- 
rons qu'il  condamne  cette  transposition  Yhwnaine  vie  (3)  et 
il  laisse  passer  ses  dorez  cheveux  (4).  Il  ne  veut  pas  qu'on 
remplace  à  la  manière  latine  les  noms  de  pays  par  le  pluriel  du 
nom  du  peuple  qui  habite  ces  pays  et  il  ne  dit  rien  de  ce  vers  : 

Depuis  les  Indiens  jusqu'où  Phœbus  sommeille  (5) 

Il  y  a  déjà  présomption  que  l'indulgence  de  Malherbe  n'est  ici 
que  de  l'inadvertance.  Voici  ce  qui  le  prouve  tout-à-fait  : 

Je  trouve  au  31'  sonnet  du  l' livre  de  Diane  la  forme  grand  pour 
grande  qu'il  a  condamnée  au  sonnet  13  du  même  livre  ;  au  sonnet 
60  on  lit  le  mot  aim  qu'il  poursuit  partout  ailleurs.  Pourquoi  n'y- 


(1)  Voir  ce  que  nous  avons  dit  au  chapitre  :  Du  texte. 

(2)  Ajouter  la  plainte  2  des  Div,  Amours ;\es  sonnets  14,  15,  Tode  2,  le 
sonnet  36,  la  chanson  6  du  môme  recueil.  (Ces  numéros  sont  ceux  de  l'édition 
Micliitîls\ 

(3)  Cartel  2,  IV,  ICI. 

(4)  D,  I,  31. 

(5)  D.,  1,  33. 
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a-t-il  ni  noie  ni  rature?  Parce  que  Malherbe  veut  éviler  de  se 
répéter?  Mais  il  le  fait  vingt  fois,  plus  tard,  et  à  ce  propos 
môme(lj. 

Ailleurs  dp  reste  ce  prétexte  n*a  plus  apparence  môme  de  raison. 

L'article  un  a  été  ellipse  dans  différents  sonnets  du  livre  I"  de 
Diane,  dans  le  P  (vers  l),  le  4'  (vers  2),  le  22"  (v.  8)  et  la 
première  fois  que  Malherbe  applique  sa  règle,  c'est  au  sonnet  30 
(vers  5).  Autre  exemple  :  Au  sonnet  10  un  adjectif  remplace  un 
adverbe  :  il  me  suit  obstiné  pour  obstinément.  Malherbe  blâme  ce 
tour  seulement  au  sonnet  40  (2). 

Pourquoi,  sinon  parce  qu'il  a  lu  trop  vite  et  distraitement. 
Passons  toutefois  condamnation  sur  ces  négligences  qu'une  révi- 
sion définitive  de  l'ouvrage  eût  sans  doute  fait  disparaître  et 
qui  ne  sont  des  fautes  que  par  contraste  avec  les  minuties  du 
Commentaire,  Son  défaut  essentiel  c'est  justement  d'être  trop 
pointilleux. 

«  L'abbé  d'Olivet  soulignant  Racine,  dit  Sainte-Beuve,  l'abbé 
/       de  Condillac  chicanant  Boileau  et  l'abbé  Morellet  épluchant  Atala 
n'ont  rien  trouvé  déplus  exact,  de  plus  analytique,  ni  parfois  de 
plus  subtil  ».  (3) 

Chastes  a  éprouvé  la  môme  impression.  «Je  m'étais  bien  douté 
auparavant,  écrit-il,  que  Malherbe,  législateur  des  syllabes  poé- 
tiques, n'avait  eu  de  commun  avec  les  poètes  proprement  dits  que 
l'amour  sévère  du  rythme,  l'exacte  connaissance  de  la  mélodie, 
une  extrême  délicatesse  d'oreille  et  un  heureux  instinct  de  la 
forme.  Ce  fait  littéraire  se  trouve  prouvé  jusqu'à  l'évidence  par  le 
volume  en  question.  Le  souffle  de  délicate  etdouce  poésie  qui  avait 
animé  Ph.  Desportes  ne  parvient  pas  jusqu'à  Malherbe  ou  pénètre 
sans  le  séduire,  dans  le  laborieux  sanctuaire  du  gentilhomme 
grammatical.  Ce  qu'il  aperçoit  seulement,  ce  sont  les  innombrables 

(1)  Voir,  aux  Am,H,,  son.  17,  st.  5  ;  D.,  I,  dial.  1  ;  II,  71. 

(2)  De  même  au  sonnet  24  de  D.,  I,  il  manque  un  pronom  sujet  (vers  7}/'' 
la  faute  est  seulement  relevée  aux  Rimes  tierces,  L*eHipse  de  p<i$  se 
rencontre  au  sonnet  12  (vers  1),  elle  est  condamnée  au  sonnet  27. 

(3)  XVI*  s.  enFr.,  p.  159. 
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défauts  (le  forme...,  les 'inexpériences  ou  les  fausses  recherches 
d  une  élaboration  maladroite,  Temploi  hasardeux  et  maniéré  des 
termes,  la  construclion  inhabile  ou  torturée  des  périodes,  Tinsuf- 
Usances  des  rimes,  les  césures  équivoques,  le  heurt  des  syllabes 
mal  agencées...  Il  faut  voir  Malherbe  plein  de  mépris  pour  son 
adversaire,  triompher  dans  son  inexpugnable  cl  quelquefois  stupido 
bon  sens...  Ce  bon  sens,  digne  de  Itarôme,  fait  peine  et  peur  chez 
un  écrivain  lyrique  ». 

Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  jugement,  nous  ne  pourrions 
que  le  justifier  par  des  preuves.  Mais  le  lecteur  cmi  trouvera  en 
foule  dans  ce  (lui  va  suivre.  Jamais  Tidée  ne  vient  à  Malherbe 
de  «  parler  poétiquement  de  la  poésie  »,  comme  le  conseillait,  non 
sans  raison,  M"°  do,  Gournay(i).  Il  prend  une  à  une  les  fleuretles 
parfumées  de  Despories,  et  ne  pense  pas  à  les  respirer  ;  il  les 
manie,  les  lotourno,  et  cet  examen  n'est  même  pas  celui  d*un 
botaniste,  mais  d'un  droguiste  qui  vérifie  de  près  une  marchandise, 
sans  se  douter  que  ce  sont  des  fleurs. 

La  première  conséquence  c'est  que,  dans  le  chaos  de  ces  obser- 
vations fragmentaires,  Malherbe  s'embrouille  lui-mc^me.  Myope 
attaché  aux  syllabes  qu'il  examine  à  la  loupe,  il  censure  sévèrement 
de  petils  défauts  et  n'aperçoit  plus  les  gros  vices. 

Voici  par  exemple  un  des  mauvais  sonnets  de  Desportes,  à  peu 
près  vide  de  tout  sentiment  et  de  toute  pensée.  La  conclusion  suffira 
pour  qu'on  en  juge  : 

Seroit-ce  un  feu  qui  me  brûle  ainsi  Tùme? 
Ce  n*est  point  feu  :  j'eusse  éteint  toute  flanie 
Par  le  torrent  que  mon  dueil  rend  si  fort. 
Comment  Belleau,  faut-il  que  je  l'appelle? 
Ce  n'est  point  feu  que  ma  peine  cruelle. 
Ce  n'est  point  vie,  et  si  ce  n*est  point  mort. 

Malherbe  a  seulement  remarqué  que  la  rencontre  des  trois 
syllabes  fptn  ion  te  était  peu  harmonieuse.   (2) 

(1)  Omb..  97*2. 
2)D.,  I.  20,  IV,  253. 
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L*imitation  italienne  n*a  rien  inspiré  à  Desportes  de  plus  alam- 
biqué  que  le  sonnet  46  du  premier  livre  de  Diane  où  il  n'est  question 
que  «  d'ardeurs  »,  de  «  feux  ardans  »,  de  «  gelée  »,  de  «  froid  », 
de  glace  »,  et  qui  se  termine  par  ces  trois  vers  : 

Hé  donc,  puis-je  pas  bien  vous  nommer  mon  soleil, 
Si  je  sens  un  hyver  m'éloignant  de  votre  œil, 
Puis  un  esté  bouillant  lorsque  je  le  vois  luire  ? 

Toute  cette  météorologie  amoureuse  ne  semble  pas  avoir  choqué 
Malherbe,  il  ne  trouve  qu'un  que  mal  employé  et  une  césure  placée 
irrégulièrement  (1). 

Ailleurs  au  lieu  de  censurer  des  vers  comme  ceux-ci  pleins  de 
/      la  plus  insupportable  affélerie  : 

Quoy  donc?  je  vy  sans  cœur  contre  Thumaîne  loy  : 
Non,  non,  je  ne  vy  point,  je  suis  mort  dedans  moy  ; 
Hélas!  si  fay,  je  vy,  mais  c'est  en  vous,  madame! 

Malherbe  se  laisse  absorber  par  une  faute  d'impression  (2). 

Et  ainsi  dans  bien  des  endroits.  Si  Ton  veut  encore  des 
exemples,  qu'on  lise  avec  leur  commentaire  le  sonnet  2  du 
II*  livre  de  Diane,  le  sonnet  19  des  Amours  d'Hippolyte,  les 
sonnets  6,  29,  86  de  Cléonice,  pour  ne  citer  que  ceux-là.  Partout 
on  verra  que  la  critique  véritable,  nécessaire,  est  absente,  comme 
si  Malherbe  n'avait  pas  compris  par  où  péchait  principalement 
celui  qu'il  a  repris  si  souvent. 

Et  cependant  ce  n'est  point  son  goût  qu'il  en  faut  accuser.  Ce 
n'est  pas  non  plus  sa  bienveillance;  s'il  ne  pénètre  pas  mieux  son 
auteur  la  faute  en  est  à  cette  préoccupation  du  détail  qui  l'absorbe, 


(1)  IV,  257. 

(2)  D  ,  I!,  6,  IV,  274.  Malherbe  a  du  reste  corrigé  dans  son  exemplaire 
toutes  les  fautes  de  TErrata,  mais  en  outre  il  a  relevé  celles  qu'il  a  pu 
observer  (Z>.,  I,  60,  II,  21,  33.  Am.  //.,  2%\  Clèon,,  El.de  Bertaud; 
ELj  I,  10,  9;  IL  Av.  prem..  Av.  sec;  /m.  de  VAr  ,  Roi.  fur;  Epit.  sur 
la  mort  de  Loys) .  Ici  le  texte  porte  nourrir  pour  mourir. 
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et  l'empêche  d'apercevoir  ce  qui  frappe  tout  le  monde  'tandis  qu'il 
aperçoit  ce  qui  ne  frappe  personne  (1). 

Malherbe  pouvait  et  savait  certainement  distinguer  dans  des  '^. 
fautes  de  détail  le  résultat  de  méthodes  mauvaises  et  d'erreurs 
de  principe.  Mais  à  le  prendre  tel  qu'il  est,  son  commentaire 
ne  laisse  pas  soupçonner  cette  largeur  d'idées,  il  fait  croire  que 
le  grand  législateur  ne  voit  pas  loin  et  même  ne  voit  pas  juste, 
qu'il  est  indulgent  à  des  fautes  lourdes  et  ce  qui  est  beaucoup  plus 
grave,  insensible  à  des  qualités  évidentes. 


Il  faut  bien  le  dire.  Desportes  est  mal  jugé.  Il  était  poète  malgré 
tout,  et  poète  fort  agréable  par  endroits. 

Sans  doute  son  œuvre  est  monotone  et  le  lecteur  moderne  se 
contenterait  volontiers  de  quelques  morceaux  bien  choisis  dans  ce 
fatras  de  sonnets,  de  plaintes  et  de  complaintes.  L'ensemble  est 
trop  long  et 

Quiconque  à  ce  voyage  après  moi  s'ose  mettre 
Ne  fera  long  chemin  avant  que  se  lasser  (2). 

Rien,  en  effet,  d'attachant  dans  le  roman  de  ces  amours  mono- 
tones et  plus  galants  que  passionnés.  Le  livre  de  Diane  ressemble 
à  celui  d'Hippolyte  qui  ressemble  à  celui  de  Cléonice  et  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  diffèrent  bien  profondément,  au  moins  quant  au  fond, 
de  tous  les  innombrables  recueils  du  temps,  qu'ils  s'appellent 
Olive,  Francine  ou  Parthénie. 

(1)  Il  faut  voir  avec  quelle  exactitude  il  tient  le  compte  des  répétitions  : 
Sans  relâche  revient  dans  un  même  page,  un  mot  est  trop  près  de  son 
composé,  deux  stances  commencent  par  mais,  lasl  (Voyez  EL,  !,  10.  IV, 
365;  /).  I,  proc.  IV,  267;  EL,  h  19,  IV,  376;  El  ,  I,  2,  IV,  355;  «6.,  1, 10. IV, 
364;  Diw  Am.  comp.  1. 1,  IV,  432).  Il  renvoie  d'une  stance  à  l'autre,  d'une 
page  à  une  autre  page:  «  Ces  deux  vers  sont  répétés  mot  à  mot  en  la  page 
203.  »  (Div.  Am.  St. du  Mar.  IV,  44G,  EL,  IL  4,  IV,  381;  Div,  Am.,2S,  IV, 
437  où  le  renvoi  est  faux). 

(2)  D.  II,  38. 
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C'est  partout  la  vieille  et  étemelle  histoire  :  Le  poète  a  vu  un  soir 

Hippolyte  dans  Tombre  (1)  ;  vite  pour  fuir  le  «  soleil  »  de  ses  yeux 
il  a  abaissé  son  regard  qui  est  malheureusement  tombé  sur  son 
sein  d*albâtre  et  sa  gorge  d'ivoire  (2);  immédiatement  il  était  pris 
du  frisson  symptomatique,  il  se  sentait  mal  et  bien,  chaud  et  froid 
à  rinstant  (3),  son  martyre  allait  commencer. 

La  dame  joint  naturellement  à  une  «  douce,  humble  et  angélique 
figure  »  (4)  la  dureté  d'un  cœur  de  pierre.  De  là  une  passion  désespérée 
et  folle  qui  trouble  son  esprit  et  ravage  son  cœur  «  comme  les 
triumvirs  saccageaient  Rome.  »  (5) . 

La  raison  revient  bien  par  instants  et  avec  elle  les  désirs  de 
révolte,  les  secousses  données  aux  liens  qui  Tenchainent.  Mais  la 
liberté  refuse  de  retourner  (6),  le  sommeil  de  revenir,  l'amour  de 
pardonner. 

Vaincu,  il  s'agit  donc  de  vaincre  ;  et  l'amant  essaie  de  persuader, 
il  raisonne,  il  s'adresse  à  la  vanité  et  à  l'orgueil  de  sa  dame,  aussi 
h  sa  justice.  (7). 

Celui  qui  garde  en  sa  pensée 
Une  amour  de  loin  commencée, 
Et  qui  ne  Ta  jamais  laissée 
Mérite  estre  bien  reconnu  (8). 

Mais  il  sait  bien  qu'il  faut  surtout  émouvoir  et  toucher,  et  il  dit 
combien  son  sentiment  est  résigné,  douloureux,  désespéré  (9)  et 
malgré  tout  fidèle.  (10). 

Entremêlez  ces  prières  et  ces  plaintes  du  récit  des  quelques 
menus. incidents  qui  sont  les  aventures  de  la  passion,  un  gant  qui 


(1)  Am.  H.,  son.  6. 

(2)  Ib.  son.  40. 

(3)  Ib, 

(4)  Am,  H,,  son.  46. 

(5)  Ib.  56,  27,  etc. 

(6)  Am.  H.  Chanson  1 

(7)  Ib.  son.  15,  21  ;  compl.  I. 

(8)  Ib.  ch.  11,  p.  174. 

(9)  Ib,  son.  35.  36,  52,  58. 

(10)  Ib.  son.  5,  9,  7,  53  etc. 
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tombe  et  qu'on  baise,  une  entrevue  promise  (1),  puis  accordée  (2), 
l'arrivée  intempestive  d\ine  lumière  (3)  portée  par  un  frère  ou  un 
mari  jaloux  (4),  une  absence  de  quelques  jours  (5)  et  vous  aurez  la 
physionomie  de  cette  passion,  se  débattant  entre  la  tristesse  et  la 
joie,  Tespérance  ou  laccablemont  jusqu'au  moment  de  Tadicu 
final  ou  du  joyeux  cri  qui  salue  le  triomphe  et  la  possession. 

Puissions-nous  vivre  ainsi  toujours, 

Maistresse,  heureux  en  nos  amours 

A  qui  nulle  autre  ne  ressemble, 

Et,  s'il  faut  sentir  du  malheur. 

Que  ce  soit  la  seule  douleur 

De  n'être  pas  toujours  ensemble  (D.  II.  ch.  5). 

C'est  sur  ce  thème  moins  usé  que  de  nos  jours,  mais  déjà  un  peu 
banal  au  xvi*  siècle  que  Desportes  a  brodé  pour  chacune  de  ses 
maîtresses  des  centaines  de  sonnets,  sans  compter  les  autres  pièces. 
Aussi  vingt  fois,  las  de  l'entendre  soupirer  ou  pleurer  ses  plaintes 
raffinées,  souhaite-t-on  que  sa  Diane  lui  dise  enfin  le  «  doux  ouy 
du  cœur  et  de  la  bouche  »  qu'il  a  assez  imploré  ou  bien  qu'il  soit  à 
jamais  «  consumé  »  ;  mais  non,  elle  refuse,  et  lui,  «  comme  un 
phénix  renaissant  de  sa  cendre  »,  recommence  à  chanter.  (6). 

Il  faut  ajouter  que  ce  qui  achève  de  nous  gâter  le  recueil,  c'est 
ce  mauvais  goût  italien  dont  une  foule  de  pièces  sont  entachées, 
ce  maniérisme  des  Uembo  et  des  Sannazar  outré  encore  par  leur 
imitateur,  qui  contourne  la  pensée,  obscurcit  ou  cache  le  sentiment, 
aiïadit  Texpression^  fait  en  somme  d'une  passion  profonde  et  vraie, 
quelque  chose  d'artificiel,  de  faux,  de  puéril,  somme  toule  de 
ridicule.  (7) 

(1)  Son.  M. 

(2)  Son.  82,  83. 

(3)  Son.  6. 

(4)  Son.  86. 

(5)  Son.  33,  35,  47. 

(6)  D.  II,  15. 

(7)  M.  Michiels  a  bien  montré  comment  lesj  Italiens  ont   fait  tort  à 
Desportes.  Prèf.  de  son.  éd.  LXIX. 
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Mais  à  coté  de  ce9  défauts  3ur  lesquels  il  ne  convient  pas  d'insister 
puisque  les  critiques  de  Malherbe  les  mettront  souvent  très- vivement 
en  lumière  (Ij,  Desportes  a  des  qualités  aimables.  (2). 

Ce  qu'on  sait  surtout  de  lui,  c'est  qu'il  est  souvent  gracieux  et 
délicat.  Son  érudition  n'a  plus  la  lourdeur  pédantesque  qu'elle 
avait  chez  ses  prédécesseurs.  Il  connait  comme  eux  les  antiques 
mais  les  imite  avec  mesure  et  tact.  Il  se  joue  parfois  au  n\ilieu  de 
leurs  ficlions  comme  un  peintre  du  xviu*  siècle:  Qu'on  relise  cette 
jolie  scène  :  (3) 

Amour,  grand  vainqueur  des  vainqueurs, 
Et  la  Beauté,  royne  des  cœurs, 
Jadis  firent  un  vœu  notable  ; 
Et  pour  n'y  manquer  nullement 
Chacun  jura  maint*grand  serment 
Qu'il  le  tiendroit  irrévocable. 

Premier,  cet  enfant  passager 
Jura  (4)  de  ne  jamais  loger 
En  esprit  ou  en  fantaisie  (5) 
Sans  exanter  homme  ni  Dieu 
Qu'il  n'y  retint  toujours  un  lieu 
Près  de  soy,  pour  la  Jalousie. 

Beauté  jurant  après  Amour 
Promit  de  ne  faire  séjour 
Ny  d'arrester  jamais  en  place, 
Sans  y  loger  aussi  soudain 
L'orgueil  fantastique  et  hautain, 
L'aigreur,  le  mespris  et  l'audace. 

(1)  Voir  en  particulier:  D.  !,  8, 63  ;  comp.  3;  son.  49  ;  II.  70.  Am.  d*Hipp. 
Le  cours  de  l'An  avec  les  appréciations  de  Malherbe. 

(2)  Nous  ne  parlons  ici  bien  entendu  que  des  Premièrefi  Œuvres , 
puisqu'elles  sont  les  seules  qui  aient  été  examinées  par  Malherbe. 

(3)  D.  Il,  ch.  5  p.  107.  Nous  citerons  en  note  jusqu'à  la  lin  de  ce  chapitre 
le  Commentaire  de  Malherbe.  On  pourra  ainsi  juger  comparativement  de 
l'œuvre  et  de  la  critique. 

(4)  «  Premier  jura  mal  pour  il  jura  le  premier  i^  (Malh.  IV,  292). 

(5)  t  Bourre  ». 
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Seuls,  Diane  et  lui  ont  échappé  aux  rigoureux  effets  de  ce  pacte, 
et  le  conte  se  termine  par  un  gracieux  duo  d'amour  : 

De  ces  vœux  trop  bien  observez, 
Nous  avons  esté  reservez, 
0  ma  belle  et  chère  Déesse... 
Car,  bien  que  la  mesme  beauté 
Ait  en  vous  son  siège  arresté, 
Rien  de  lier  ne  vous  deshonore, 
Vos  yeux  et  vos  propos  sont  doux; 
Il  est  vray  que  ce  n*est  à  tous, 
Mais  à  moi  seul  qui  vous  adore....  (1) 

Encore  est-il  des  chansons  d'où  ce  reste  même  de  mythologie  a 
disparu  et  qui,  par  la  légèreté  de  leur  rythme,  leur  allure  aisée  et 
riante  valent  autant  et  plus  que  celle-là.  Sainte-Beuve  lavait  déjà 
dit:  «  Il  e.^t  difficile  d'entendre  mieux  que  Desportes  la  marche  du 
couplet,  la  gaité  ou  la  malice  du  refrain.  »  (2)  Je  n'ose  plus  citer 
la  vilIanelle/?oz^//^.'  pour  un  peu  d  absence  (3),  ni  le  Onuict  !  jalouse 
nuicl  (4).  Ce  sont  les  Vases  brisas  de  Desportes,  et  à  force  d'être 
connus  ces  deux  morceaux  font  croire  que  le  reste  ne  vaut  pas  la 
peine  de  Tt^lre. 

Voici  pourt  mt  une  déclaration  d'amour  qui  fait  penser  à  Musset 
parlant  à  Ninon  (3)  : 

Le  mal  qui  me  rend  misérable. 
Et  qui  me  conduit  au  trespas, 
Est  si  grand,  qu'il  est  incroyable; 
Aussi  vous  ne  le  croyez  pas. 

Amour,  qui  des  yeux  prend  naissance, 
Court  aussi  tost  vers  le  désir, 
Se  conserve  avec  Tesperance, 
Et  trouve  repos  au  plaisir. 

(1)  Comp.  :  Ceux  qui  peignent  Amour  sans   yeux.  (D.  I,  p.  21). 

(2)  XVr  siècle  en  France  p.  109. 
{^)  Ed.  Mich.  p.  450. 

(4)  Div.  Am.  378.  Celte  chanson  est  du  reste  imitée  de  T A rioste,  comme 
l'a  observé  Sainte-Beuve. 

(5)  Am.  //.  ch.  X  p.  17-2 
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Mon  amour  est  d'une  autre  sorte  : 
Le  desespoir  la  rend  plus  forte, 
Elle  renaist  de  son  trespas,  (1) 
Perdant,  elle  acquiert  la  victoire.  (2) 
C'est  une  chose  forte  à  croire, 
Aussi,  vous  ne  le  croyez  pas... 

Une  des  strophes  qui  suivent  rappelle,  à  travers  l'écorce  encore 
fruste  d'une  langue  inachevée,  V  «  Eclaircie  »  de  Sully  Prud- 
homme  (3)  : 

Quand  on  est  sous  Tenchantement 
D'une  faveur  d'amour  nouvelle, 
On  s'en  défendrait  vainement 
Tout  le  révèle. . . 

Si  i'aimois  à  l'accoustumée  (4) 
Je  croy  qu'il  seroit  bien  aisé 
De  juger  mon  ame  enflamée 
Par  quelque  soupir  embrasé 

Si  tost  qu'une  autre  amour  commence, 
Elle  apparoist,  chacun  le  pense, 
On  la  Gonnoist,  on  en  fait  cas  ; 
Mais  le  feu  qui  me  met  en  cendre 
Est  tel,  qu'il  ne  se  peut  comprendre  ; 
Aussi,  vous  ne  le  croyez  pas. 

Les  débats  surtout  sont  heureux  comme  les  refrains.  Suivant 
le  mol  un  peu  lyrique  de  (^hasles,  ce  sont  des  envolées  de 
colombe.  (5) 

Mais  il  ne  faudrait  pas  croire  que  Desportes  n'a  excellé  que  dans 
la  seule  chanson  qui  a  réussi  à  presque  tous  nos  poètes.  Le  sonnet 
même,  celte  forme  si  étroite,  si  mal  faite  pour  les  effusions  de  la 
passion,   vraie  géhenne   de    l'inspiration,   dont   on  ne  s'explique 

(1)  «  Cela  ne  veut  rien  dire.  »  (Malh.  IV.  325). 

(2)  t  Ni  cela  aussi  •  Ub,). 

(3)  Vaines  tendr,  p.  85  éd.  in-18. 

(4)  €  Sottise,  et  ce  qui  s'ensuit  au.ssi  ».    Malh.  IV,  325. 

(5)  Rev.  de  Par.  p  144, 1  r>.  Voyez  le  début  de  la  chanson  I  des  Am,  d'IIi/yp- 
Dit.  Am  ,  chans.  p.  4ir»,  etc. 
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guère  la  vogue  encore  aujourd'hui  universelle,  ne  Tempôche  pas 
toujours  d'avoir  de  Taisance  et  de  la  légèrelé. 

Mais  il  est  temps  de  dire  qu'il  a  d'aulres  mérites  que  celte 
facilité  un  peu  mièvre. 

Beaucoup  de  ses  vers,  quelque  lort  que  leur  fasse  Tafféterie  et 
la  recherche  italiennes,  ont  de  la  tendresse.  Sans  prendre  Tamou- 
reux  à  la  lettre  quand  il  prétend  nous  donner  «  le  papier  journal 
des  maux  qu'il  a  souffers  (1)  »  il  est  impossible  de  ne  pas  voir 
qu'il  a  été  sincèrement  passionné,  et  que  certains  de  ses  sonnets 
vraiment  «enfants  du  cœur  (2)  ».  Feux  de  paille  menue  sans 
doutc^  mais  qui  brûlaient  bien,  et  sur  la  durée  desquels  lui-même 
se  faisait  pcul-(}tre  illusion.  L'émotion  n'est  pas  rare  au  milieu  de 
toute  cette  galanterie. 

Avant  Musset,  avant  Lamartine,  Desportes  a  éprouvé  le  chagrin 
noir  de  retrouver  tout  semblable^  dans  Téternelle  et  insensible 
nature,  alors  qu'elle  et  lui  ne  sont  plus  là  : 

Lasî  tout  est  bien  ici  !  les  bois  délicieux, 

Les  costeaux,  les  buissons  et  les  prez  gracieux! 

Voilà  le  clair  ruisseau  si  souëfvement  coulant  (3), 
Où  pour  passer  le  chaud  du  soleil  violant, 
Je  souloy  demeurer  sur  Therbage  (4)  éstenduë, 
De  mon  fidelle  amant  bien  souvent  attendue  (5)! 

Il  a  connu  la  jalousie,  la  rancœur  sourde  mais  ineffaçable  que 
laissent  les  soup(;ons  restés  : 

La  foy  <le  niesme  au  cœur  qu'elle  a  laissé 
Jamais  plus  ne  retourne 

(1)  D.  Il,  son.  1. 

(2)  /).,  1,  38.  II,  GG. 

(3)  Un  trait  est  tirt;  sur  ces  deux  rimes.  Ex.  de  la  Nat.  (^  310  !•*. 

(4)  aMal  pour  herbe*  (Mail*.  Œui\  IV,  457,  Bcrg  ot  Masc.  coinpl.  1). 

(5)  €  Co(!i  est  mal  imaginé:  voilà  le  lien  où  f  estais  couchée,  étant  attendue 
de  mon  amant.  11   faut  dire  :  attendant  mon  amant,  » 

Comparez  : 

Kt  le  feullla)](o  sec  dont  la  terre  est  couverte 

Sfinhle  à  mon  espérance,  en  d'autres  temps  si  verte, 

Muis  qui,  st'ciie  d  présent,  sert  de  joiiet  au  vant.  (D.,  1.  4*^). 
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Avant  Arvers  il  a  dit  le  martyre  du  silence  forcé  qu'on  observe 
et  qui  tue;  et  il  plaint  son  mal  avec  la  même  discrétion  pénétrante  : 

Je  suis  tant,  par  force,  ennemy  de  mon  bien, 

Que  je  cache  ma  peine  à  celle  qui  me  tue, 

Et,  quand  elle  me  plaint,  je  dy  que  ce  n'est  rien  (1). 

Il  y  a  peut-être  encore  plus  de  résignation  douce  dans  le  beau 
sonnet  à  Hippolyte  (2)  : 

Celle  qui  de  mon  mal  ne  prend  point  de  soucy  (3), 
Comme  si  de  ses  yeux  il  n'avoit  sa  naissance, 
Se  rit  de  mes  douleurs,  si  tost  que  j,e  commance 
A  me  plaindre,  en  pleurant  (4),  de  son  cœur  endurcy. 

J'ay  beau  m'humilier  et  luy  crier  mercy, 
Mercy  de  l'aimer  trop  (car  c'est  ma  seule  offense). 
Elle  en  est  plus  rebelle,  et  se  plaist  que  je  pense 
Qu'un  courage  si  fier  ne  peut  estre  adoucy. 

Ce  n  est  pas  toutes  fois  ce  qui  plus  me  tourmente. 
Car  sa  rigueur  m'est  douce  et  mon  mal  me  contente. 
Voyant  mes  beaux  vainqueurs,  ses  yeux  que  j'aime  tant. 

Je  me  plains  seulement  de  voir  que  la  cruelle 
Ne  croit  pas  que  je  l'aime  et  m'appelle  inconstant, 
Ou  dit  que  mes  ennuis  viennent  d*autres  que  d'elle. 

Cette  note  mélancolique  lui  est  familière  et  on  retrouve  déjà 
chez  lui  ces  langueurs  et  ces  désespérances  que  nos  modernes  ont 
rendues  souvent  avec  plus  de  science,  pas  toujours  avec  plus  de 
bonheur.  Pour  moi  je  ne  sais  point  de  sonnet  d'amour  plus 
idéaliste,  d'une  inspiration  plus  élevée  que  cet  acte  de  renoncement  : 

Si  l'outrageuse  loy  d'un  injuste  hyméné  (5) 

De  vous  m'ôte  la  part  (6;,  moins  parfaite  et  moins  belle, 

(1)  Z)  .  I,  3. 

(2)  74. 

(3)  «  Cette  phrase  eût  été  meilleure,  afnrmative  particulière;  car  il  y  avoit 
un  monde  d'autres  dames  que  sa  maîtresse,  qui  ne  soucioicDt  guère  de 
8on  mal.  Quand  on  dit  la  dame  qui  nest  point  allée  ce  soir  au  Louvre,  on 
présuppose  que  toutes  les  autres.y  sont  allées  (Malh.  IV,  320).  » 

(4)  Ces  mots  sont  soulignes  dans  l'exemplaire  de  la  Nationale. 

(5)  t  Mal  »  (Malh.  IV,  350,  Clèon.,  M). 

(6)  €  Mal  »  (76.). 
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Part  qui  peut  se  sécher  comme  uije  fleur  nouvelle, 
Pour  la  donner  à  un  (1)  plus  que  moy  fortuné. 

Déesse,  à  qui  je  fus  en  naissant  destiné, 
Ou  plus  que  le  malheur  vous  me  serez  cruelle. 
Ou  vous  me  laisserez  la  partie  immortelle  (2j, 
L*ame  à  qui  mes  escrits  tant  de  gloire  ont  donné  (3j. 

J'aimoy  vostre  beauté  passagère  e  muable 
Comme  une  ombre  de  l'autre  éternelle  et  durable, 
Qui  sur  Taile  d'Amour  dans  les  cieux  m'élevoit. 

Ceste-cy  sera  mienne  et  l'autre  aura  la  fainte  ; 
Aussi  bien  mon  amour  pure,  étemelle  et  sainte, 
D'un  salaire  mortel  payer  ne  se  pouvoit  (4). 

Puis  ce  résigné  s'éveille  quelquefois  de  ces  longs  moments 
d'abandon  et  Ton  retrouve  alors  en  lui  la  mAle  énergie  du  rude 
auteur  des  stances  du  Mariage  (5).  Il  sort  du  convenu  et  semble 
retrouver  le  naturel  en  m^me  temps  que  la  force. 

Deux  beaux  yeux,  un  beau  teint,  une  bouche  vermeille. 
Un  propos  qui  ravit  les  hommes  de  merveille, 
Heiirlent  bien  un  amant  du  feu  d'Amour  espris. 
Mais,  pour  nourrir  sa  flamme  et  la  faire  éternelle, 
Il  le  faut  asseurer  d'une  amour  mutuelle. 
C'est  ce  qui  le  retient  quand  la  beauté  Ta  pris. 

Qu'on  n'estime  jamais  qu'une  dame  inconstante  , 
Qui  veut  embrasser  tout  et  de  rien  n'est  contante. 
Conserve  un  seul  amant  qui  soit  sans  fiction  ; 
Toute  ardeur  qu'elle  allume  est  moindre  que  fumée, 
Car  il  faut  bien  aimer  pour  estre  bien  aimée, 
Et  de  deux  cœurs  unis  naist  la  perfection. 

(6)  N'adorer  qu'une  chose  et  ne  penser  qu'en  elle, 

(1)  L'hiatus  est  souligné  dans  l'exemplaire  de  la  Nationale. 

(2)  Tiim  (Malh.  IV  350). 

(3)  «  Note  »  (76. . 

(4)  11  faut  dire  que  ce  sonnet  est  imité  d'un  Italien. 

(5)  Ed.  Mich.  419.  Cf.  Préface  LXXVIII. 

(i\)  «  Cette  dernière  stanre  dément  la  premléro,  A  faute  de  bien  imaginer». 
(Malh.  IV.  318;. 

BRONOT  \) 
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Ne  voir  que  par  ses  yeux,  la  trouver  seule  belle, 
Ce  qu'elle  a  dans  le  cœur  le  sentir  tout  ainsi, 
Gouster  par  sa  présence  une  douceur  extrême, 
Mourir  ne  la  voyant,  c'est  ainsi  comme  j'aime  ; 
Mais  je  ne  dure  pas  si  Ton  ne  m'aime  aussi  (1  ;. 

Voilà  des  conditions  bien  posdes  ot  quand  la  damo  les  refuse  ou 
s'y  montre  inlidèlo,  il  faut  voir  do  quel  ion  ce  faux  disciple  d(»s 
Italiens  prend  congé. 

Il  excelle  aux  ruptures,  et  nul  n'a  dit  à  une  femme  avec  plus  de 
hauteur  dédaigneuse  : 

A  peine  il  me  souvient  de  vous  avoir  aimée  (2). 

Quand  il  les  renie,  il  sait  leur  faire  comprendre  qu'elles  n'ont  été 
«  qu'un  banal  instrument  sous  son  archet  vainqueur  ».  Encore 
«  pour  tirer  du  néant  leur  splendeur  éphémère  »  lui  n'a  pas  eu 
besoin  «  de  croire  ».  Il  mentait  comme  elles  : 

Ce  que  d'elle  autrefois  Amour  me  fit  écrire, 
Lorsque  son  trait  de  flamme  au  cœur  m'estoit  caché, 
Sont  tous  propos  d'un  homme  à  la  gesne  attaché. 
Qui  dit  ce  qui  n'est  point,  forcé  par  le  martyre. 

Le  bruit  de  ses  beautez,  volant  par  l'univers. 
N'est  qu'un  conte  à  plaisir  que  j  ay  feint  en  mes  vers 
Pour  voir  si  je  pourroisbien  chanter  une  fable  ; 
Bref,  je  n'y  reconnois  un  mot  de  vérité  (3). 

Les  adieux  faits,  il  n'a  même  plus  la  haine,  qui  est  encore  un 
tourment.  Ce  qui  lui  reste,  c'est  Tindifl'érence  et  Toubli  méprisant 
d'illusions  dont  le  souvenir  même  Tétonne  : 

Est-il  vray  qu'autresfois  j'aye  tant  enduré 
Pour  des  yeux  que  je  voy  sans  plaisir  et  sans  peine  ? 
Où  sont  tant  d'hameçons  dont  elle  estoit  si  pleine  ? 
Qu*est  dévenu  ce  poil  crespemcnt  blond-doré  ? 

(1)  Am.  H.,  st.  p.  160.  On  remarquera  la  difféivnc.*  avec  Malherbe.  Lui 
n*airoe  pas  sans  espoir.  Desportes  ne  continiu*  |)as  à  aimer. 

(2)  Am.  d'Hipp.,  sou.  08.         . 

(3)  Div.  Am.,  38,  éd.  Mich.  ;  ;tô  de  i'éd.  de  KiOO.  MallierlMi  n'a  rien 
observé  sur  ce  sonnet. 
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Je  i^egarde  esbahi  son  teint  décoloré, 
Dont  l'éclat  autresfois  la  rendait  si  hautaine  ; 
l'U  me  mocque  à  part  moy  de  ma  poursuite  vaine, 
Remerciant  le  tans  qui  m'en  a  retiré  (1). 

Nous  voilà  loin,  on  le  voit,  dos  fadeurs  à  la  modo  d'oulro-monls. 

(Tosl  <|uo  Péiri-arque  n'est,  après  tout,  quo  groffo  ^nr  cà*  (ianloisqui 

/    so   lasso  H   la  fin    do  s'abinicr,   mt^mo    on  vors,    dans  les   puros 

oxlasos  psychiques.  L*ojielo  de  Hégnior(2»,  ïnàtgroson  id(^alisnio 

intormittont,  n'était  pas  un  immatériel. 

» 

Sans  phis  penser  auix  corps  faire  Tamour  des  âmes,  (H) 

(Hait  bien. 

Mais  le  plaisir  consiste  en  chose  <|iii  s'espreuve  (4), 

ot  Dosportos  aimait  le  plaisir.  Il  ostimait  quo  ricb^Hlisino  n'(»sl  pas 
«h»  lous  los  instants.  •   '  ' 

Les  travaux  et  les  paines 
(Uierchent  du  bien  solide,  au  lieii  d'ombre  el  «levant,' 
N'abusez  donc  l'espoir  d'un  lidelle  servant. 

Amour  veut  des  effets  et  des  preuves  cortain'es  (5). 

> 

Malgré  los  «  portos  fermées  (G)  oi  los  obstacles  il  veut  parvenir  à 
la  fontaine  «  ot  aussi  y  boire  »,  la  résolve  hors  do  propos  indis- 
posant los  dames  et  rendant  los  amants  ridicules  ; 

Que  dira-t-on  de  moy  si  Ton  srait  ma  simplesso  (7)  ? 
Desportes  tout  un  jour  a  tenu  sa  maîstresso 
A  part,  sans  compagnie  (8),  avec  elle  enfermé, 
Baisaiit  ses  beaux  cheveux,  ses  yeux  et  son  visage, 
Et  n'osa,  le  couard,  bazarder  davantage  (0;  : 
Dites  qu*uu  tel  amant  est  digne  d'estreaimél 

fl)  Div.  Am.,  3*7;  2A  de  î'éd,  de  1600.  Malherbe  n'a  rien  observé., 

[2)  On  peut  voir,  par  exemple   par   Tépigr.   3  de  la   page  '443,  qu'il  y, 
'  avait  entre  Régnier  et  Desportes  une  certaine  parente  dVsprit. 

(3)  Cléon,  92. 

.  (4)  Div.  Am,  5,  p  375.  '     ' 

(5)  Comp.  D.  II,  56. 

(6)  «  Nota  »  (Malh.  IV,  422). 

.7)  Cet  hémistiche  est  souligne  dans  Texemplaire  de  la  Nationale. 
■8)  C«  vers  est  souligné  clans  |o  m^^mo  exemplairo. 
0^  Dir.  Am.  St.  375. 
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Avec  ce  tempérament  qui  est  celui  de  la  race,  il  dtait  impossible 
que  Desportes  n'eût  pas  d'esprit. 

Il  en  a,  surtout  dans  ce  recueil  des  Diverses  Amours  où  il  a  réuni 
la  plupart  des  pièces  dont  le  ton  eût  juré  avec  celui  des  autres 
«  Amours  ».  M.  Michiels  a  déjà  cité  le  joli  refus  qu'il  oppose  à  une 
dame  qui  «  faisait  la  triste  et  se  plaignait  des  cieux  »  : 

Ha  !  je  vous  entens  bien,  ces  propos  gracieux, 

Ces  regars  desrobez,  cet  aimable  sourire. 

Sans  me  les  déchifTrer,  je  sçay  qu'ils  veulent  dire. 

C'est  qu'à  mes  ducatons  vous  faites  les  doux  yeux.  (1) 

Desportes  s'est  montré  ailleurs  encore  railleur  fin,  par  exemple 
dans  cette  jolie  confession  : 

Je  Taimay  par  dessein,  la  connoissant  volage, 
Pour  retirer  mon  cœur  d'un  lien  fort  dangereux  : . . . 

Je  duray  quatre  mois  avec  grand  avantage, 
Goustant  tous  les  plaisirs  d'un  amant  bien-heureux  ; 
Mais  en  ces  plus  beaux  jours,  ô  destins  rigoureux  ! 
•    Le  devoir  me  força  de  faire  un  long  voyage. 

Nous  pleurasmes  tous  deux,  puis,  quand  je  fu  parti  : 
Son  cœur  n'agueres  mien  fut  ailleurs  diverti  : 
Un  revint,  et  soudain  luy  voilà  raliée.(2). 

Amour,  je  ne  m'en  veux  ny  meurtrir  ny  blesser  ; 
Car,  pour  dire  entre  nous,  je  puis  bien  confesser 
Que  plus  d'un  mois  devant  je  Tavois  oubliée.  (3; 

Ajoutorais-je  que  ce  poète  de  ruelles  et  d'alcôyes  a  par  instants 
aimé  et  compris  la  nature,  les  charmes  de  la  paix  et  du  «  repos  non 
diverti  »  ?  (4) 

Ses  paysages  sont  encore  un  peu  artificiels  sans  doute,  avec  leurs 
faunes,  leurs  syl vains,  leurs  naïades,  moins  peut-être  cependant 
que  ceux  de  Racan,  —  les  nymphes  qui  les  peuplent  étant  dessinées 

(i)Dtv,  Am.  420  p.  423  éd.  mod.  Le  sonnet  n*est  pas  dans  l'éd.  de  1600. 
(2)«Guère  bon.  »  Et  puis  il  falloitdire  «  la  luy  voilà  ralliée»  (M alh.  IV,  438.) 
(3)  Div.  Am.  son  .34,  éd.  mod.  p.  402  (anc*31)  Cf.  d'autres  passades  où 
Oesportes  plaisante  visiblement.  I).  II.  30.31,  Am,  H  ,  .^.  53  etc. 
(k)Bcr(j,  son.  1, 


LE  COMMENTAIRE  CONSIDÉRÉ  COMME  ŒUVRE  DE  CRITIQUE  133 

d'après  de  simples  mortelles,  point  imaginaires  celles-là,  et  res- 
semblant fort  aux  «  montagnères  »,  «  blanches  comme  le  lait,  dis- 
postement  légères  »  «  que  les  branles  »  ont  décoiffées. 

Ses  éloges  de  la  vie  des  champs  en  rappellent  trop  d'autres  mille 
fois  imités;  pourtant  dans  ses  maisons  de  campagne  Tauteur,  on 
le  sent^  a  connu  les  joies  de  la  pèche  et  de  la  chasse,  les  bons  repos 
près  des  ruisseaux  «  encourtinés  de  buissons,  sous  les  aunes  qui 
font  ombre  à  la  chaleur  brûlante,  dans  Tair  pur  où  passent  des 
senteurs  de  foins  coupés,  puis  les  repas  du  soir  où  Ton  devise 
autour  de  la  perdrix  fraîche  tuée  : 

Quand  elle  est  dans  le  plat,  comme  elle  fut  surprise. 

Mais  il  ne  convient  pas  d'insister  sur  ce  point.  Ce  n'était  là 
que  caprice  de  courtisan  lassé,  qui,  les  nerfs  et  l'estomac  remis, 
s'ennuie  du  monde  et  : 

Sans  respect  abandonne  afin  de  la  revoir 

Kl  la  beauté  des  champs  et  labry  des  bocages.  (1) 

Les  mérites  de  Desportes  sont  ailleurs,  ils  sont  dans  cette  grâce 
légère,  dans  cette  sensibilité  trop  souvent  affectée,  mais  quelquefois 
sincère  et  émue,  nouvelle  en  tout  cas  dans  la  littérature  d'alors 
qui  le  fait  si  souvent  ressembler  à  nos  modernes  et  qui  en  eût  fait 
peut-être  un  poète  vraiment  grand  si,  vivant  de  nos  jours  et  débar- 
rassé de  l'obsession  de  ses  maîtres,  il  eût  exprimé  plus  simplement 
cet  amour  qui  était  «  sa  nature  et  sa  propre  substance  »,  ou,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui,  sa  raison  d'ùtre.  (2) 


*  * 


ih  on  a  pu  suivre  le  «  (iOmmentairo  de  Malherbe  »  page  par  page 
pièce  par  pièce.  Il  n'y  a  pas  un  dos  morceaux,  pajr  un  des  vers  que    C 
nous  avons  cités  qui  lui  ait  sembl/r  mériter  quelques  mots  d'éloge.      :;,-  '^^ 

{V  Bcrffcr.  éd.  inoH.  p.  \X\  à  i'M\ 
2  l).  H.  »;:{.  p.  iOS. 
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Il  est  occupé  à  observer  un  hiaius,  à  j^uéÛer une  mauvaise  rimé, 
à  corriger  une  faute  de  grammaire,  h  condamner  un  archaïsme.  Le 
reste  passe  inaperçu. 

Que  faut-il  croire?  Est-ce  parti  pris,  est-ce  impuissance?  Lun 
et  l'autre  probablement. 

Je  ne  veux  pas  dire  qu'il  déclarât  mauvais  ce  qui  élait  bon  et 
qu'il  en  eût  conscience.  NonI  sans  cela  il  n'eût  fait  grâce  à  rien, 
ilneût  pas  reconnu  assez  bonnes  et  même  excellentes  certaines 
pièces,  comme  il  la  fait  quelquefois,  nous  le  verrons. 

Mais,  sans  qu*il  s'en  rendit  peut-'^tre  compte  tiettemenl,  la;  colère 
et  la  raucune  l'inspiraient  plus  que  lajustice.  Il  est  des  scrupuleux 
qui  raffinent  l'équité  quand  il  s'agit  de  prononcer-  sur  leurs  ennemis. 
Malherbe  n'élait  point  de  ceuxTià,  et  il  avait  moins  de  raison  ici 
que  partout  ailleurs  de  forcer  sa  nature,  puisque,  ne  l'oublions  pas, 
il  faisait  de  la  polémique  et  non  de  la  critique. 
•  Mais  en  outre  Desportes  a  eu  le  malheur  de  posséder  des  qualités 
dont  aucune  ou  presque  aucune  ne  devait  être  goûtée  de  Malherbe. 
Le  charme  voluptueux  qui  se  dégage  de  ses  bons  vers,  cette  mO- 
lancolie  douce  qui  touche  sans  attrister,  traduite  dans  une  langue 
un  peu  molle,  avec  un  rythme  peu  marqué,  qui  a  plus  de  souplesse 
que  de  cadence,  était  presque  insensible  pour  le  rude  amoureux  de 
la  vicomtesse  d'Ochy,  homme  épris  du  réel,  poète  du  seul  lieu 
commun,  fait  de  bon  sens  mais  dépourvu  de  finesse,  magnifique 
parfois,  jamais  délicat,  toujours  correct,  souvent  lourd. 

Un  critique  de  nos  jours  eût  peut-être  essayé  de  faire  abstrac- 
tion de  ses  penchants  naturels,  de  ses  préjugés.  La  personnalité 
de  Malherbe  était  trop  puissante  (»t  trop  marqu(''e  pour  qu'il  pût 
s'en  rendre  indépendant.  Il  était  d(»  ces  hommes  qui  invincibh»- 
mènt  rapportent  tout  à  eux,  à  leurs  sensations  et  à  leurs  goûts. 
Naïvement  il  n'a  rien  rencontré  à  louer  dans  Desportes  que 
quelques  passagers  où  il  retrouvait  sa  propn»  manière».  Il  h* 
félicite  alors,  comme  il  le  condamne  souveni,  à  contre-sens, 
non  que  ce  qu'il  a[)prouve  soit  mauvais,  mais  [)arce  Desportes 
ne»  montre  dans  ces  passages  jnu'unr  do  s(»s  qnalilés  les  phi^ 
personnelles. 
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Ainsi  dans  «  l'Adieu  à  la  Pologne  »,  on  peut  dire  que  le  poète 
n'est  plus  lui-même.  Aigri  contre  ce  pays  pour  lequel  il  n'était 
parti  qu'a  regret,  où  il  avait  dû  vivre  de  longs  mois,  souffrant  de 
la  nostalgie  de  la  société  raflînée  et  voluptueuse  de  la  cour  de 
France,  choqué  de  la  simplicité  des  cœurs,  qu'il  appelait  barbarie, 
dégoûté  de  vices  auxquels  il  ne  pardonnait  pas  leur  grossièreté,  il 
s'est  vengé  là  tout  d'un  coup  de  son  exil  chez  lesSarmates.  Dès  les 
premières  strophes,  ses  rancunes  accumulées  éclatent  en  railleries 
amères. 

Adieu  Poloigne,  adieu,  plaines  désertes, 
Tousjours  de  neige  ou  de  glaces  couvertes, 
Adieu,  pays,  d'un  éternel  adieu  ! 
Ton  air,  tes  mœurs,  m'ont  si  fort  sçeu  desplaire 
Qu'il  faudra  bien  que  tout  me  soit  contraire, 
Si  jamais  plus  je  retourne  en  ce  lieu. 

Adieu,  maisons  d*adniirable  structure, 
Poisles,  adieu,  qui  dans  vostre  closture 
Mille  animaux  pesle-mesle  entassez, 
Killes,  garçons,  veaux  et  bœufs  tout  ensemble  : 
Un  tel  mesnage  à  Tâge  d'or  ressemble 
Tant  regrettez  par  les  siècles  passez. 

Quoy  qu'on  me  dist  de  vos  mœurs  inciviles, 
De  vos  habits,  de  vos  meschantes  villes, 
De  vos  esprits  pleins  de  légèreté, 
Sannates  fiers,  je  n'en  voulois  rien  croire, 
Ny  ne  pensoy  que  vous  peussiez  tant  boire  ; 
L'eussé-je  creu  sans  y  avoir  esté? 

Ou  pourrait  déjà  se  (iemander  si  au  lieu  de  ces  dégoûts  de  «  mi- 
gnou  de  cour,  ne  respirant  <|ue  musc  ef  ambre  »,  comme  disait 
Saint-Anumd  (1.  on  n'aimerait  pas  mieux  un  cri  de  bonheur,  un 
élan  vers  cette  France  dont  du  Hellav  (»xilé  se  souvenait  avec  une 
si  douce  mélancolie.  Néanmoins  Tattaque  est  vive,  les  vers  ont  de 
l'allure  et  de»  la  verve,  on  leur  pardoune  leur  méchanceté  ! 

.1       VA      I.IVrI    ÎI.  '^\  J,n   rnlnvnt^'-. 
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Mais  que  dire  de  ceux  qui  suivent  : 

Si  vostre  terre  estoit  mieux  cultivée, 
Que  lair  fust  doux,  qu'elle  fust  abreuvée 
De  clairs  ruisseaux,  riche  en  bonnes  citez 
En  marchandise,  en  profondes  rivières, 
Qu'elle  eust  des  vins,  des  ports  et  des  minières. 
Vous  ne  seriez  si  longtans  indomtez. 

Les  Othomans  dont  Tame  est  si  hardie, 
Aiment  mieux  Cypre  ou  la  belle  Candie, 
Que  vos  déserts  presque  toujours  glacez. 
Et  TAlemand  qui  les  gueres  demande. 
Vous  dédaignant,  court  la  terre  Flamande, 
Où  ses  labeurs  sont  mieux  recompensez? 

(Div.  Avî,  p.  424.) 

Ces  considérations  politico-économiques,  présentées  dans  le  style 
le  plus  prosaïque  qui  soit,  sont  d'un  soudard  et  d'un  aventurier, 
non  d'un  poète.  Le  nôtre  avait  le  cœur  si  sec  ce  jour-là  qu'il  n'a 
même  pas  trouvé  pour  terminer  un  gracieux  compliment  à  faire  à 
son  maître. 

Malherbe,  qui  s'y  connaissait,  déclare  que  la  fin  gâte  tout. 
Néanmoins,  cette  longue  bouttde,  telle  qu'elle  est,  l'enchante,  et 
il  la  déclare  «  très  bonne  ». 

Bon  aussi  à  son  gré  le  sonnet  38  de  Diane  II.  Et  cependant 
combien  il  est  pauvre,  vide  même  de  sentiment  auprès  de  quelques- 
uns  de  ceux  que  nous  avons  vus.  On  avait  insinué  à  Desportes  que 
sa  maltresse  pourrait  lui  être  infidèle.  Un   vrai  poète,  Desporles 
lui-même  dans  ses  bons  moments,  eut  pu  faire  aux  médisants  une 
autre  réponse,  leur  jeter  un  de  ces  actes  de  foi  enivrés  de  la  passion 
triomphante,  assouvie  et   rassurée,  d'une  illusion    absurde   mais 
touchante,  d*où  la  tendresse  déborde  si  vraie,  si  communicative 
qu'il  semble  qu'elle  ail  raison  d'être  confiante.  Mais  non.  L'amant 
était  ce  jour  glacé.  Au  lieu  de  croire  avec  son  cœur,  il  a  raisonné 
/   avec  son  esprit  :  Puisqu'il  a  mis  quatre  ans  à  vaincre,  pourquoi 
un  aulre  serait-il  favorisé  et  qui  donc  dès  lora   se  résignera   à  co 
long  stage? 
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Et  c*cst  tout.  Pas  une  phrase  d'abandon,  un  mot  d'amour.  Rien 
que  le  simple  calcul.  Au  goût  de  Malherbe  le  sonnet  est  bien 
bon.  (1) 

Pourquoi?  simplement  parce  qu'il  est  fait  suivant  une  formule 
que  nous  aurons  à  déterminer,  et  qui  est  la  sienne. 

Presque  tous  les  exemples  sont  à  Tavenant.  Une  fois  ou  deux 
cependant  il  semble  que  Malherbe  ait  cessé  de  se  chercher  dans 
les  autres  et  aimé  des  vers  qui  n^auraient  pu  être  de  lui.  (2) 

Ainsi  la  Prière  au  Sommeil  a  trouvé  grâce.  Or  nulle  part,  peut- 
I  ^Ire,  quoi  qu'en  dise  Chasles,  on  ne  sent  mieux  la  nonchalance 
de  Desportes.  (3)  Ce  n'est  pas,  en  effet,  qu'il  y  ait  grande  originalilé 
d*émotion  dans  cette  pièce.  L'opposition  du  malheureux  qui  veille, 
tandis  que  tout  autour  de  lui  sommeille  et  repose,  n^est  pas  nouvelle. 
L'appel  crié  au  songe  qui  s'en  va  et  qu'on  veut  retenir,  l'est  encore 
moins. 

Toutefois  il  semble  bien  qu'on  y  voie  l'amant  de  Diane  tel  qu'il 
était,  renversé  sur  son  lit,  dans  la  moiteur  d'une  nuit  calme,  sou- 
pirant sans  souffrir,  rêvant  sans  trop  désirer,  dans  la  douceur  non 
de  l'insomnie  qui  est  triste  et  morbide,  mais  d'une  asomnie 
alanguie  où  passent  des  espoirs  et  des  souvenirs  de  caresses. 

Seulement,  est-ce  bien  là  ce  qui  a  séduit  Malherbe  et  adouci  5a 
sévérité  ?  Voici  la  pièce  avec  son  commentaire. 

Prière  au  Sommeil  (4) 

Somme,  doux  repos  de  nos  yeux, 
Aimé  des  hommes  et  des  dieux, 
Fils  de  la  Nuict  et  du  Silence, 
Qui  peux  les  esprits  délier, 
Qui  fais  les  soucis  oublier, 
Endormant  toute  violence. 
Approche,  ô  Sommeil  désiré  ; 

(Ij  IV,  284. 

(2!  D..  II,  5,  IV,  2. 

(3^  Art.  cit.,  p.  1«). 

(4)  «  Celte  pièce  est  des  meilleur-es;  et  si,  il  y  a  des  iinperlinenoes,  » 
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i  Las!  C'est  trop  longlans  demeuré, 

La  nuict  est  à  dètni  passée, 
Et  je  suis  encore  attendant 
Que -tu  chasses  le  soin  mordant, 
Hoste  importun  de  ma  pensée  (1). 

Clos  mes  yeux,  fay-moy  sommeiller. 
Je  t'atten  sur  mon  oreiller,  (2) 
Où  je  tiens  la  teste  appuyée  : 
'  Je,  suis  dans  mon  lict  sans  mouvoir, 
Pour  mieux  ta  douceur  recevoir, 
Douceur  dont  la  peine  est  noyée  (3). 
Haste-ïdy,  Sommeil,  de  Tenir  : 
i     Mais  qui  te  peut  tant  retenir  (4)? 
Bien  en  ce  lieu  ne  te  retarde,  ■■ 
-r  Lê^hîen  n'abboye  icy  autour, 

Le  coq  n'annonce  point  le  jour, 
'  On  n  entend  point  l'oye  criarde. 

I       Un  petit  ruisseau  doux  coulant 
A  dos  rompu  se  va  roulant, 
Qui  t'invite  de  son  murmure  ; 
Et  Tobscurité  de  la  nuict, 
.  Moète,  sans  chaleur  et  sans  bruit, 
Propre  au  repos  de  la  nature. 

Chacun,  /ors  que  moy  seulement,     • 


;1)  •  Quest-ce  à  dire  :  le  soin  est  hôte  de  ma  pensée f  » 
>2)  Mon  oreiller  est  souligné  dans  l'exemplaire  de  la  Nationale  comme 
le8  autres  mots  en  italique. 

(3)  «  Cheville  ». 

(4)  Notons  en  passant  que  tout  re  passage  est  pris  de  Konsard.  Franc, 
liv.  IL  tome  III,  9,). 

Du  haut  ùVin  voc  uq  ruisseau  s'ejtcouloit 
0l>li7i(*us,  qui.  rompu,  se  rOuloit 
Par  les  cailloux,  invitant  d'un  muruiuro 
A  sommeiller  en  la  caverne  obscure 
Le  coq.  qui  »\me  à  saluer  le  jour, 
L'oye  et  le  chien  n'y  uvoient  leur  séjour. . . 
Somme,  dit-ell',  le  doux  sorcier  des  yeux. 
Lo  bien-aimé  des  hommes  et  des  dieux 
Par  qui  le  mal.  tant  soit  mordant,  s'oublie 
Par  qni  l'esprit  l^in  du  roiy^s  se  deelie.. . 
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Sent  ore  quelque  ailegerrient      -  ' 

Par  le  doux  effort  de  tes  charmes  .    • 
Tous  les  animaux  travailléai-  '   '       • 

Ont  les  veux  fef*més  et  sillés,     '  • 
Seuls  les  miens  sont  ouverts  aux  larmes. 

Si  lu  peux,  selon  ton  désir, 
Combler  un  homme  de  plaisir  fl) 
Au  fort  d'une  extrême  tristefese,  •  * 

Pour  monstrer  quel  est  ton  pouvoir; 
Fay-moy  quelque  plaisir  avoir 
Durant  la  douleur  qui  m'oppresse. 

Si  tu  peux  nous  réprésenter 
Le  bien  qui  nous  peut  contenter, 
Séparé  de  longue  distance, 
0  somme  doux  et  gracieux!  '     !;  ,♦ 

Représente  encore  à  mes  yeux 
Celle  dont  je  pleure  rabsanee. 

(Jue  je  voye  encore  ces  soleils. 
Ces  h  s  et  ces  boutons  vermeils, 
Ce  port  plain  de  majesté  sainte  ; 
Que  j^entr'oye  encor  ces  propos,  ' 

Qui  tenoient  mon  pœur  en  repos,        .  . 

Havi  de  merveille  et  de  crainte.    . 

Le  bien  de  la  voir  tous  les  jours 
Autrefois  estoit  le  secours 
De  mes  nuicts,  alors  trop  heureuses  (2)  :  ' 

■ 

Maintenant  que  j'en  suis  absant, 
Hen-moy  par  un  songe  plaisant 
Tant  de  délices  amoureuses. 

Si  tous  les  songes  ne  sont  rien, 
C'est  tout  un,  ils  me  plaisent  bien  : 
J'aime  une  telle  tromperie. 
Haste-loy  donc,  pour  mon  confort; 

(1)  u  II  ne  doit  <ieiiiander  autre  chose  que  repos  et  allégement,  et  non  du 
plaisir.  Il  confond  deux  imaginations  :  celui  qui  ne  peut  dormir  comme  lui 
doit  d(;mander  à  dormir;  celui  qui  dort  peut  demander  des  songes  plaisants.  » 

(2)  «liCs  nuits  heureuses n'avoient  point  hes«»in  de  secours;  ce!ae(ïf  ôt»* 
bon,  si  elles  eussent  été  inalheiireiises  i. 
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On  te  dit  frère  de  la  Mort, 
Tu  seras  père  de  ma  vie. 

Mais,  las!  je  te  vay  appelant, 
Tandis  la  nuict  en  s*envolant 
Fait  place  à  Taurore  vermeille  : 
0  Amour  !  tyran  de  mon  cœur, 
C'est  toy  seul  qui  par  ta  rigueur 
Empesches  que  je  ne  sommeille. 

Hé  !  quelle  estrange  cruauté  ! 
Je  t'ay  donné  ma  liberté, 
Mon  cœur,  ma  vie  et  ma  lumière  (1), 
Et  tu  ne  veux  pas  seulement 
Me  donner  pour  allégement 
Une  vauvre  nuict  toute  entière  ? 

A  quoi  s'en  prend  le  critique  et  qu'est-ce  donc  qu'il  qualifie 
d'impertinences?  Est-ce  cette  détestable  pointe^  faile  sans  doute 
au  réveil,  après  la  lecture  d'un  mauvais  sonnet  italien  : 

On  le  dit  frère  de  la  mort, 
Tu  seras  père  de  ma  vie. 

Nullement.  Tout  au  contraire,  ce  sont  les  vers  que  nous  aimons 
qui  le  choquent,  c'est  la  jolie  reprise  : 

Pour  mieux  ta  douceur  recevoir, 
Douceur  dont  la  peine  est  noyée. 

où  la  phrase  semble  elle-même  s'abandonner  et  traduire  par 
un  artifice  la  nonchalance  du  demi-sommeil.  Cheville,  dit  une 
note  !  Cheville  aussi  le  pauvre  du  dernier  vers  sans  lequel  il  n'y 
aurait  ni  émotion,  ni  semblant  d'émotion  et  de  regret. 

De  pareils  contre  sens  gâtent  le  moment  d'intelligence  artistique 
que  Malherbe  semblait  avoir,  ils  montrent  que  malgré  tout,  partout 
et  toujours  il  est  et  reste  essentiellement  subjectif. 

M"*  de  Gournay,  dans  une  allusion  assez  impertinente  au  gram- 
mairien à  lunettes  dit  que  lui  et  son  écolo  «  s'eiïorroient  à  toute 
heure  de  prouver  le  reproche  des  autheurs  et  de  les  desconfire  par 

(i)  «.A.qyel  prppos  ;  je  t'ai  donné  mafp^mièrcf  Pou v  la  lil>erté..  le  ciXMv, 
et  la  vie,  passe  ».  .        . 
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le  rebut  des  meilleures  parcelles  ou  meilleurs  traicts  de  leurs 
volumes,  tant  ils  étaient  mal  servis  en  lunettes.  »  (1)  L'image  était 
assez  heureuse.  Les  lunettes  de  Malherbe  n'avaient  jamais  pu  le 
corriger  de  sa  myopie.  Et  ce  n'était  là  que  leur  moindre  défaut. 
Elle  ressemblaient  un  peu  à  ces  instruments  d*oplique  dont  les 
verres  sont  teintés  de  façon  à  ne  laisser  passer  que  certains  rayons 
de  lumière,  l'éclat  des  autres  couleurs  ne  les  traverse  pas.  A  travers 
rinstrument  de  Malherbe,  beaucoup  de  teintes  étaient  absorbées 
outre  que  la  colère  lui  troublait  la  vue. 

En  somme,  comment  eût-il  bien  jugé  Dcsportes ? •  Il  enviait 
rhomme,  dédaignait  Técri vain, ignorait  le  poète;  pour  user  de  sa 
propre  formule,  il  n'a  pas  eu  ce  qu'il  faut  au  critique  :  «  la  science 
et  la  conscience.  •  (2) 

(1)  Omb.  440. 

(2)  Lot.  de  Maynard  éd.  1052.  p.  26^  Comp.  Malh.  Œi/r.,  I.  93 
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Section  i 
DE  LA   POÉSIE  ET  DU  STYLE 


CIIAPITRK   PHKMIKH 


CARACTKRK    (IKNKRAL     DU    SYSTKME, 

LA    POKSIK   OIIATOIRK 


On  a  plusieurs  fois  monliv  dans  cos  cinquant<'  dcMmièros  annoos 
<|uo  Malh(M'boavait  lar^<»m(Mit  profilé  dos  offorts  dosos  prédécossonrs 
ol  que,  sur  bien  dos  points,  il  continuait  laPloiado  tout  on  la  mal- 
traitant. (1)  En  offot,  outro  qu'il  imito  sciommont  Ronsard,  Du 
RcdlayDosportos  nir^mo,  il  consorvo  et  roprond  dos  rythnios,  dos 
mots,  dos  idoos  (|ui  venaiont  d'eux  et  dont  il  était  juste  de  leur 
rendre  la  création. 

Mais,  on  ne  saurait  rétablir  Irop  fermement  au  début  de  eelt«î 
élude,  sur  le  but,  sur  la  nature,  sur  le  principe  mémo  do  la  poésie, 
Ronsard  et  Malborbe  sont  en  complet  désaccord. 

Quand  le  premier,  au  sortir  du  collège  de  Coquoret,  s'élance  à  la 
conquête  du  monde,  ce  n'est  pas  pour  jouir  des  biens  matériels  que 
donne  la  fortune.  Sans  doute,  quand  la  vie  lui  aura  fait  sentir  ses 
nécessités  et  ses  besoins,  il  recevra  avec  plaisir,  demandera mâmo 

(!)  La  réforme  de  Malherbe  a  fait  en  Allemagne  l'objet  de  quelques  bro- 
chures spéciales  ;  Borel,  Des  réformes  littéraires  opérées  par  Malherbe 
(Stuttgard,  1857);  E.  Lanr,  Malherbe,  Litterarhistorische  Ski:^j:e  (Heidelberg 
187î>.;  Mnller,  Ubcr  tien  franzœsischen  Dich ter  Fr.  de  Malherbe  [Gœriii/. 
187.*<)  Neuondorf,  De  rinflucnce  opérée  par  Malherbe  sur  la  poésie  et  sur  la 
lant/ue  française,  (Marburg,  1871).  (i.  Gœrn»s,  Malherbe  und  seine  Zeit 
(Inowrac.law  1872).  En  France,  la  petite  esquisse  de  Bassot  :  ^/i  n^/or- 
mateur..,  (Paris  1881)  est  absolument  incomplète. 

IIRUNOT  1'* 
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à  roccaMOii.  mai^  comme  un  pr&tre  demanda  [«"Ur  acoc*mplir  sa 
mi&^îoD.  Don  comme  un  ou^TÎer  réclame  ^k-qf  («ayer  s«i*«n  travail. 
C'est  sans  arrière-pensée  de  pro6t  <pi"il  se  met  à  Tœuviv,  enî\Tê 
par  la  contemplation  des  chefs-d'œuvre  anti<{ues.  les  yt-ux  âxi^s  | 
sur  la  vbion  qu^il  vient  d*avoir  de  l'art  souverain  et  étemel  : 

L'âme  lui  bat  au  corps,  voyant  la  flamme  sainte, 

et  il  va.  rêvant  non  des  riches  parasites  de  cour,  mais  des  premiers 

harpeurs 

Errants  par  les  bois,  par  les  monts,  par  les  prées. 
Et  jouissant  tous  seuls  des  Nymphes  et  des  Fées,  (i) 

Malherbe  au  contraire  se  met  à  la  poésie  comme  un  artisan  prend 
un  métier  dans  lequel  il  espère  réussir. 

Sceptique  en  tout  i^),  en  science  comme  en  amour,  en  amour 
comme  en  religion,  ce  qu'il  aime  dans  cet  art.  ce  n'est  pasTart  lui 
même,  c'est  ce  qu'il  peut  et  doit  rapporter  :  la  gloire,  chose 
encore  vaine,  l'amour,  jouissance  déjà  plus  positive  quand  on 
l'entend  comme  lui,  l'argent  enfin  qui  vaut  tout  le  reste. 

Aux  songe-creux  les  pures  extases  et  les  caresses  imaginaires 
des  nymphes  des  bords  de  TUrne^!  Il  lui  faut  à  lui  de  quoi  tenir 
état  dans  le  monde.  Il  est  si  las  de  sa  situation  précaire,  si  avide 
d'une  aisance  à  laquelle  il  n'atteint  pas.  que  celte  vaine  poursuite 
l'exaspère  et  qu'il  en  arrive  à  ne  considérer  plus  comme  sensé  que  ] 
ce  qui  rapporte,  comme  beau  que  ce  qu'on  paie.>^  \ 

Qu'on  lui  présente  un  nouveau  texte  antique  ou  qu'on  discute 
avec  lui  de  controverse,  il  souffre  de  voir  s'occuper  de  pareilles 
misères.  Cela  doit-il  amender  le  pain  et  le  vin?  (3)  On  juge  l'histoire 
nouvellement  parue  de  d'Aubigné,  qirimporle  qu'elle  soit  emplie  de 
mensonges  ?  «  Le  meilleur  que  j'y  voie,  c'est  que  les  denrées  seront 

(1)  Bons.  Œuv.  VI,  314. 

(2)  De  sa  manière  d'aimer  nous  avons  déjà  parlé;  sur  ses  croyances  reli- 
gieuses les  récits  de  Racan  nous  en  disent  assez  (Voir  Mèm.  sur  la  vie  de 
Malherbe,  (in).  Une  phrase  que  je  prends  dans  ses  Lettres  nous  enseigne  le 
cas  qu'il  fait  de  tout  le  reste  :  «  Quelque  liabit  que  Ton  porte  en  ce  monde, 
et  par  quelque  chemin  que  l'on  y  marche,  on  arrive  toujours  en  niOme  lieu. 
Cette  vie  est  une  pure  sottise.    IV.  V.),  » 

(3)  Voir  Hacan  dans  Maih.  (Kuv.  I,  LXIX  et  passim. 


f 


(.a«\<:tkhI':  rii:M':nvL  ni;  systkmi:.   i.a  I'Oksik  oinroiur.  Il' 


à  la  hallo  un   prix  qu'rllrs  oui   aoconsluiné,  (lesl  do  quoi    il    i»v| 
([iirstion.  »  (I) 

l'out  io  resli»  vanité,  soltisos,  cliimores!  IVinturo,  niusiquo,  ^ 
poésir.  tout  vo  qui  09>l  fait  pour  lo  plaisir  dos  ycnix  ou  d(»son'ill(»s, 
inutiloau  public,  vaino  curiosité  d(»  coux  qui  n*onl  rion  do  moillour 
à  s'outrctouir  (2)  ne  niérito  quo  lo  mépris,  prosciuo  la  haino, 
puisque  cos  suporiluités  absorbout  roirort  de  gons  qui  sans  cola 
»«  pourrai(»nt  so  donnor  du  bon  tonips  ou  ponsor  à  rélablissonient  do 
lour  f(U'tuno.  »  (3) 

Sinjçulior  maitn»  déjà,  quand  on  y  réllé»cliil,  pour  la  poésie  Iran- 
çaiso,  ([U(»  c(»t  liommo  prosaûiuo,  un  dos  plus  positifs  i[\w  l'histoire 
dos  lillératun^s  ait  connus,  coîur  sans  amour,  (»sprit  sans  rêve, 
épris  do  la  soulo  matioro,  aussi  bon  taboUion  quo  poMo  (4), 
jugeant  los  vers  d'après  co  (iu'ilsrap|)orlont  ('i,  qui  chante  pour  dix 
écus  et  quo  dix  mille  livres  do  roiito  (Missent  peut-être  fait  taire  à 
jamais,  lyri(|uo  ([ui  raie  de  la  langue  lo  mol  if/fu//,  l«»rnu^  d'école 
qui  n(»  correspond  à  rien  dont  on  ait  quo  faire  on  ce  m<md(»  ! 

Kn  s(;cond  lieu  dans  l'école  d(»  llonsard,  au  début  surtout,  on 
préUMhlait  no  s'adresser  qu'aux  doolos  Jj  .  La  [)oésio  devait  être  faite 
pour  une  élite  par  une  élite.  Sur  lo  |>nMnier  point  il  fallut  bientôt  eu 
rabattre  i7),  mais  jamais  on  ne  lit  aucune  concession  sur  le  second. 

(i/  Lettre  à  M.  du  Bouillon  Malherbe  IV,  îùl. 
•2)  Let.  IV.  111. 

;:<)  Hncandans  Malh.  I,  LXXVI. 
li  Voyez  rinstructiou  à  son  lils,  tome  I,  ]K  liSl  et  suiv. 

;'))  V.  Malh.  (Kuv,  lll,  '2')^  et  comp.  :  S'ils  produisent  quelque  chose  du 
lnui  [)in\v  m«>i,  ils  srronl  à  mon  j^oùl  (III,  '21*2;. 

:(»  Du  \^v^\.  [Ift'/.  ci  UL,  éd.  P.,  p.  151]  veut  (pie  le  [lorte  «  fui»*  <•<»  peuple 
ignorant,  «Muiemy  dr  tout  rare  et  aiiti«pie  savoir  »  ot  «  se  contente  de  |hmi 
d«*  Irrteiu's,  à  rt.^x«.*mpU*  de  treluy  «(ui  pour  tous  auditeurs  ne  demandoit  que 
l*lalon  ».  C'nmp.  Pontus  dr'Tyard  [Di<r.  phii.  sol.  1')  :  L'intention  du  bon 
poêle  n*«'st  lias  de  s»*  baisser  etaceommodor  à  la  viitc  du  vulgaire  (duquel 
il  est  le  chei"'  pour  n'attendre  autnî  ju>çement  de  ses  œuvre.s  que  celuy  qui 
naistroit  d'une  tant  lourde  cognoissanee,  etc. 

(7)  LeQuintil  rtMiseur,  au  nom  d*Hora«-e  m«>me,  eonil>at  cette  dédaigneuse 
«•xtensitiu  dr  VOtli  in'ofonuui.  Il  faut,  au  contraire,  que  t  Thonneur  du 
poèmt'  soit  ac«piis  des  choses  et  parolles  prinses  au  mylieu  de  la  connnu- 
nanti'*  des  hommes,  tellement  que  t4^ut  lecteur  et  auditeur  en  penst*  bien 
pouv«)ir  .nitant  laiiHî  et  h>ntertii-i  n'y  puisse  a<lvenir  *.    Quint.  Cens.,  éd.  P. 
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Jusqu'au  bout  on  maintint  qu'il  ny  avait  aucun  rapport  entre  le 
(  poète  el  le  chercheur  Je  rimes  qu'on  appelle  versificatenr.  L'un 
n*est  qu'une  '<  chenille  qui  paist  la  basse  humeur  de  la  terre  (I)  », 
l'autre  un  inspiré  qui  a  «  les  pieds  à  terre  et  l'esprit  dans  les 
ci<*ux  )\  <*tre  supérieur,  héritier  des  prophètes,  «  loul  rempli  de 
frayeur  et  de  divinité.  » 

La  question  n'est  pas  de  savoir  si  on  définissait  bien  exactement 
cette  inspiration  tant  célébrée,  on  y  croyait,  en  lous  cas,  avec 
sincérité  .  ''2' 

Dès  lors,  la  poésie  se  plaçait  non  plus  seulement  au-dessus  mais 
,  en  dehors  de  tous  les  arts  humains;  médecine,  philosophie,  élo- 
quence même,  tout  s'apprend  (3;  ;  seule,  elle  est  un  pur  don 
céleste  : 

Ly  tant  que  tu  voudras  volume  après  volume 

Exerce  incessamment  et  ta  langue  et  ta  plume. 
Join  tant  que  tu  voudras,  pour  un  carme  bien  faire, 
L*obscure  nuictau  jour  et  le  jour  à  la  nuict. 
Si  ne  pourras-lu  point  cueillir  un  digne  fruict 
D'un  si  fascheux  travail,  si  Pallas  test  contraire  f4). 

Sans  doute  les  retouches  achèvent  parfois  l'œuvre.  «  Qui  veut 
voler  par  les  mains  et  bouches  des  hommes,  doit  longuement 
demeurer  en  sa  chambre...,  suer  et  trembler  mainlefois,  endurer 
faim  el  soif  et  longues  veilles.  Ce  sont  les  ailes  dont  les  escrits  des 
hommes  volent  au  ciel  ».  Mais  tous  ces  efforts  seraient  vains  sans  ^ 
«  Tardeur  el  l'allégresse  d'esprit  »,  faute  de  laquelle  «  toute  doc-  ' 
trine  est  manque  et  inutile.  »  (3) 


(1)  Rons.  Prèf.  Fr.  I II,  21.  V.  Vauq.  éd.  Travers,  Préf.  LXV. 

(2)  Id.  Préf.  Fr.  ib.  et  VI,  313,  314,  etc. 

(3)  Rorni.  VI,  311.  Comp.  Vauquelin  A.  p.  I,  82: 

Les  vers  sont  le  parler  des  Anges  et  de  Dieu, 
La  prose  des  humains  :  Le  Poète  au  milieu 
S*elevant  jusqu'au  Ciel,  tout  repa  d'Ambrosie 
£n  ce  langage  escrit  sa  belle  Poësie. 

(4)  Du  Bart.  Uran.  353. 

(5)  Vauquelin  n'ose  plus  décider  avec  la  môme  netteté.  (Voir  Art,  poèt. 
1,  112). 
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Oo  <lofi;mo  n'a  pas  besoin  dV»trc  discuté,  «  c'est  chose  accordéo 
entre  les  plus  savants,  le  naturel  faire. plus  sans  la  doctrine  que  la 
doctrine  sans  le  naturel.  »  (1)  * 

Malherbe,  ([ui  lisait  ses  vers  à  sa  cuisinière,  ne  voulait  pas  voir 
les  choses  de  si  haut.  Suivant  lui,  (Mre  poète  demandait  évidem- 
ment certains  dons  naturels,  sincui  il  n'«M*it  pas  distingué  entre  ses 
disciples  ceux  qui  avaiiMil  et  ceux  (|ui  n'avaient  pas  «  le  }i;énie  à  la 
poésie.'»»    '2, 

Mais  nulle  pari,  si  ce  n'est  en  [dnisanlant,  il  ne  parle  de  l'inspi- 
ration d'en  haut.  La  véritable  inspiration  pour  lui  c'est  lu  volonté. 
H(»nversant  les  termes  de  la  formule  de  du  Bellay,  il   estime  ([ue 
«    la  doctrine  fait  plus  sans   le   naturel   que  le   naturel   sans   lai 
doctrine.   >» 

Sa  propre  manière  ne  lui  p(»rmeltait  pas  d'avoir  uneautre  opinion. 
Comment  étail-il  arrivé  d<»  ses  premiers  et  pitoyables  essais, 
comme  dit  TalhMnant.  aux  strophes  majestueuses  de  l'Ode  à  la 
Heine?  Par  la  ténacité  et  l'application.  Plus  tard  encore,  comment 
parv(»nail-il  à  éclaircir  son  premier  jet,  toujours  impur  et  boueux? 
A  force  de  s'acharner  sur  clia(|ue  slance,  de  cribler  et  de  recribler 
les  mots.  Jamais  cet  homme  peu  fécond  n'a  connu  les  félicités  du 
génie,  les  rencontres  heureuses  d'une  verve  qui  se  soutient  tout  en 
s'abandonnant.  Ceux  de  ses  vers  (pii  trahissent  le  moins  Teffort  lui 
en  ont  énormément  coAlé.  Pour  une  simple  lettre,  ses  brouillons 
en  fonlfoiflV',  il  [)oinait  plus  que  Réj:;nier  [lour  une  satire,  ratumnt, 
ajoutant,  retranchant  <«  gâtant  une  demy  rame  de  papier.  »  (4) 

Ses  adversaires  se  moquaient  de  ces  lenteurs.  On  se  racontait 
l'histoire  de  la  «  consolation  au  président  de  Verdun  »,  entreprise 


{{]  Ib.  II.  3.  De  môme  du  Perron.  Eloq.  p.  768:  En  la  poésie,  si  la  naissance 
ne  donne  aux  poëtesccste  chaleur  de  sang  et  d'(*S[)rits,  qui  les  fait  sembler 
imsst^dez  et  transi)ortez  de  fureur  et  parier  en  langage  élevé  par-dessus  le 
style  et  la  condition  ordinaire  des  hommes,  il  n'y  a  point  d*artitice  qui  y 
I>uisse  arriver.  Kt  c'est  pourquoi  on  dit  ({ue  les  poètes  naissent,  mais  que 
les  Orateurs  se  font. 

2   V.  Rac.  dansMalh.  I.  LXXX. 

::«'  IV.  2:iu. 
4   Balz.  U(.  '::)}.  i<Mi.  I,  ÎN).\ 


] 


i'iO  j.A  ik>cuîim:  bi-:  malukiuu: 

I  pour  lo  consoler  do  son  vouvcige  ot  finie  alors  que,  sentant  sans 
doute  venir  la  morl,  le  magistrat  avait  déjà  repris  femme.  Herllielol 
ricanait  :  ^UmS 

Etre  d^ ans  à  faire  une  ode' 

N'importe!  «  On  fait  assez  tosl  si  assez  bien.  »  (1)  Malherbe  savait 
le  secret  pour  faire  de  Texcellent  avec  du  médiocre,  il  laissait  dire  le3 
raillcui*s,  satisfait  de  les  dépasser  tout  en  marchant  plus  lentement. 

On  le  voit  bien  essayer  quelquefois  de  mellre  ses  retards  sur  le 
compte  de  sa  paresse  et  de  ses  distractions  (2).  Mais  généralement 
il  est  plus  franc  et  avoue  sans  vergogne  que  <<  faire  vile  est  un 
miracle.  »  Or,  ce  n'est  point  tous  les  jours  Pentecôte,  et,  quand  le 
Saint-Esprit  ne  descend  pas  pour  aidera  livrer  les  commandes,  une 
bonne  ode  demande  un  travail  acharné.  11  faut  remettre  les  vers 
les  uns  àTencIume,  h^s  autres  au  lour  *f  ,  les  travailler,  les  laisser, 
puis  les  reprendre  encore,  après  quoi  se  reposer  l'esprit  pendant 
dix  ans  (4). 

Et  le  «  bonhomme  »  en, arrive  à  ne  plus  croire  qu'à  cette  fécon- 
dité du  labeur.  Il  veut  que  la  Muse,  comme  les  prétendantes  au 
trône  d'Assuérus,  se  prépare  six  mois  avi^c  la  myrrhe,  six  mois 
avec  le  cinname  à  paraître  devant  le  roi, oubliant  que,  pour  toucher 
à  fond  le  cœur,  il  suffit  d'une  petite  juive  sortant  du  gynécée  dans 
Téclat  de  sa  jeune  et  naïve  beauté. 

Au  reste  nous  ne  voulons  pas  discuter  avec  Malherbe  c(»s  doc- 
trines; il  importail  seulement  de  lesfain»  ressortir,  elles  expliquent 
en  effet  comment  il  en  vient  à  prescrire  des  règles  et  à  leur  attri- 
buer pareille  importance. 

Les  poètes  spontanés  n'ayant  que  faire  de  règles,  leur  art  poé- 
tique, à  eux,  se  borne  à  quel([iu^s  doctrines  générales  sur  la  poésie*, 
quelques  renseignements  sur  les  genres,  quelques  notes  techniques 
sur  la  langue  et  le  rythme. 

(l)Œuv.  111,  2i)2. 

(2)Lel.  5.%  IV,  122. 

(3^  Il  iraduiettaitpas  tel  quel  le  vt*rs  d'Honic»'  :  Kt  malt*  tnrnatos...  «  C'est 
connue  si  l'on  disoit  à  un  cuisinRT,  (M'tte  ]Mùce  ilt*  bonf  n'est  |>as  assez 
bouillie,  qu'on  la  ronifltt'  à  la  broche.  »  Happorté  par  Sirinond  à  Ménaj^^r. 
VA,  de  Malh.  III,  268). 

(4)  I.et.  IV,  180.  Balzac,  I.et.,  25  jiiil.  1650,  I,  8H2. 
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(lolni  i\\\  coiilrairc  ([iii  enseigne  que  l'art  est  chose  raisonnée  et 
préméditée,  qui  fait  si  grande  la  part  de  la  volonlé  lui  doit,  s'il  est 
chef  décole,  de  la  diriger.  Qui  dit  labeurdit  méthode.  L'idée  devait 
donc  venir  tout  naturellement  à  Malherbe  d'en  donner  une. 


Avec- ses  habitudes  d'esprit,  cette  méthode  ne  pouvait  ôlrcque  la 
sienne. 

Or  on  sait,  d'après  les  modèles  qu'il  a  fournis,  quel  idéal  il  s'était 
fait  de  la  poésie.  Dès  le  XVIP  siècle.  Chapelain  le  déterminait  avec 
beaucoup  de  justesse:  «  Ce  que  Malherbe  a  d'excellent  et  d'incom- 
parable, dit-il,  c'est  l'élocution  et  le  tour  des  vers  et  quelques 
élévations  nelles  et  pompeuses  dans  le  détail  qu'on  pourra  bien 
imiter,  mais  jamais  égaler.  Ces  parties  toutefois  ne  sont  guère  plus 
povlujues  qu  oratoires^  et  ceux-là  ne  lui  ont  guère  fait  de  tort  qui 
ont  dit  de  luy  que  ses  vers  estoient  de  fort  b^lle  prose  rim^e,  »  (1) 

On  ne  peut  mieux  juger  les  bons  morceaux  de  Malherbe:  ils 
sont  oratoires;  ce  qu'il  y  atteint,  ce  n'est  pas  la  poésie  à  proprement 
parler,  c'est  l'éloquence  poétique;  le  mot  n'est  pas  de  moi,  je  le 
trouve  déjà  dans  du  Perron.  (2) 

Aussi  bien  ne  jugeait-il  pas  qu'il  put  y  avoir  autre  chose,  ni  que 
le  poète  sentît  et  conçût  autrement  que  le  prosateur.  Prose  et  poésie 
ne  sont  pas  identiques  pour  lui,  mais  de  même  essence  :  o'jxojjLoia, 


Son  Parnasse  est  bien  encore  la  montagne  au  double  sommet 
au  haut  desquels  se  trouve  d'un  côté  l'ode,  de  l'autre  le  discours. 
Mais  ce  qui  distingue  également  les  deux  genres  suprêmes  des 
«  badineries  »  ou  des  productions  inférieures  qui  sont  en-dessous, 
lettres,  romans  d'un  côté,  satires,  vaudevilles,  pastorales,  comédies 

(1)  Chap.  Let,  I,  637.  Régnier  et  M"'  de  GDurnay  avaient  eu  le  tort  de  ne 
pas  accorder  même  que  ce  fût  de  la  belle  prose,  c  Leurs  stances,  dit  cette 
dernière,  sont  non  membres  de  la  poésie,  mais  une  prose  rymèe  et  la  plus 
inince  et  siii>errK*iclle  de  toutes  les  proses.  »  [Omb,  (542.)  AiUeui*s  Chapelain 
affirme  que  Malherbe  «  a  ignoré  la  poésie,  de  la  sorte  que  tous  les  maistres 
des  bons  ilgcs  Tout  connue.  »  ^I,  11)) 

{1)  Traité  del'Eloq.  L'expression  est  aussi  dans  Ronsard. 
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de  Tautre,  pour  lesquelles  suffisent  la  grâce,  renjouement,  Tosprit, 
la  facilité,  c'est  pourTode  comme  pour  le  discours,  Téloquonce.  (1) 

Il  y  en  a  deux  sortes,  il  est  vrai,  une  oratoire,  une  autre  poétique, 
mais  toutes  deux  proviennent  d'un  même  don  naturel,  disposent  à 
peu  près  des  mêmes  moyens  (2).  Le  poète  est  un  cavalier,  l'orateur 
un  fantassin  (*j),  mais  pres([ne  semblablement  armés  lous  deux. 
Houmis  à  la  même  discipline,  ou  encore  pour  empruntera  Malherbe 
une  autre  de  ses  images,  ce  sont  deux  voyageurs  qui  font  la  même 
roule,  dont  Tun  marche  librement,  dont  l'autre  s'avance  en 
mesure.  (4) 

Cela  revient  à  dire  sans  figm^e  que  la  poésie  est  de  même  nature 
que  la  prose,  qu'elle  a  le  même  objet,  le  même  but,  la  même 
si  origine,  qu^elle  est  seulement  sujette  h  quelques  règles  de  plus, 
qui  sont  surtout  celles  de  la  mélodie  et  du  rythme. 

De  là  l'importance  qu'il  donne  à  cette  forme  extérieure  de  la 
poésie  et  les  sévères  exigences  qu'il  lui  impose.  De  là  aussi  ses 
protestations  et  ses  railleries  quand  on  lui  disait  qu'il  y  avait  du 
nombre  en  prose.  Cadencer  des  périodes  c'était  faire  des  vers  et 
confondre  tout,  puisque  la  vraie  démarcation  était  là.  (o) 

(1)  Voir  pour  ces  distinctions  de  genre:  Malh.  Comin.  El.  II,  av.  1,  IV, 
391.  Ib.  I,  13,  IV,  370  ;  Rac.  Œui\  I.  339,  et  355,  350. 

(2)  V.  La  Mothe  le  Vay.  Let.  à  Naudi\  108. 

(3)  Pour  les  poètes  ce  seroit  démonter  des  cavaliers,  comme  disoit 
Malherbe,  que  de  les  mettre  en  prose,  ces  deux  genres  d'escrire  ayant  des 
formes  différentes  qui  ne  s'entre-accomodent  pas.  (Cliap.  Let.  II,  413, 
note). 

(4)  Rac.  I,  339 

(5)  Rac.  dans  Malh.  Œvc.  1,  lxxxvi.  Il  en  résulte  que  la  conclusion  natu- 
relle et  nécessaire  de  cet  ouvrage  serait  une  étude  approfondie  de  la  versi- 
lication  de  Malherbe.  Nous  avions  en  main  les  matériaux  pour  la  faire.  Mais 
à  la  suite  d'une  entente  avec  M.  Allais,  qui  poursuit  des  recherches  appro- 
fondies sur  ce  terrain,  je  lui  ai  laissé  le  soin  d'e.xposer  cette  partie  de  la 
réforme.  En  attendant  on  consultera  les  travaux  de  Beckmann,  Etude  sut- 
la  langue  et  sur  la  vet  sification  de  3/a/At'r6t'(Elberfold  1873;  Joliannesson. 
Die  BestrebungenMalherbi's  aufdem Gebiete  dcr  poetischen  Technik, (Halle 
1881)  Grœbedinkel,  dcr  Vcrsbau  bci  Ph»  Desportes  und  Fr.  de  Malherbe 
(Franz.  Studien  I,  41)  Kalepky,  In  xoclchen  U  m  fange  icolltc  Malherbe  in 
der poettschen  Technik  Acnderungen  herbcifûhrcn?  (Berlin  1882^  Braam. 
Malherbs's  Hiatusverbot  und  der  Hiatus  in  der  neufran:;oesischen  Metril: . 
(Leipzig  1884).  Lierau,  Metrischc  Technik  der  drei  sonettisten  Maynard 
GombauUi  Mallcvillo,  vcrglichcn  mit  deijenigcn  Malherbe  s. 


C.VRACTKUE    GÉNÉRAL    Dl     SYSTKME.    L\    l>OKSIK   OKATOIKE  ii)3 

Est-il  besoin  do  proiivor  ([uo  nous  ne  nous  trompons  pas  sur  la 
conception  que  Malherbe  a  eue  de  la  poésie? 

Qu'on  oublie  le  développement  même  .de  la  littérature»  française» 
après  lui  et  les  preuves  indirectes  cjuc»  les  disciples  nous  demnc- 
raieni  des  erreurs  du  maître. 

Ses  propres  aveux  suflis(Mit  |)our  h»  convaiiu*re.  Que  va-t-il 
choisir  dans  ses  poèmc^s?  Sont-cc  les  (|uel([ucs  vers  imaf^és  et 
pitton»s(jues  (|ui  charmaient  Chénier?  Nullement.  On  dirait  qu'il 
a  conscience»  ([ue  C(»s  Heurs  sont  né(»s  au  hasard  dans  son  jardin  et 
<|ue  ce  n'est  pas  lui  (jui  l(»s  a  s(»mées.  Non  I  son  morceau  favori, 
c'(»st  cette»  apostrophe  harmonieuse,  aux  vers  bien  rimes,  sans 
bourre»  ni  cheville,  bAtie»  de  beniux  moellons  bien  symétriejnes, 
période»  savante»,  régulie^'re»,  antithétie|ue»,  parfaite  enlin,  mais  sans 
aue-une  pe)ésie  ejui  cennmence»  : 

Beaux  et  grands  balinienls  d'éternelle  structure,  (1) 

ou  bien  ence>re'  cette»  [>rome»sse»  el'amour  : 

Je  ne  ressemble  i)oint  à  ces  foibles  esprits, 
(Jui  bientejt  délivrés,  connue  ils  sont  bientôt  pris, 
En  leur  lielélité  n'ont  rien  que  du  langage  ; 
Toute  sorte  d'objets  les  touche  également; 
Quant  à  moi,  je  dispute  avant  r[ue  je  m'engage, 
Mais  quand  je  l'ai  promis,  j'aime  éternellement.  (2) 

On  Ta  à  peine»  lue  que  les  vers  ele  Victeir  Hugo  viennent  chanter 
à  la  mémoire  e»t  me)ntre»r  que  Malherbe  se  tre>mpait  s'il  croyait  que 
c'était  là  ele»  la  poésie.  (3 

On  peut  lui  accoreler,  il  e»st  vrai,  e{ue»,  e*ommei)e»dnce)up  d'autres, 
il  était  mauvais  juge  ele»  se»s  propres  vers.  Mais  comment  alors 
ce>mmet-il,  en  appréciant  les  autres,  h's  mêmes  erreurs?  Pourquoi 


)1)  L  i:W.  Voir  led.  Ménage,  111.  277. 
(L^    I.  13«. 

:\)  Tous  cx'A  jj'uncs  oiseaux 

A  l'aile  vive  ot  pcinto.  au  iiin'^'nun'ux  ramnK^*, 

Ont  uu  aiU'iui-  qui  inuo  ain>i  qut>  ItMir  {lUiutaj^e. 

L<>  Ni«u\.  liuiil  râ;;«'  éhiiitla  Y<»ix  ot  le»  cuuk'Ui>. 

ejiii  raiUi»lu.">  ti'i'jlc  cl,  lu-'in-»  b«.'aux,  ^"nl  lULilleurr....  i/lcrwtfr  UI,  !■ 


■'\ 
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laisse-l-il  passer  dans  Desportes,  comme  nous  Tavons  vu,  tout  ce 
qui  est  vraiment  poétique,  tandis  que  quelques  morceaux  oblicui- 
nent  son  indulgence  sans  avoir  d'autres  mérites  que  d'entre  des 
raisonnements  bien  menés?  Vovez  le  suivant  : 

J'excuse  le  mary  de  celle  qui  m'a  pris 
D'estre  si  déffiant,  de  n'aller  point  sans  elle  : 
Je  voudroy  deux  cens  yeux,  de  peur  d'estre  surpris, 
Si  j'estoy  possesseur  d'une  chose  si  belle. 

Le  Gouverneur  d'un  fort  vigilant  et  lidelle  (1), 
Jamais  d'un  long  sommeil  (2)  n'assoupit  ses  espris. 
Il  s'éveille  en  sursaut,  court  à  la  sentinelle, 
Et  craint  toujours  qu'on  ait  (3)  sur  sa  place  entrepris. 

Le  maudit  usurier,  qui  sa  richesse  adore. 
Sent,  dés  qu'il  en  est  loin  qu'un  soucy  le  dévore. 
Et  que  mille  glaçons  le  transissent  de  peur. 

Hé  !  qu'est-ce  qu'un  lliresor,  ou  qu'une  forteresse 
Auprès  de  la  beauté  qui  fait  vivre  mon  cœur  ? 
Son  mary  fait  donc  bien  gardant  telle  richesse.  (4) 

\  Assurément  le  sonnet  est  «  net))et  l'a  fortiori  est  en  bonne  et  due 
forme.  Est-ce  néanmoins  ce  qu'un  poète  serait  allé  chercher  dans 
le  livre  dos  Amours  de  Diane? 

Or  tous  les  choix  de  Malherbe  sont  h  l'avenant.  Aucun  ne  révèle 
le  goût  d'un  poète,  presque  tous  celui  d'un  rhéteur. 

Sans  cette  observation  préalable,  plusieurs  de  ses  remarques 
seraient  inexplicables.  Ainsi  on  se  demande  tout  d'abord  ce  qui  a 
pu  faire  apprécier  un  vers  aussi  banal  que  celui-ci  : 

(II)  ne  voit  point  de  lin  à  l'œuvre  commencée.  (5) 

Ce  n'est  assurément  ni  la  profondeur  de  la  pensée»,  ni  la  beauté 
du  style  simple  et  nu,  ni  l'harnionie  de  cette  demi-césure  :  /in  à. 

(1)  ff  Fidèle  est  ici  hors  de  sa  place,  il  n'est  question  que  de  vigilance;  et 
puis,  vous  diriez  que  le  fort  est  vigilant  et  fidèle.  » 
(2^  a  Somme  y  non  sommeil,  » 
(3)  «r  Mauvaise  césure;  dis  ;  qu'on  n'ait,  » 
(l!  /).  Il,  30,  IV.  282. 
;5^  Div.  Am.  à  M'"  J.  de  Brissac,  IV.  4tî>. 
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Mais,  à  y  regarder  de  près,  le  vers  a  un  mérite  que  nous  verrons 
distingué  ailleurs  encore:  il  présente  une  opposilion  entre  les  mots 
fiiK  et  commencée.  Il  n*en  faut  pas  plus  pour  qu'on  le  remarque. 
Chaque  fois  que  Malherbe  rencontre  une  antithèse  bien  faile,  il  se 
déclare  satisfait.  Voici  toute  une  série  de  vers  qui  sont  ainsi  jugés 
bons  ou  très  bons  : 

Le  mal  est  grand,  mais  pire  est  le  remède  (Ij. 

Son  propos  me  chassoit,  ses  yeux  me  rappeloient, 
Dieu  !  que  j  aime  ses  yeux,  et  que  je  hay  sa  bouche  !  (2) 

II  faut  continuer,  quoy  que  j'en  doive  attendre  : 
Ce  fut  témérité  de  Toser  entreprendre, 
Ce  serait  lascheté  de  ne  poursuivre  pas  (3;. 

Je  laisse  au  Philosophe  et  aux  gens  de  loisir 
A  mesurer  le  temps  par  mois  et  par  journées, 
Je  compte,  quant  à  moy,  le  temps  i)ar  le  désir  (4). 

Tant  de  rapports  fâcheux  indignes  de  noslre  ire, 
Ne  sortent  que  d'esprits  jaloux  ou  malcontans  : 
Je  suis  d'advis  de  faire,  et  de  les  laisser  dire, 
Ils  en  auront  la  peine  et  nous  le  passelans  (5). 

Quand  au  lieu  d'un  vers  ou  deux,  c'est  une  strophe  ou  une  pièce 
entière  qui  est  faile  de  ces  contrastes,  cette  harmonie,  ce  balance- 
ment de  la  pensée  enchante  Malherbe  comme  ici  : 

Je  voulu  baiser  ma  Rebelle, 

Riant  elle  m'a  refusé  : 

Puis  soudain  sans  penser  à  elle, 

Toute  en  pleurs  elle  m'a  baisé. 

De  son  dneil  vin!  ma  jouissance, 

Son  ris  me  rendit  malheureux. 

Voilà  que  c'est,  un  amoureux 

A  du  bien  quand  moins  il  y  pense  (6). 

(I)  D.  h  21,  IV.  253. 
(2;  Cleon.  12,  IV.  .331. 
(3   Am.  //.   son.  1>,  IV,  208. 
y\    Ck'on.  son.  1.  IV,  3-2«, 

r>    Bcv'j,  t'pijj^r.  1.  IV.  4i>5. 

^»i  Bcrg.  cpi^r.  1,  IV.  \'y\. 


156  LA    DOCTRINE    DE   MALHRRbE 

Encore  circule-t-il  à  travers  celte  épigramme  comme  un  sourire, 
un  souvenir  des  frivolités  charmantes  de  l'amour  heureux.  Il  s'en 
dégage  mrme  une  sorte  de  conseil  aux  amoureux,  moralité  do  ce 
petit  conte.  Mais  que  dire  de  Tépilaphe  d'un  apoplectique  dont  on  ne 
parvient  même  pas  à  découvrir  si  elle  est  ironique  ou  sérieuse? 

Bourdin  (1)  eut  un  esprit  veillant  incessammant, 

Et  un  corps  endormi  charfîé  d'âge  et  de  graisse. 

L'esprit  prompt  se  plaignoil  du  corps  tousjours  dormant  : 

Le  corps  lourd  de  l'esprit  qui  n'avoit  point  de  cesse. 

Le  Ciel,  pour  appaiser  ces  estranges  discors, 

A  fait  venir  la  Mort,  ce  pendant  qu'il  sommeille, 

Qui  d'un  somme  éternel  a  fait  dormir  son  cors, 

Alln  que  son  esprit  plus  à  son  aise  veille. 

En  marge  un  seul  mot  :  «  Excellent .  »  (2) 

Or  la  noie  n'est  pas  donnée  plus  de  trois  fois,  nous  pouvons  donc 
considérer  le  morceau  comme  un  des  types  achevés  de  la  poésie 
française,  telle  que  Malherbe  l'entoiid  et  quelle  qualité  a-l-il 
sinon  d'être  une  antithèse  bien  bâtie  et  bien  développée? 

Si  on  songe,  en  outre,  que  sur  une  douzaine  de  passages  qui  ont 
obtenu  le  suffrage  de  Malherbe,  f3)  les  deux  tiers  n'ont  pas  d'autre 
valeur,  qu'en  conclure  sinon  que  l'antithèse  est  son  image  favo-  ' 
rite?  (4)  *     "  ""^^-^  .. 

Et  n'esl-elle  pas  la  grande  ressource  de  l'éloquence  et  parfois  de 
la  rhétorique  ? 

Un  pourrait  montrer,  en  outre,  que  tous  les  éloges  accordés  à 
j)(£âportes  dénoncent  chez    Malherbe    une    préférence    marquée, 


(1)  Ce  Gilles  Bourdiii  était  procureur  général  du  roi  au  Parlement. 
II  avait  commenté  Aristophane.  V,  Ste-Marthe.  Elog.  II.  p.  50. 

(2)  Epié.  IV,  464.  Chasles  (art.  cit.  p.  148),  avait  déjà  relevé  ce  jugement 
de  Malherbe  sans  se  l'expliquer  toutefois.  Comp.  encore  les  stances  9*  et 
IC,  de  D.  II,  compl   1,  que  Malherbe  admii-e  (IV,  281). 

(3)  On  en  trouvera  en  foule  dans  ses  œuvres  I,  13i  ;  135  ;  179.  v.  35  ;  193, 
v.  12,  etc.,  etc. 

(4)  On  verra  dans  le  chapitre  de  la  netteté  comment  Malherbe  enseigne 
minutieusement  à  construire  les  antithèses. 
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presque  exclusive,  pour  des  qualités  essentiellemeut  oratoires  de  • 
logique,  de  clarlé,  de  forée. 

Mais  l'amour  qu'il  a  pour  toutes  ces  choses  s'accusera  avec  uue 
autre  évidence  dans  la  multitude  des  critiques  que  nous  aurons  à 
classer. 

Rien  qu'à  en  feuilleter  néjçligemment  la  longue  liste,  on  s'aper- 
çoit qu'où  a  à  faire  non  à  un  homme  qui  sent,  mais  h  un  homme 
([ui  raisonne  :  «  (i'est  mal  raisonné  »,  «  celte  conséquence  n'est  pas 
à  propos  »,  "  voilà  uue  ratiocination  bien  étrange.  »  «  Quelle  appa- 
rence y  a-t-il  d'argumenter  de  cette  façon?  »  «  Pour  être  bon 
diîilecticien  il  eût  fallu  dire  »  etc.  (1). 

Voilà,  eu  elTet,  de  quoi  il  est  question  :  (farf/ionents,  de  dialec-  ^ 
iiqw\  de  raison  ;  d'imagination  jamais  ou  presque  jamais. 

L'illusion  de  Malherbe  à  ce  sujet  est  si  forte,  qu'après  avoir  dis- 
cuté avec  son  adversaire  uue  pensée  qu'il  juge  illogique,  après  lui 
avoir  posé  un  dilemme,  il  conclut  par  ces  mots  étranges:  «  c'est  mal 
imaf/inr,  »  Imagination  et  raison  pour  lui  ne  font  qu'un,  elles  se 
confondent,  c'est  une  même  chose  sous  deux  noms  (2). 

Aussi  n'avons-nous  pas  besoin  de  pousser  plus  loin  notre 
dénumslration.  Pour  la  faire  complète  il  faudrait  ajouter  tout  ce 
qui  va  suivre  et  montrer  que  parmi  la  masse  des  observations  sur 
Desportes,  sauf  celles  ([ui  concernent  la  rime,  la  césure,  l'har- 
monie, la  versiiication  en  un  mot,  et  quelques  autres  qui  ont  trait 
au  vocabulaire,  toutes  auraient  pu  être  faites  sur  le  texte  d'un 
prosateur  et  peuvent  servir  à  l'orateur  aussi  bien,  et  mieux 
peut-être,  qu'au  poète. 

Le  Commentaire,  on  le  verra  assez,  ne  fournit  guère  qu'une 
rhétorique;  c'est  le  code  d'une  école  essentiellement  oratoire. 


(1)  V.  /).  H,  41.  IV,  285;  1.  comp.  1,  IV.  '^^2  ;  Am,  IL  son.  W,  IV,  315; 
Cleon.  st.  1.  IV,  332;  Comp.  ;  /).  1.  ch.  4,  IV,  201). 

(2)  V.  /;.  I,  Rim  'S  tierces.  IV,  272.  Comp.  :  IV.  343. 
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De  la  manière  de  conclure,  —  /)e<f  contradictions.  —  Des  incoh&ences. 

De  r ordre  et  de  la  f/radation. 

Malherbe  conçoit  un  sonnet  ou  une  élégie  comme  une  unité 
logique  qui  démontre,  discute,  tout  au  moins  expose  quelque  chose 
de  I)ien  déterminé.  (1)  (Chacune  de  ses  odes  à  lui  a  un  objet  précis  : 
l'une  célèbre,  l'autre  consob»,  toutes  vont  à  un  but  fixé  d'avance. 

Pindare,  il  est  vrai,  faisait  autrement  ;  mais  le  dessin  de  ses 
mosaïques  faites  d'idées,  d'images,  de  souvenirs  que  le  hasard  seul 
semble  avoir  juxtaposés  échappait  aux  yeux  de  Malherbe  qui  ne 
voyait  dans  ce  beau  désordre  que  «  galimatias.  »  (2) 

Aussi  quand  Uesj)ortes  tombe  dans  la  mémefaute,  fait  dudécousu, 
énunièro,  par  exemple,  ses  misères  dans  une  série  d'exclamations 
détachées,  Malherbe  ne  s'inquiète  pas  de  savoir  s'il  a  voulu  de  la 
sorte  imiler  l'incohérence  de  la  passion,  ni  môme  s'il  y  a  réussi  : 
«  Son  sonnet  ne  veut  rien  dire,  et  tous  ceux  cjui  seront  composés  de 
piècesrîipporléescommecettui-ci,  ne  vaudront  non  plusquc  lui.»  (31 

11  faut  que  les  strophes,  les  ({uatrains  et  les  tercets,  de  quelque 

(1)  On  peut  voir  dans  le  Commentaire  qu'il  fait  souvent  un  sommaire 
des  pièces  de  Desi»ortes,  pour  se  les  résumer  à  lui-même.  El,  I,  î>,  IV,  *W*2; 
76.  Il],  IV,  30y;  76.  Il,  IV,  TA);  15,  IV,  M\,  rtc. 

(2)  R(tc.  dans  Malh.  Œuv,  I,  LX\. 

(3)  CU'OH.  «:.,  IV.  31Î): 
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point  qu'ils  partant  ot  quol-ju^  routo  différenti»  qu'ils  suivent,  se 
rejoignent  à  un  endroit  qui  est  la  eonclusion  où  l'impression 
jr»''n<'*rale  sn  eomlense  et  s'aecuse.  où  l'iilée  quelquefois  se  dénoue, 
I  quelquef<»is  se  fixe  ou  se  résume,  s'aflirme  en  tous  cas  toujours 
avec  son  maximum  de  force  et  de  clarté. 

Desporles,  qui  commence  souvent  bien,  a  le  tort  d'oublier  qu*» 
Unir  n'est  pas  conclure,  et  soit  que  sa  verve  s'épuise,  soit  qu'il  ne 
se  donne  pas  la  peine  de  la  soutenir,  au  lieu  dune  <urprise  il  nt» 
ménage  au  lecteur  qu'une  déception.  Voici  un  acte  de  foi  qui 
s'annonçait  résolument  : 

Je  ne  suis  point  jaloux,  ny  ne  le  veiix'point  estre... 
J"ay  sur  vostre  constance  assis  mon  bastiinent, 
Cest  une  éternité,  s'il  lia  bon  fondement, 
Sinon  au  premier  venl  adieu  rarcliitecluiv... 

On  prévoyait,  on  sentait  venir  des  menaces,  la  promesse  ferme 
qu'une  faute  commise  s'expierait  vite  et  cruellement.  Mais  non, 
dans  les  derniers  vers  toute  cette  colère  préventive  s'éteint  et  se 
termine  par  un  serment  naïf,  presque  ridicule  : 

Si  ce  malheur  in'advient,  sainctement  je  promets 
Qu'ans  seriiieris  et  aux  pleurs  je  necroiray  janinis, 
Ny  qu'au  cœur  d'une  femme  une  seule  amour  dure,  (l) 

Malherbe  trouve  non  sans  raison  que  *<  c'esffroid.  »>  Il  ne  tolère 
pas  ces  vols  brusquement  interrompus  qui  tombent  au  moment  où 
l'on  croyait  que  le  poète  allait  planer  ou  peut-ètn»  s'élever  encore 
et  son  lecteur  avec  lui.  Et  vingt  fois  il  proteste  contre  ces 
défaillances.  (2) 

Il  lui  faut  à  cet  endroit  plus  ({u'une  pensé(»  ordinaire,  plus  qu'un 
bon  vers,  quelque  chose  de  supérieur,  <|ui  arrête  ri  qui  frappe. 


(1)  D.  II,  24,  IV,  279. 

(2)  D.  IL  18.  lY,  -278;  ib,  4,  IV,  273;  ib.  30.  IV,  284  ;  ib.  (il,  IV.  291  ; 
Ci>rap.:  1,IV,281;  .Im. //.  2Î).  IV,  305;  e6.4(),  IV,  311  :  î6.  coinp.;  2,  IV,  310; 
ib.  77,  IV,  32^);  Cleon,  50,  IV,  341;  Dir,  Am.  sur  son  portrait,  IV,  447; 
ib,  27,  IV,  437;  ib.  pour  un  miroir,  IV,  448;  ib.Ct,  IV,  423;  Der;j.  et  Ma^c. 
1,  IV,  4r>0:  ib.i^p.  7,  IV,  455;  Epif,  de  Diane,  IV,  4(>3. 
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A  son  gr6  on  «  dit  presque  toujours  trop  pou.  »  La  prl^ro  qui  suit 
no  le  satisfait  pas  : 

celle  qui  me  tourmente 
Ignore  que  je  meurs  par  l'effori  de  ses  yeux. 

Madame,  hélas  !  monstrez  que  vous  estes  divine. 
Lisez  dedans  les  cœurs  ainsi  que  font  les  Dieux, 
Et  voyez  que  mon  mal  a  de  vous  origine.  (1). 

On  no  voit  pas  assez  nettement  ce  qui  résulterait  do  ce  premier 
succès,  il  faut  trop  deviner  ce  qu'espère  le  poète,  convaincu 
qu'être  compris,  c'est  déjà  presque  ôtre  aimé. 

Desport(»s  est  souvent  plus  précis,  encore  que  Malherbe  le  trouve 
toujours  mou.  Un  jour  il  demande  rendez-vous  dans  des  termes 
qui  nous  paraissent  fort  vigoureux.  Ses  droits,  ses  raisons,  ses 
impatiences,  il  dit  tout,  il  montre  le  bonheur  possible  et  proche  : 

Depuis  quatre  ans  entiers  vous  ni'appaslez  ainsi  ; 
Je  vieillis  cependant,  vous  vieillissez  aussi, 
Kt  perdons  de  nos  ans  la  saison  mieux  aimée. 
D'en  taxer  la  fortune  et  les  empeschemans, 
Cest  une  foible  excuse  :  oncques  deux  vrais  amans 
Ne  trouvèrent  pour  eux  de  porte  assez  fermée. 

C'est  encore  «  faible,  »  sans  doute  parce  que  le  dernier  vers  n'est 
qu'une  «  sentence  »  trop  générale,  qui  ôtc  du  mouvement.  '^2) 

Quand  au  contraire  il  se  renc<mtre  là  une  belle  antithèse,  au 
besoin  une  pointe  bien  aiguisée,  alors  c'est  bon  :  Ainsi  Desportes 
s'est  demandé  s'il  rendrait  ou  non  ses  lettres  à  Diane,  il  a  d'abord 
résisté,  puis  consenti,  enfin  il  se  décide  et  la  pièce  se  termine  : 

Tien,  repren  tes  papiers  et  ton  amitié  faiiite. 

Et  me  reus  mon  repos,  ma  franchise  et  mon  cœur. 

Malherbe  applaudit.  (3)  Ailleurs  le  dépit  inspire  mieux  encore 
le  poète  qui  veut  détourner  son  prince  d'aimer  Tinlidèle  qui  l'a 

(1)  Am.  H,  1,  IV,  2î)7. 

(2)  I).  II,  56,  IV,  290. 
^H^  l).  II,  72,  IV.  294. 

BRU.NOT  il 
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Iralii  hii-mi^mo.  S^n  raisonuomcnt  vers  la  £■  «•*  raMase?*?  ci'kmme 
\\\\  l»ou  «li^rour^  on  uno  nW*npi(ulation  de  prMiTitî.**  ifc  faits  : 

V.\W  oui  pour  mo  «lonU»r  foutes  les  mesnriiîs  arrnrî*  : 
(VosioNtMit  uu^^nu^ssonnonts,  uiesnies vœïis- 'i^iè^su-cs  larmes, 
ViMis  piMirrr/.  NOUS  \Wv  à  «[UÎ  n'a  poiiil  dé  lor* 

C.otto  lois  lo  souuoi  osl  it  un  dos  bons  de  ce  livre.  ■•   I 

Pour  aboutir  ain^i.  il  fani  nôrossairomont  qu'on  ait  jétroitement 
enrhaîui''  los  itli'o^  linu*  j^  Tauliv»  (ju'un  los  ait  choisie*  d'abord, 
ïlislriluiôos  iMisuilo  xW  uiauiôiv  ipiVllos  aient  une  suite  rigoureuse. 

l)t^>[ïorh^s  fort  son\iM\l  so  sourio  pou  do  ces  exigences  de  la 
lo^^ii|u«'.  Ainsi  nou^  l'aisanl  l'Iu^loiro  do  sa  passion,  il  nous  racon- 
tera «|ui'  lo  oiri  TaNail  a\orli  dos  dan^ois  qui  le  menaçaient. 
r/(''iail  II' jour  où  il  allail  riro  iVappô  do  la  ralalct  étincelle,  il  était 
à  poin»'  sorti  i|u'il  troluioha  ot  ^t*  l»lt»ssa  lo  pied  : 

-Mai^  II'  rnalliour,  ajouto-l  il. 

l'it  quo  jo  no  pris  ^ar«li»  ix  rx^  mauvais  présage. 
Toutosfois  par  trois  l'ois  ji»  voulu  rolt)urner. 

.Malliorho  l'arrrli'.  Il  u'r^l  pa*i  piMiuis  do  si»  ooulrodiro  ainsi.  «  S'il 
voulut    n^tourui'r  il  \  print  uanlo.   •»    'J 

Aillours  Tautaut  tlans  sou  ilo^ir  iuipalit>nl  d(»s  honhours  promis. 
(*()nsoill(^  à  sa  luaîtrosso  do  laiss««r  là  lo  rospoct  humain  qui  les  a 
jusqu'alors  rotouus.  Soit!  Mais  il  oontinuo  : 

Avt'U;;lon^  li'.;  jalou\.  trompons  li's  plus  rusez. 

a  Lo  vrrs  ost  cuntr*'  lo  sjmis.  oIimM'vo  Malhorho,  <*ar  il  lui  veut 
porsuatloi'  tlo  n'otro  plu^  si  oonsidorot*  ot  do  *'tunniottro  quoique 
ohoso  au  hasard.   ••     '\ 


(1)  Jjir,  Ain.  2.  IV,  4l>I  . 

(•2)  FI,  I,  1\  IV,  M.",,  (^^mp.  Am.  IL  0.1.  IV,  HIT. 

(.T  FA.  II,  1,  IV,  :l7i).  Conip.  Am,  //.   Prirro,  IV.  HO?;  IHw  Am,  Ad.  A 
la  Polop:ne,  IV,  VIT,  o.U\ 
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Dans  los  nViJs  los  dc^tails  doivont  concorder,  comme  les  clauses 
dims  un  raisonnomenL  Aprr»snous  avoir  peint  Roger  et  Rodomoni 
corps  îi  corps,  il  ne  faut  pas  nous  dire  que  Roger  renverse  son 
adv(»rsaire  en  meltant  le  pied  devant  lui.  «  Ils  se  tenoient  embrassés, 
et  par  consé(|uent  il  ne  pouvoit  mettre  le  pied  que  derrière  pour 
le  faire  tomber  à  la  renverse  ».  (1) 

La  pr<»mière  ccmdition  pour  écrire  quelque  chose  de  sensé  est 
de  ne  pas  dire  une  chose  et  en  la  stance  suivante  une  autre  qui 
dément  la  première  (2). 


4t      « 


Kn  s(»cond  lieu,  il  faut  éviter  les  incohérences  avec  le  même 
soin  que  les  contradictions. 

A-t-on  conté  ([u'on  partait  pêcher  à  la  truite,  il  est  bizarre  qu*on 
rapporte  ensuite  un  saumon  (3).  Parlera  un  personnage  et  soudain 
sans  transition  marquée  à  un  autre  (4),  prier  un  roi  de  vous  ouïr, 
puis  haranguer  ses  compagnons  (3),  annoncer  quelque  chose  et  ne 
ri(»n  dire,  ou  inversement  prétendre  résumer  ce  dont  il  n'a  pas  été 
question  (G),  c'est  risquer  presque  à  coup  sftr  d'inquiéter  et  de 
déconcerter  le  lecteur. 

11  y  a  plus.  Tne  idée  étrangère  au  développement  et  qu'on  jeKe 
soudain  h  la  traverse  apporte  moins  de  variété  que  de  confusion, 
elle  embrouille.  Ainsi  Desportes  pour  attendrir  l'Amour  éuumère 


il)/m.  Ar,  IV,  407.  Comp.  76.,  IV,  406. 

12;  D.  I,  pi.  1,  IV,  201  ;  Cleon,  st.  4,  IV,  34;{.  Malherbe  va  jusqu'à  reprocher 
H  Desportes  (ravoir  parlé  dune  barbe  qui  ne  faisoit  que  lui  poindre  dans 
un  livre  «le  vers  intitulé  Dernière.^  Amours  {Cleon .  49,  IV,  340). 

(3)  Berf/,  lYisr.  IV,  452. 

(4)  EL  I.  17,  IV,  374. 

(5)  EL  II.  Av.  3.  IV,  :m. 

(Oi/m.  Ar.  Ang.  IV.  419.  Comp  EL  I.  4,  IV,  357;  Am.  H.  st.  5.  IV, 
327:  ib.  42,  IV,  311  ;  Cleoji.  \,  IV,  320:  ib.  tO,  IV,  330:  /m.  Ar.  IV  398' 
IJ.  I,  7.  IV,  251. 
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dans  une  prière  qu'il  lui  adresse  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  bien 
mériter  de  sa  divinité  : 

Si  j*ay  lavé  tes  ailes  de  mes  pleurs, 
Si  mes  soupirs  entretiennent  ta  flame... 
Chasse,  ô  grand  dieu,  ceste  crainte  nouvelle. 

Voilà  qui  irait  bien  malgré  la  froideur  de  cette  longue  allégorie, 
malgré  les  pointes,  s'il  n'avait  pas  intercalé  ces  deux  vers  : 

Et  si  tu  fais  des  cheveux  de  Madame 
Les  forts  liens  qui  retiennent  les  cœurs. 

Car  à  quel  propos  viennent-ils?  «  Quel  mérite  peut-il  avoir  on 
ceci  (1).  » 

Sortir  ainsi  de  son  propos  par  une  simple  proposition,  par  un 
mot  même  ou  une  épithètc  «  impertinente  »  est  une  sottise  non 
pareille  (2). 

Malherbe  a  de  se  perdre  une  peur  parfois  ridicule.  Dans  la 
cinquième  élégie  de  son  deuxième  livre,  Dosportcs  nous  conte  que 
près  de  quitter  son  amante^  il  se  désolait,  non  tout  à  son  aise 
cependant,  car,  dit-il, 

La  tourbe  importune 
Des  bateliers  crians,  m'empeschoit  le  loisir 
D'honorer  de  mes  pleurs  ce  mortel  déplaisir. 

Rien  de  plus  vraiment  humain  que  cette  pudeur.  On  pleure 
difficilement  devant  des  rustres,  surtout  pour  des  chagrins 
d'amour.  Malherbe  ne  sent  pas  cela,  il  lui  faudrait  une  relation  de 
cause  à  effet  entre  les  deux  actions  pour  permettre  de  les  rattacher 
ainsi  :  «  Ils  ne  l'empèchoient  pas  de  pleurer,  dit-il,  c'est  chose  qui 
n'eut  pas  gardé  les  bateliers  de  ramer.  »  (3  - 

Il  serait  cruel  ici  de  commenter  Tobservation. 

(Il  Am.  //.,  prière,  IV,  .'UU  ;  Comp.  Cleon.  i,  IV,  328  ;  Im,  Ar.  IV,  420. 

(2)  V.  D.  1,  01,  IV,  -200  et  plus  loin  au  chapitre  de  la  sobriété.  On  trouvera 
un  exemple  -4m.  //.  oh.  7,  IV,  324. 

(3)  IV,  383.  Goinp.  :  Im,  Ar,  Uod.  IV,  409,  où  Desportes  a  commis  cette 
monstruosité  de  dire  que  Platon  est  en  fureur  et  sanglote,  comme  si  les 
deux  choses  se  pouvaient  accorder!  Ailleurs  (Chans.  des  Benj,  et  Musc.) 
il  nous  conte  que  le  bal  fini  «  il  dresse  en  haut  la  vue  pour  voir  le  teint  de 
la  lune  cornue  ».  «  Ceci  n'est  point  un  plaisir  des  champs,  dit  Malherbe, 
il  se  peut  prendn»  aussi  bien  en  la  ville!  »  (IV,  150 
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Enfin,  quand  on  aura  élagué  tout  ce  qui  peut  distraire  de  la 
pensée  directrice  de  la  pièce,  il  reste  à  mettre  le  tout  en  bel 
ordre,  à  grouper  les  idées  suivant  leur  nature  et  à  les  placer,  comme 
disait  Malherbe,  chacune  en  leur  rang. 

Or  il  est  bien  évident  que  ce  sont  les  plus  faibles  qui  doivent 
venir  d'abord,  annonçant  et  préparant  les  plus  fortes.  Il  est  absurde 
de  commencer  par  dire  rendons-la  parfaite  el  d^'djouiov  ensuite: 
rendons-la  belle  (1),  de  parler  d'une  humeur  qui  aveugle  et  qui  bande 
les  yeux,  attendu  que  bander  les  yeux  à  un  homme  après  Tavoir 
aveuglé,  ce  n'est  pas  lui  faire  grand  mal  (2).  De  même  comparer  ses 
tourments  d'abord  aux  luisantes  images  du  ciel,  aux  eaux  de  la 
mer,  aux  herbes  des  prés,  aux  sables  des  rivages,  puis  pour 
terminer  aux  jours  d'un  siècle  et  aux  moments  d'un  jour  qui  sont 
mesurables,  c'est  affaiblir  au  lieu  de  la  renforcer  l'idée  d'infmilé 
que  les  premières  comparaisons  avaient  pu  éveiller  (3).  Il  faut  au 
contraire  «  dire  le  plus  après  le  moins  »  (i).  11  existe  bien  une  figure 
que  quelques  pédants  sont  allés  rechercher  dans  des  livres  grecs 
et  qui  s'appelle^aTspov  wpOTepov,  mais  c'est  une  sottise  et  pa&  une 
figure  (5). 

La  raison  veut  qu'il  y  ait  jusqu'au  dénouement  une  progression 
ininterrompue  dans  les  idées  et  dans  les  mots  qui  en  rhétorique 
s'appelle  la  gradation. 

(1)  Div.  Am.  Pi^emier  jour  de  Tan,  IV,  422. 

(2)  D,  II,  51,  IV,  289.  Gomp.  EL  I,  7,  IV,  360.  /m.  Ar.  Roi.  fur.,  IV, 
403. 

(3)  Cleon.bO,  IV,  311.  Gomp.  Cart.  et  Masc,  st.  1,  IV,  460  et  encore  D. 
II,  40,  IV,  285. 

(4)  Im   Ar.  Ang.,  IV,  418. 

(5)  EL  II,  av.  deuxième,  IV,  3%.  Im.  Ar.  Rod.  IV,  408.  Div.  Am.  21. 
IV,  434. 
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«  Malherbe,  nous  Jii  Racaii,  avoit  aversion  contre  les  fictions 
poétiques,  et  en  lisant  une  épître  de  Régnier  à  Henri  le  Grand  qui 
commence  :  «  //  esioii  presque  jour,,,  et  le  ciel  souriant  »  où  il 
feint  que  la  France  s'euleva  en  Tair  pour  parler  à  Jupiter  et  se 
plaindre  du  misérable  état  où  elle  étoit  pendant  la  Ligue,  il 
demandoit  à  Régnier  en  quel  temps  cela  étoit  arrivé  et  disoit  qu'il 
avoit  toujours  demeuré  en  France  depuis  cinquante  ans  et  qu'il  ne 
s'éloit  point  aperçu  qu'elle  se  fût  enlevée  hors  de  sa  place.  »  (1) 

Nous  allons  retrouver  la  boutade  dans  le  Commentaire.  A  propos 
d*un  sonnet  où  Desportes  nous  présente  sa  «  rose  »  défendue  par 
toute  une  garde,  ayant  : 

pour  soldats  choisis  et  pour  riche  équipage 

L'honneur,  la  Chasteté,  la  Constance  et  la  Foy! 

«  Voilà,  s'écrie  Malherbe,  des  soldats  bien  choisis  et  un  équipage 
bien  riche  1  II  n'y  a  rien  de  sot  si  ceci  ne  l'est  (2)  ». 

Ainsi  se  trouvent  jugées  d'un  seul  coup  toutes  ces  personnifi- 
cations de  choses  abstraites  dont  le  Moyen-Age  avait  tant  abusé.     . 

Aussi  bien  étaient-elles  un  peu  reléguées  à  cette  époque  dans 
le  magasin  des  vieux  accessoires,  et  leur  valeur  n'était  pas  si 

ii)  Rac.  dans  Malh.  I,  LXXI.  L'ëpUre  de  Régnier  se  trouve  à  la  page  159 
de  l'éd.  Courbet.  Tallemant,  contant  la  même  anecdote,  ajoute  une  réserve 
qui  indique  que  Malherbe  n'étendait  pas  sa  théorie  au  poème  épique 
(I,  294).  Mais  cette  restriction  est  sans  grande  importance,  cardans  cette 
école  Topinion  commençait  déjà  à  se  répandre  que  les  Français  n'ont  pas 
la  tête  épique.  (V.  de  Gournay,  Om6.  630). 

(2)  Cleon,  18,  IV,  333. 
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grande,  ni  Tusage  qu'en  fait  Desporles  si  judicieux  (1)  qu'on  leur 

a.ccordât  même  un  regret,  si  la  main  brutale   de  Malherbe  ne 

touchait  qu'à  elles. 

/      Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  ces  fictions-là  qu'il  en  veut,  c'est  à 

J|  toutes  les  autres.  Dès  'que  l'imagination  prend  son   vol  vers  le 

I    domaine  de  la  pure  fantaisie,  il  la  rappelle  et  Tenchaîne. 

'       Ainsi  Desporfes  nous  conte  que,  las  de  chercher  des  moyens 

toujours  insuffisants  pour  fléchir  sa  belle,  il  s'est  pris  à  y  rêver. 

Ne  (rouvant  rien  dans  le  réel,  il  est  allé  vers  l'impossible.  Et 

d'abord  il  lui  a  semblé  qu'il  était  changé  en  rose.  Mais  «  un  pied 

cruel  Ta  foulé,  comme  un  ver  rampant  sur  la  terre.  »  Devenu 

alors  zéphire,  il  espérait  baiser  ses  yeux  et  rafraîchir  son  sein.  A 

peine  a-t-il  soulevé  ses  petits  cheveux  follets  que  la  frileuse  s'est 

cachée  dans  ses  habits.  Successivement  rosée,  ombre,  brouillard, 

il  n'a  pas  mieux  réussi  :  la  flamme  de  son  «  soleil  »  a  tout  dissipé 

et  desséché,  hélas  I 

Nous  ne  disons  pas  que  la  pièce  soit  bonne,  elle  renferme  des 
obscurités  et  des  négligences,  mais  c'est  au  sujet  même  que 
Malherbe  s'en  prend.  11  le  condamne  et  refuse  de  le  comprendre  : 
«  Toute  cette  chanson  est  impertinente  et  pleine  d'imaginations  qui 
ne  veulent  rien  dire  (2)  ». 


Quelques  passages  du  Commentaire  semblent  en  contradiction 
avec  ceux-ci,  ce  sont  les  trois  ou  quatre  où  Malherbe  accorde  des 
éloges  à  de  pures  fictions  mythologiques.  Ils  confirment  au  contraire 
notre  théorie  en  la  complétant. 

Malherbe  accepte,  en  efl'et,  ce  genre  de  fictions  (3)  et  il  n'accepte 
même  que  celui-là. 

La  mythologie  païenne  reste  pour  lui  une  des  ressources  de» 
l'imagination  poéli([ue.  On  le  savait  déjà  par  ses   œuvres.  N'y 

(1)  Voyez  Car  t.  et  Ma^ic.  pour  une  masc.  de  faunes,  IV,  460. 

(2)  Berg.  Mètamorplioses,  iV,  452. 

(3)  Voy.  Berg.  et  Masc,  son.  4,  IV,  451 ,  El.  I,  3,  IV,  350;  surtout  D.  II, 
5,  IV,  274.  Le  premier  de  ces  passages  a  été  inaité  par  Malherbe  lui-même, 
et  par  tout  le  monde. 
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introduit-il  pas  les  souvenirs  de  Tantiquité  profane  jusqu'au  milieu 
d'inspirations  chrétiennes,  jusque  dans  une  épitaphe  destinée  à  un 
couvent  et  dont  les  religieux  sont  obligés  de  refuser  l'introduction 
dans  leur  église?  (1  )  Autant  le  doute  matérialiste  lui  parait  blâmable, 
l'incertitude  sur  la  deslinée  de  Tâme  irrévérencieuse  (2) ,  la  croyance   ] 
à  la  fatalité  impie  (3)>  aulant  les  fables  de  Rome  ou  de  la  Grèce  lui  / 
semblent  choses  reçues  dont  la  piété  ne  saurait  s'oiTenser.  Il  admet  I 
même  le  mélange  du  sacré  et  du  profane  et  ne  trouve  pas  mauvais 
que  dans  un  môme  sonnet  on  implore  le  Christ  et  sa  dame  (4),  les 
vrais  et  les  faux  dieux  (8). 

Toutefois,  il  importe  de  regarder  à  quelles  conditions  cette 
permission  est  donnée,  et  quelles  réserves  elle  comporte. 

La  première,  c'est  que  le  poète  ne  sera  jamais  pédant,  qu'il 
laissera  de  côté  Némésis  (6),Lachésls,les  Léthés  (7),  qu'il  n'affectera 
pas  les  noms  anciens  de  Caurus,  Eurus,  Zéphyrus  (8),  que  dans  le 
langage  ordinaire  et  lorsqu'il  no  met  pas  en  scène  les  divinités 
porsonniliéos,  il  n'appellera  pas  la  mer  Amphitrite,  le  soleil  Phébus 
ou  dieu  Cynthien,  le  rossignol  Philomène  (9). 

La  seconde  condition^  de  beaucoup  la  plus  importante,  est  que    \ 
le  poète  n'invente  rien.  Les  hommes  de  la  Pléiade   étaient  si     i 

(1)  I,  189. 

(2)  Am.  H.  ch.  7,  IV,  324.  \ 

(3)  Il  a  barré  dans  VEL  il  du  livre  premier  :  qii*on  laisse  tout  faire  d  la 
fatalité.  Il  est  bon  de  se  souvenir  que  tout  ceci  est  pour  le  monde,  Malherbe 
étant  en  son  particulier  assez  sceptique. 

(i)  V.:  /).  11,46,  IV,  287.  La  pièce  est  jolie,  mais  aurait  choqué  le 
XVII*  siècle.  Malherbe  n*en  dit  rien.  Deimier,  plus  sévère  que  Malherbe 
reproche  à  Desportes  de  n'avoir  pas  fait  partout  le  sacrifice  de  ces  vers-l& 
lorsque  sa  vieillesse  est  devenue  pieuse  (Ac,  p.  528). 

(5|  Théophile  est  autrement  violent  contre  les  fables  antiques  (Voir  A 
M,  du  Far  gis  I,  235). 
(G)  £).  I,  5r,,  IV,  25ÎI.  Cîf.  Il,  57,  IV,  290. 

(7)  Epit.  diij,  Maugiron.  IV,  467;  El.  II,  av.  2,  IV,  397;  D.  Il,  22,  IV, 
278.  Comp.  dans  Tex.  orig.  Z).  II,  son.  53. 

(8)  Bcrg.  Ode,  IV,  450. 

(9)  Ces  termes  sont  barrés  dans  le  ms.  original.  EL  l,  14;  Am.  H, 
St.  3,  p.  99  r*;  Cleon.  St.  p.  !37  r*;  D.  II,  conipl.  p.  51  V.  Cette  opinion 
est  tout  à  fait  celle  de  Deimier.  {Ac.  p.  281). 
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i pénétrés  de  Tanliquilé,  si  bien  idcatifiés  avec  elle,  qu'épris  de  là 
poésie  qu'ils  trouvent  dans  ses  fables,  ils  s'en  servent  presque 
comme  s'ils  y  croyaient  réellement,  les  développent,  les  continuent, 
les  imitent,  comme  des'Grecs  môme  l'eussent  pu  faire. 

Malherbe,  au  contraire,  en  use  froidement,  par  calcul.  Il  n'y 
trouve  plus  d'enchantement,  mais  seulement  de  la  commodité. 
C'est  à  ses  yeux  un  admirable  arsenal  d'allusions,  d'exemples,  de 
comparaisons  qui  relèvent  le  développement,  et  donnent  à 
l'expression  quelque  chose  de  concret,  de  moins  sec. 

S'agit-il  de  prouver  que  la  mort  surprend  les  plus  vaillants?  Il  y 
a  le  cas  d'Achille;  que  personne  n'est  éternel?  Il  y  a  celui  de 
Sarpédon.  Parle-t-on  de  révoltes  domptées?  Voici  l'histoire  des 
Cyclopes  et  TOssa  sur  le  Pélion.  Et  ainsi  de  suite.  Hommes  et 
choses  de  la  vie  légendaire  rapprochés  à  propos  des  hommes  et 
des  choses  contemporaines  donnent  aux  vers  une  grandeur  qui  est 
pour  beaucoup  dans  la  majesté  de  la  poésie  de  Malherbe. 

Dans  ce  trésor  de  souvenirs  on  peut  et  on  doit  puiser  à  volonté. 
Les  noms  des  vaillants,  des  braves,  des  belles  aussi  y  ont  des  syno- 
nymes illustres,  leurs  sentiments,  leurs  aventures,  des  analogues 
en  nombre  infini.  Si  on  a  soin  d'y  choisir  parmi  les  traditions  les 
plus  connues  en  mi^mo  lomps  que  les  plus  frappantes,  l'efTet  de  ces 
réapparilions  qui  durent  suivant  les  cas  plus  ou  moins  longtemps 
est  certain,  le  poète  se  priverait  dun  de  ses  moyens  les  plus  sûrs 
en  v  renonçant. 

Mais  si  sa  mémoire  a  tous  droits  sur  ces  choses  de  la  fable,  son 
imagination,  en  revanche,  n'en  a  aucun  ou  prescjue  aucun.  Tout 
au  plus  peut-elle  les  accommoder  à  ses  besoins.  Elle  ne  doit  ni  les 
tronquer,  ni  les  refaire,  ni  surtout  en  faire  de  nouvelles  dans  le 
môme  goût.  La  fable  est  morte,  et  comni(»  telle  immuable».  Tout 
.  ce  qu'on  en  rapporte  doit  être  vrai,  de  la  vérité  mylhographique 
ou  traditionnelle. 

Non  seulement  il  ne  faut  pas  prendre  comme  Racan  Lycophron 
pour  la  ville  où  demeurait  Cassandre  (1 1,  mais  il  faut  éviter,  outre 

(1)  Hacan  (Œuu.,  I,  349),  raconte  la  réprimande  qu'il  reçut  de  Malherbe 
pour  cette  méprise. 
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les  bévues,  jusqu'aux  petites  inexactitudes  volontaires  et  invo- 
lontaires :  Dédale  et  Icare  ik»  doivent  pas  tHre  confondus,  «  leur 
succès  en  nn^me  dessein  furent  dilFérents  (1)  »;  l'arc  enchanté  qui 
seul  a  les  deux  sortes  de  flèches  n'appartient  pas  à  Vénus,  mais  à 
TAmour  (2).  Les  Parques  n'ont  jamais  eu  de  culte  ni  de  sacri- 
fices (3).  Aucun  auteur  n'a  dit  que  Lerne  fût  couverte  tout  entière 
par  le  serpent,  ce  (jui  serait  ridicule  (4).  Cassandre  même  esclave 
ne  peut  pas  être  traitée  de  chambrière,  «  c*étoit  une  grande* 
princesse,  encore  (|u'elle  fut  prisonnière  (5)  ». 

Quant  aux  fables  nouvelles,  il  n'en  faut  point  faire.  Nul,  pas 
m"^me  Pélrarque,  n'a  li»  droit  d'ajouter  un  chapitre  à  la  liste  des 
métamorphoses  (ti),  de  prêter  un  sentiment  au  zéphire  qui  courbe 
sous  ses  caresses  les  tiges  frèl(»s  des  graminées.  La  raison  est  for- 
nudlcMuent  dite  :  '<  L(»s  fables  nouvelles  n'ont  point  de  grAce  (7)  ». 

C.e  n'est  donc  point  là  encore  que  l'invention  poétique  va  pouvoir 
se  jouer  librement. 

Or  ou  pense  bien  d'après  ce  qui  précède  (jue  ce  n'est  pas  non 
plus  dans  le  domaine»  d(»s  choses  réelles.  Quehjue  lointains  que 
soient  les  faits,  ils  sont  lesfailsi»!  il  n'y  faut  pas  toucher.  Desportes 
les  altère  quand  il  fait  des  comparaisons  comme  celle-ci  : 

Quand  le  triumvirat  Iramoit  ses  factions. 

attendu  que  «  les  proscriptions  ne  se  tirent  pas  quand  le  triumvi- 
rat tramoit  ses  factions  »  '8'  et  non  seulement  on  ne  peut  pas 
fausser  ainsi  l'histoire,  mais  le  poète  doit,  s'il  se  peut,  la  vérifier  et 
la  contrôler  encore,  quand  les  données  en  sont  suspectes  ou  invrai- 
semblables, ((  (Vest  l'opinion  de  tous  les  auteurs  que  les  Parthes 

(!)/>.  I,  28.  IV,  251. 

(2)  1).  I,  22,  IV,   253. 

(3)  CAeon.  55,  IV,  312. 

\\)  Cartels  et  m.  L'hydre  trAmoiir,  IV,  WA. 

(5)  />.  I.,  proc.  IV,  2^)7.  Com|).  El.  11,  av.  2.  IV,  3'J().  Malherbe  recevra 
du  reste  lui-même  de  semblables  reproches.  (V.  Œuv,  éd.  Mén.  111,250). 

(ti)  Div.  Am.  ÎO.  IV,  424. 

(71  Dir.  Am.  pi.  1,  IV.  421,  Comp.  ;  D.  I,  5,  IV,  250  et  tb.  Il,  comp.  I, 
IV,  281. 

(8  Am,  H,  56;  IV,  315, 
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vainquent  en  fuyant,  mais  il  n'est  rien  si  ridicule.  On  peut  bien  en 
fuyant  tuer  des  poursuivants,  (1)  mais  de  vaincre,  il  est  inimagi- 
nable. »  Aussi  Tode  devra,  au  nom  de  la  raison,  exclure  cette 
tradition,  quoique  admise  par  tous  les  auteurs.  Et  elle  rejettera  ainsi 
toutes  ces  légendes  indécises  qui  flottent  dans  l'incertain  du  passé, 
qui  en  font  souvent  la  poésie  et  dont  il  semblait  que  le  lyrisme  au 
moins  comme  le  drame  allait  pouvoir  se  servir. 

Encore  si  un  bon  manuel  chronologique  et  un  dictionnaire  cri- 
tique pouvaient  suffire  au  poète  et  le  garder  de  toute  erreur  ! 

Mais  le  champ  est  immense  et  la  poésie  prend  son  bien,  surtout 
ses  images^  un  peu  partout.  N'importe!  elle  ne  doit  les  prendre 
qu'à  bon  escient.  Il  faut  d'abord  beaucoup  observer,  beaucoup  voir 
et  puis  beaucoup  savoir,  ou  en  tous  cas  fréquenter  les  livres  de 
ceux  qui  savent.  (2) 

L'histoire  n'est  pas  seule  h  mériter  le  respect,  il  faut  parler  de 
ce  qui  est  avec  le  môme  scrupule  que  de  ce  qui  a  été,  on  n'est 
même  pas  en  droit  de  rôver  inconsidérément  ce  qui  sera,  la  religion 
le  révélant  formellement.  Les  passages  sont  vraiment  curieux  et 
méritent  d'être  cités  : 

Desportes  se  promet  de  jouir  en  paix  de  la  beauté  de  sa  dame 
lorsqu'ils  se  seront  rejoints  aux  enfers.  Alors,  dit-il, 

Quand  tous  les  damnez  se  vomiront  émouvoir 

Pour  empescher  ma  gloire,  ils  n'auront  le  pouvoir. 

C'est  oublier  son  catéchisme.  ''  Les  damne/  n'ont  pas  charge  de 


(l)  Chon.  84,  IV,  349. 

(i)  Desportes  laisse  échapper  par  étourderie,  il  faut  le  dire,  un  certain 
nombre  de  sottises  que  Malherbe  relève  complaisamment.  Il  lui  lait  remar- 
quer que  les  esprits  n'ont  pas  de  langue  [Im.  dvVAr,  Mort  de  Rod.  IV,  412); 
et  les  colonnes  pas  de  (îœur  {Berg.  et  Masc,  Ode,  IV,  456  ,  qu'on  ne  nage 
pas  au  fond  de  l'eau  (IV,  412),  qu'on  ne  plante  pas  de  trophées  sur  le  front 
des  vaincus  {Div,  Am.  pour  une  faveur,  IV,  4 18),  que  si  on  meurt  on  n'aime 
plus  (Bcrij.  et  Masc.  dial.  2,  IV,  457)  etc.  etc.  (Comp.  Im.  de  IWr.  mort 
de  Rod.,  iv,  410;  El.  I.  8,  IV,  302;  /).  IV,  250;  Im.  de  IWr.  Rod.,  IV,  111  ; 
Berg,  et  Masc.  compl.  1,  IV,  157;  Div.  Am.  conipl.  3,  IV.) 
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tourmenter  les  autres  »  mais  les  diables  avec  lesquels  il  ne  faut 
pas  les  confondre.  (1) 
La  nécessité  de  rimer  avec  m«w/r^  n'excuse  pas  ce  vers  : 

Sous  quel  astre,  6  mes  yeux,  le  Ciel  vous  fist-11  estre? 

Il  fallait  dire  nnislre,  car  «  c'est  le  point  de  la  naissance  qui-i'observe 
pour  la  considération  de  nos  fortunes  »  (2) 
En  voici  un  qui  choquerait  tous  les  apothicaires  : 

Ce  mal  ne  se  guarist  par  jus  ny  par  racines. 

«  Les  racines  n'ont-elles  pas  du  jus  comme  les  herbes  ?  »  Des- 
portes ignorerait-il  le  jus  de  réglisse  ?  (3) 

Ailleurs  on  dirait  qu'il  n'a  jamais  vu  la  campagne,  lui  qui  est 
chasseur.  Il  n'a  jamais  pu  voir  en  tous  cas  le  ciel 

Sur  le  midy  plus  de  chaleur  espandre, 
Les  vents  cesser, 

car  «  le  vent  s'élève  ordinairement  sur  le  midi.  »  (4) 

Les  usages  judiciaires  semblent  lui  être  aussi  peu  familiers.  Ne 
compare-t-il  pas  l'Amour  au  bourreau. 

Qui  donne  à  boire  au  criminel 
Pour  le  reserver  au  supplice? 

((  Un  bourreau  ne  donne  point  à  boire  au  criminel  pour  le 
réserver  au  supplice.  S'il  en  demande  au  supplice  ou  en  y  allant, 
on  lui  en  baille.  »  (5) 

Et  les  discussions,  on  pourrait  dire  les  chicanes  continuent  ainsi 
sur  tout  et  sur  rien;  sur  un  détail  de  l'armement  militaire  (6),  sur 
le  titre  d'un  défunt  que  le  poète  s'est  permis  d'appeler  maistre  de 
camp  de  la  garde,  alors  qu'on  dit  :  maistre  de  camp  des  gardes  ou 
du  régiment  des  gardes,  (7)  enfin  jusque  sur  un  baiser  où  deux 

(1)  £).  1,  61,  IV,  260. 

(2)  Im.  Ar.  du  23  ch.,  IV,  413. 

(3)  D.  II,delajal.,IV,  2a3. 

(4)  Am,  H,  st.  3,  IV,  314;  Comp.  :  Ib.  31,  IV,  308. 

(5)  Am,H.  cil.  4,  IV,  3(¥). 
(♦i)  Im.  Ar,  Rod  ,  IV.  405. 
(7^  Epit.  IV,  465. 
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langues  se  sont  étreintes,  ce  qui  est  impossible,  nous  affirme  le 
père  Luxure  qui  s'y  connaissait.  (I 

Partout  se  révèle  un  amour  exclusif,  étroit,  intolérant  de  la 
vérité  réelle. 

Ce  n'est  pas  là  une  des  moindres  curiosités  de  notre  histoire 

littéraire  que  de  voir  chaque  siècle  et  presque  chaque  école  se 

réclamer  ainsi  successivement  de  la  vérité. 

^09€f^fê\/   Réalistes,  romantiques,  classiques  lont  fait  tour  à  tour.  Mais 

Malherbe  est  leur  ancêtre  à  tous.  Donc  quand  on  lui  reprochait  ses 

propres  erreurs  (2),  on  le  battait  avec  ses  verges,  c'est  lui  qui  avait 

posé  la  doctrine  :  le  poète  ne  se  sert  de  la  parole  que  pour  la 

pensée  et  de  la  pensée  qiie  pour  la  vérité  (aucun  des  poètes  de  la 

cour  n'aurait  osé  ajouter  :  et  la  vertu). 

,  (iCs  observations    permettent  pour  conclure   de   rectifier  une 

opinion  trop  généralement  accréditée  sur  la  réforme  poétique  de 

ce  temps-là.  On  répète  sans  cesse  que  la  poésie  de  Konsard  était 

savante  et  que  Malherbe  Ta  tirée  <lu  pédaiitisme.  Ce  que  nous 

savons  maintenant   nous  permet  de  faire   la    comparaison  avec 

plus  de  précision. 

Si  l'on  entend  que  la  Muse  de  la  Pléiade  était  plus  que  celle  de 
Malherbe  riche  en  connaissances,  qu'elle  faisait  plus  souvent  abus 
de  cette  érudition,  oui,  cela  est  juste,  elle  élail  plus  savante  au 
sens  que  le  vulgaire  donne  à  ce  mot. 

Malherbe  lui  a  recommandé,  nous  l'avons  vu,  d'éviler  la  mytho- 
logie trop  peu  familière,  il  ne  veut  ])as,  nous  h»  vivrions,  qu'elle 
us<»  des  mots  d'école.  11  lui  conseille  de  ne  pas  être  Irop  philoso- 
phique en  j)ai]ant  aux  dames.  A  d(\s  vers  comme  ceux-ci  : 

Je  tien  des  simples  corps  dont  constante  es!  la  loy,  (3) 

(jui,  un  peu  rajeunis,  entreraient  sans  peine  dans  la  Justice  ou  le 
IJonheiu*,  il  préfère  la  simplicité  banale  d'un  de  ces  lieux  com- 

(1)  lier^j.  et  AL  Baiser,  IV,  iTA.  Comp.  encore  :  I).  Il,  cli.  1.  IV,  ÎST;  El.  I, 
14,  IV,  370;  Dtr.  A,n.  7,  IV,  423  :  Ayv/el.,  IV  ,  420. 

(•2)  Gny<*t  lui  (lemaiulait  à  ])ropos  dr  qiu'lqiirs-iins  Hp  sf»s  vorssMl  y  avait 
des  roseaux  dans  la  Soim»  devant  !«'  Lonvro. 

(3)  I).  II.  (;•:.  IV,  21)2. 
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mnns  qu*!!  «lovoloppo  lui-ni*ine  sur  riiicoiislanco  do  la  forluno,  la 
nccossilc  (le  la  mort,  Tamour,  etc.  (1)  Tout  cela  est  vrai. 

Mais  si  Malherbe  ne  (lemaiidc  pas  au  pocte  de  savoir  beaucoup, 
il  lui  demande  de  savoir  bien,  de  laisser  là  les  raretés,  mais  de 
posséder  à  fond  le  reste.  En  outre,  il  établit  pour  la  premicre  fois 
qu'il  n'y  a  de  joli  ni  de  beau  que  ce  qui  est  vrai,  (jue  marcher  dans 
les  étoiles  n'est  pas  marcher  dans  les  nuages  et  que  «  Tétoile  du  ( 
ccLMir  humain  »  c'est  la  vérité.  11  rapproche  ainsi^  ce  qui  n'avait 
jamais  été  fait  jus(|u'alors  en  France,  la  poési(»  de  la  science,  il 
leur  assigne  le  même  objet,  il  les  anime  du  même  esprit,  il  leur 
croit  la  même  nalure  et  les  mêmes  moyens.  Partie  du  vrai,  la  y 
poésie  qu'il  cré(»  n'arrive  au  beau  ijue  par  laméthod»». 

Dans  ces  conditions  je  veux  bien  qu'elle  soit  moins  savante  que  ! 
celle  de  Honsard,  elle  est  en  tous  cas  plus  scienlilique. 

'l.i  V.  Œuv.  I,  78,  145,  ISÎ).  Il  trouve  ainsi  bon  uno  épigramme  médiocre 
«leCIêonice  i.IV,  333;. 
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Im  Pureté,  —  La  Clarié.  —  La  Précision. 

Cos  points  généraux  acquis,  rion  n'est  plus  facile  que  do  détor- 
minor  los  qualités  auxquelles  Malherbe  accorde  le  plus  grand  prix. 
Los  préceptes  qu'on  peut  extraire  de  son  Commentaire,  tr^s  nom- 
breux, mais  fort  peu  variés,  qu'ils  regardent  l'expression  ou  la 
pensée  (I),  le  style  orné  ou  le  style  simple,  se  classent  d'eux-mi^mes 
en  qiiebjues  grands  chapitres. 

11  est  évident  que,  pour  lui,  il  y  a  trois  vertus  essentielles,  théo- 
logales. Il  faut  penser  et  écrire  avec  pureté,  avec  clarté,  avec 
précision. 


in 
*      0 


Le  droit  à  la  licence  était  indiscuté  au  XVP  siècle.  C'était  un 
privilège  reconnu  aux  poètes  non  seulement  par  les  doctrines  des 
anciens,  mais  par  la  nature  même;  -étant  inspirés  d'en  haut,  ils 

(1)11  est  inutile  de'réfuter  ici  l'opinion  de  Chasles  [art,  cité)  qui  prétend  que 
ta  forme  seule  a  préoccupé  Malherbe  et  que  de  la  pensée  il  n'a  cure.  Nous 
avons  vu  déjà  le  contraire,  nous  le  verrous  encore.  On  trouvera  souvent  des 
remarques  qui  ne  se  rapportent  qu'à  la  pensée  seule,  distinguée  de  l'ex- 
pression qui  lui  est  donnée  (voir  I),U,  48,  IV,  288;  76.  I,  29,  IV,  254;  /6. 11. 
st.  2,  IV,  2î).j;  Im,  Ar,  Rod.  IV,  411;  Bery,  et  Masc,  IV,  452  et  particulière- 
ment Clcon,  39,  IV,  338).  Mais  en  général,  ce  qui  est  vrai,  c'est  que  dans 
ridée  du  réformateur  la  forme  et  le  fond  ne  se  séparent  guère.  Les  mêmes 
ri'gles  s'appliquent  aux  deux  choses. 

IIHIINOT  18 
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pouvaient  écrire  comme  ils  devaient  penser,  autrement  que  les 
autres  :  verbis  imperare^  non  servire  debemiis  (1). 

Ronsard  avait  bien  fait  quelques  réserves.  Il  constate,  par 
exemple,  qu'un  article  omis  «  défigure  un  vers  »  et  voudrait  que  «  la 
licence  fût  rarement  prise  »  mais  s'il  conteste  Tabus,  il  admet 
Tusage  :  «  Je  suis  d'advis,  dit-il,  de  periiiettre  quelque  licence  à  nos 
poëtes  françois  »  (2),  et  quelques  pages  plus  haut  il  a  avoué  la  vraie 
doctrine  de  Técole  :  le  poète  doit  être  «  porté  de  fureur  et  d'art  » 
sans  toutefois  «  se  soucier  beaucoup  des  reigles  de  grammaire  ». 

Y  manquer  est  même  quelquefois  une  beauté,  à  condition  qu'on 
le  fasse  discrètement  et  sobrement,  comme  Virgile  :  Impetratum 
est  a  consueludine  ut  peccare  suavitatis  causa  liceret.  C'est  ainsi 
«  que  le  bon  écuyer  se  plante  à  dessein  un  peu  de  travers  sur 
un  cheval,  que  le  courtisan  qui  a  bonne  grâce  laisse  exprès  manquer 
un  fil  à  son  bas  de  soie  ».  (3) 

Au  contraire,  dès  1610,  Deimier  ne  veut  plus  entendre  parler  de 
ces  prétendues  coquetteries  ni  même  des  droits  supérieurs  de  la 
pensée  sur  le  langage.  Ce  sont  des  «  sottise»  qui  ont  fait  leur 
temps  (4).  » 

«  Lorsque  Ton  parle  contre  ce  que  la  juste  grammaire  requiert, 
écrit-il,  on  ne  sçauroit  bien  parler  (5).  C'est  la  coustume  aux  poëtes 
licencieux  de  s'cslargir  à  tout  coup  contre  l'équité  de  la  grammaire 
pour  éviter  la  peine  et  s'armer  après  d'une  excuse  sur  le  subject  de 
la  mesure  du  vers  ou  de  la  rime.  »  (6)  Ils  «  alambiquent  »  les  termes 
qui  alors  «  ne  sont  plus  en  bon  françois  et  n'y  estant  pas,  les  vers  et 
les  stances  n'y  sçauroient  estre  de  bonne  sorte  »  (7).  11  n'y  a  pas  à 


(1)  Cité  par  Mlle  de  Gournay  (Omh,  626).  Comparez  :  Les  grannnairiens 
suivent  l'usage  de  la  langue,  les  poètes  sont  au-dessus  de  lui  comme  les 
sorciers  obéissent  aux  démons,  tandis  que  les  magiciens  leur  commandent. 
(76.  572). 

(2)  Prèf.  Franc.  III,  26,  III,  8. 

(3)  DeGourn.  Omh.  581. 

(4)  V.  Ac.  p.  102,  U3.  132-146,  179,  etc. 

(5)  Acad.  p.  208. 

(6)  AcacL  p.  116. 
(7)76.104. 
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choisir  :  «  côux  qui  (lisent  qu'ils  aymoroicnt  mieux  loger  une 
mauvaise  phrase  en  un  vers  que  se  despartir  aucunement  du  sujet 
d'une  bonne  invention  »  n'ont  qu'à  «  se  travailler  en  sorte  que 
les  erres  de  cette  invention  ne  soyent  point  séparées  du  bien  dire  ». 
«  De  proposer  que  les  conceptions  de  Tâme  doivent  avoir  une. 
carrière  libre,  c'est  le  vray.  Mais  raison  par  tout  :  car  il  faut 
pour  le  devoir  que  ceste  carrière  soit  bornée  et  mesurée  de 
quelques  reigles  et  observations.    »  (2) 

Et  celte  conviction  est  si  forte  chez  lui  qu'il  en  renie  son  passé 
de  poète  et  essaie  de  pallier  ses  fautes  antérieures  : 

«  Dès  ma  plus  tendre  jeunesse,  ayant  déjà  en  quelque  mespris  ces 
licenciemens  poétiques,  j'en  usay  fort  rarement  comme  on  le  peut 
voir  en  mes  livres  des  Illustres  avanturesde  laNéreïde  ou  Victoire 
navale  des  Vénitiens  et  au  premier  qui  se  nomme  de  mes  Premières 
œuvres  qui  ont  esté  imprimez  à  Paris  et  à  Lyon  (3)  dans  lesquels 
livres  sont  compris  environ  trente  mille  vers,  que  j'avois  tous  com- 
posés avant  que  j'en  atteinct  Tàge  de  vingt  ans.  Mais  on  ne  sçauroît 
pas  voir  un  traict  <le  licence  entons  les  vers  qui  sont  aux  livres  du 
Printemps  des  lettres  amoureuses  et  des  Amoureuses  deslint^es  de 
Lysimond  et  de  Clitye  que  j'ay  faict  imprimer  à  Paris  depuis  un 
an  et  demi  en  ça  (4).  Aussi  j'ay  toujours  détesté  l'usage  de  ces  per- 
missions poétiques  et  n'estoit  que  du  temps  que  j'estois  en  Provence, 
on  me  disoit  que  cela  se  pratiquoit  tousjours  à  la  cour,  chez  ceux 
qui  escrivoyent  le  mieux,  et  que  cest  avis  m'estoit  comme  conlirmé 
par  les  termes  licencieux  que  je  lisais  dans  les  œuvres  de  Ronsard^ 
et  mesmes  par  les  opinions  de  son  abrégé  de  l'art  poétique,  je  n'en  ai 
jamais  usé  ;  non  plus  que  je  ne  m'en  serviray  jamais  plus.  »  (5) 

Ce  qui  avait  amené  cette  révolution,  c'étaient  les  excès  de  cer- 
tains disciples  de  Ronsard  du  genre  de  du  Monin  qui  avaient  effrayé 


(1)  Acad.  p.  7-8. 

(2)  Ib,  p.  34-2. 

(3)  Prem.  œui\  Lyon,  1600,  in-12. 

(i)  Histoire  des  amoureuses  destinées...    Paris    1G08,   in-12.  Le  priti' 
temps. . .  Paris,  1G08,  in-i2. 
(5)  Acad.  p.  108 
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le  maître  lui-même.  «  Ils  ont,  disait-il  à  Binct,  Tesprit  plus  turbu- 
lent que  rassis,  plus  violent  qu'aigu,  lequel  imite  les  torrens  d'hiver 
qui  atteignent  des  montagnes  autant  de  boue  que  de  claire  eau  ; 
voulant  éviter  le  langage  commun  ils  sVmbarassent  de  mots  et 
manières  de  parler  dures,  fantastiques  et  insolentes,  les  quelles 
représentent  plustost  des  chimères  et  venteuses  impressions  des 
nues  qu'une  vénérable  majesté  virgilienne,  »  et  il  leur  rappelait 
ironiquement  la  prédiction  d*Andromaque  à  Hector  :  «  Ta  vaillance 
te  perdra.  »  (1) 

Cette  «  vaillance  perdit  en  effet  »  non  seulement  leurs  «  inventions 
mélancoliques  »  mais  le  système  môme  qui  semblait  les  autoriser. 

La  M  retenue  »  de  Desportes  ne  suffit  pas.  La  langue  eut  beau  se 
polir  et  les  périodes  s'ordonner,  (2)  on  eut  beau  écrire  d'une  façon 
«  infiniment  plus  exacte  et  réglée  »  que  Ronsard  et  les  autres  ne 
Tavaienl  prescrit  (»*Jj,  la  Muse  avait  encore,  suivant  le  mot  (4)  de 
Du  Perron  la  chevelure  trop  ébourriffée  et  les  mains  négligées  ; 
quand  vint  un  homme  décidé  à  lui  lisser  ses  bandeaux  et  à  rogner 
ses  ongles,  l'opinion  était  disposée  à  le  laisser  faire,  ou  mieux  IS 
Tappuyer,  allàt-il  jusqu'à  l'excès. 

Néanmoins  cette  réforme  eut-elle  abouti,  morne  ainsi  réclamée, 
sans  Malherbe,  c'est  douteux,  lanl  le  princij)e  lUiMue  en  était  con- 
traire aux  traditions  anléricMires  et  aux  habitudes  invétérées  des 
écrivains.  Cette  soumission  absolue  aux  règles  du  langage,  à 
laquelle  nous  nous  sommes  plies  juscju'à  ces  d<Miiiors  temps,  est  si 
gênante  parfois  pour  ceux  qui  n'y  sont  pas  façonnés,  (juelle  étonne 
souvent  les  étrangers.  Obtenir  à  la  lin  du  Wb'  siècle  non  pas 
qu'on  s'en  approchât,  mais  ([u'elle  devînt  complète,  continue  et 
presque  instinctive,  était  peut-être  la  plus  difficile  des  révolutions. 
Six  ou  sept  auteurs  s(Milenient,  au  dire  d<»  Deimier,  l'avaient 
acceptée  en  1610.  (*i^  Qu'enl-ce  donc  été  sans  exemple  el  l'autorité 
«  du  tyran  des  syllabes?   » 

(1)  Rons    Œuv.  VII,  :W8. 

(2)  Vauq.  (Euv.  I,  'J43. 
(:^)  Deini.  Acufl.  Prêt',  p.  2 

(4)  Repris  à  Quintilien.  V.  Pcrmn.,  'JU. 
(h)  Acad.  p.  101. 
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Si  Ton  veut  juger  la  part  qu'il  a  eue  en  ce  changcmenl,  il  suffit 
d'écouter  ses  adversaires.  C'est  bien  à  lui  qu'en  a  Régnier  quand 
il  défend  les  vieilles  libertés  de  la  verve  qui  quelquefois  s'égaie 
en  la  licence.  C'est  lui  aussi  que  visent,  sans  qu'il  soit  nommément 
désigné,  les  diatribes  et  les  plaintes  de  M"*"  de  Gournay,  contre  le 
poète  grammairien,  le  poète  valet  (1),  critique  et  hypercritique 
des  mots  (2),  qui  a  enseigné  à  «  s'informer  s'il  est  permis  de 
coucher  sous  les  deux  genres,  épithète,  espace,  épigramme, 
poison,  foudre,  œuvre,  amours,  pleurs,  affaire,  et  plusieurs 
autres  :  s'il  faut  dire,  il  est  sur  pieds  ou  sur  les  pieds:  quelle 
hardiesse  est  la  vostre  ou  quelle  est  vostre  hardiesse...,  je 
dis  verilé  ou  la  vérité  :  je  veux  voir  que  c'est,  ou  ce  que  c'est...,  le 
Dieu  de  gloire,  ou  de  la  gloire  :  fay  ou  fais  :  ren  ou  rends  à  l'impé- 
ratif, outre  une  quantité  de  semblables.  »  Ç\)  C'est  bien  lui  encore 
qui  a  attaché  «  la  gloire  el  le  triomphe  de  la  poésie  en  lapolissure, 
et  en  la  syntaxe,  toute  simple,  vulgaire  et  crlie  du  langage 
natal.  »  (4) 

En  effet,  s'il  a  fait  ses  autres  réformes  avec  amour,  il  a  poursuivi 
celle-là  avec  fanatisme.  Il  n'est  pas  siir  qu'il  y  pensât  encore  en 
pleine  agonie  et  qu'il  ait  repris  sa  garde  d'avoir  laissé  échapper  un 
barbarisme.  Ces  mois  de  mourants,  composés  le  plus  souvent  après 
coup,  de  fa<;on  à  résumer  une  vie  ou  un  caractère  tout  entiers,  sont 
suspects.  En  tous  cas,  pendant  vingt  ans,  le  principal  effort' de 
Malherbe  avait  porté  sur  ce  point.     ' 

La  doctrine,  toujours  rigide,  prenait  ici  un  caractère  plus 
absolu  et  plus  impératif  encore. 

Qui  qu'on  soit,  fût-on  le  roi,  on  ne  peut  faire  <lire  une  cuillère, 
si  l'usage  n'en  a  pas  décidé  ainsi,  «<  à  moins  que  de  faire  défense,  à 
peine  de  i)  livrets  d'amende,  de  la  nommer  autrement  »  (5). 

A  plus  forte  raison  se  faut-il  interdire  toute  fantaisie  si  l'on  n'est 
que  poète.  Nulle  pensée,  quehjue  jolie  ou  profonde  qu'elle  puisse 

(1)  Omb.  443,  02r>. 

(2)  Ib.  570. 

(3)  76.571. 

(4)  Ib.  138. 

(5;  Le  mot  est  à  peu  près  repris  aux  anciens,  comme  beaucoup  de  coux 
qui  font  ladmiiatiou  de  Uaran.  V.  Hac  dans  Malli.  LXXIX, 
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ôtre,  n'excuse  une  faute.  Si  on  ne  peut  Texprimer  correctement,  il 
faut  en  faire  le  sacritice  (1).  Quel  que  soit  le  pr(^texte,  on  doit 
écrire  purement,  il  n'y  a  pas  de  droit  contre  la  rc^glc. 

Je  sais  bien  que  malgré  tout  il  s'accorde  à  lui-môme  de  temps 
en  temps  certaines  libertés.  Il  hasarde  des  mots  nouveaux,  il 
s'opiniâtre  même  à  en  employer  que  personne  ne  veut  recevoir  (2). 

Mais  ce  n'est  que  dans  ses  lettres  familières  ou  dans  sa  conver- 
sation qu'il  se  laisse  ainsi  aller. 

Trouve-t-on  dans  ses  œuvres  soignées  quelques  rares  cas  d'insu- 
bordination à  ses  propres  règles,  c'est  le  cas  de  se  souvenir  de 
l'esprit  de  contradiction  qui  faisait  le  fond  de  son  caractère. 

Les  applications  qu'il  fait  à  Desportes  de  ces  théories  sont  si 
nombreuses,  elles  vont  remplir  une  si  grosse  part  de  ce  volume, 
que  nous  sommes  dispensé  ici  de  donner  aucun  exemple  justifi- 
catif. La  sévérité  minutieuse  du  maître  éclatera  à  chaque  page  et 
montrera,  sans  qu'il  soit  besoin  de  l'annoncer,  (juel  cas  il  faisait  do 
la  pureté. 

Son  chapitre  des  licences  se  résumait  comme  celui  de  M.  deHan- 
ville  :  i<  Il  n'y  a  pas  de  licences  poétiques  »,  avec  cette  différence, 
toutefois,  que  l'observation  est  jetée  en  passant  par  nos  Parnas- 
siens comme  une  chose  reçue  et  approuvée,  tan<lis  que  dans  l'art 
poétique  de  Malherbe  elle  eût  été  placée  en  tète  ih*  tout  l'ouvrage, 
comme  la  base  et  h*  fondement  même  du  svstèm(». 


• 


Après  la  pureté,  Malherbe  a  pasbionnénient  aimé  la  clarté  du 
langage.  Deiniier,  ([ui  a  le  premi«»r  posé  d'inH»  manière  franche- 
ment impéralive  le  principe  de  Técole  n()uvell(\  à  savoir  «  ([u'il 
vaut  mieux  n'e^crire  point  que  d'escrin»  parmi  les  nuag<*s  de  l'obs- 
curité »,  dans  l(»  long  chapitre  où  il  justilii»  et    dévelo|)[)e  ce  pré- 

(1)  Rac.  (Env.  I,  .TiS.  Lo  const'il  d»î  Mallirrb»'  se  rapi)«»rl.',  il  ♦•st  vrai,  à 
une  «[uestion  de  métritiii  *,  mais  il  n'excuse  pas  plus  un  j^^eun?  do  fautes 
que  l'autre. 

[2)  V.  plus  loin  aux  ucoIo^msuics. 
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cepte,  reconnaît  et  compte  Malherbe  parmi  les  ennemis  de  la 
«  sombreur  »  à  côté  de  du  Perron,  des  P.  Richeomme  et  Cotton,  de 
d'Urfé,  de  Coeffeteau  et  de  Du  Vair(l). 

L*éloge  est  mérité  et  on  pourrait  affirmerdjoreon  qu'il  doit  Tertre, 
car  il  est  peu  probable  qu'un  homme  tout  de  raison,  comme 
Malherbe,  n'ait  pas  voulu  avant  tout  comprendre  et  être  compris  f 

En  effet,  quoiqu'on  relève  jusque  dans  ses  meilleures  pièces  (2) 
des  vers  embarrassés  et  obscurs,  son  style  est  en  général,  m^me 
dans  sa  prose,  infiniment  plus  clair  que  celui  de  Montaigne  par 
exemple.  M"*  de  Gournay  le  sentait  bien  quand  elle  discutait  l'im- 
portance accordée  à  cet  avantage  et  la  prétention  de  Técole  qui 
«  croyait  avoir  deffait  un  livre  quand  elle  avait  dit  :  Je  ne  l'en- 
tends pas  ».  «  0  Dieu  !  s'écrie-t-elle,  dans  une  apostrophe  aussi 
inquiète  qu'indignée,  si  la  mesure  du  prix  d'un  écrivain  despend 
de  la  facilité  d'intelligence,  que  deviendront  Aristote  et  Platon  ? 
que  deviendra  Plutarque,  si  dur  et  serré  en  son  original,  si  peu 
intelligible  au  vulgaire  en  sa  version  mesrne...,  que  deviendra 
Senequo  en  plusieurs  traictez?  quoy  les  Essais?  quoy  Tacite? 
Thucidide?  etc.  ».  Ces  questions  allaient  droit  à  Malherbe.  C'est 
lui  qui  voulait  faire  du  style  un  bouillon  d'eau  claire.  Le  mot  avant 
d'iHre  repris  contre  Vaugelas  avait  été  lancé  contre  lui.  De 
fait  il  a  employé  tous  ses  soins,  le  Commentaire  le  démontre,  à 
filtrer  le  bouillon.  (3) 

En  effet,  sitôt  que  Desportes  laisse  échapper  une  phrase  comme 
celle  que  voici  : 

Si  l'amour  de  ma  foy  rend  vostre  ame  craintive, 

Malherbe  l'arn^te.  «  Qu'est-ce  »?  dit-il  (i).Il  veut  que  rien  ne  reste 
indécis  ni  de  l'ensemble,  ni  des  détails,  et  ne  pardonne  jamais,  je 


(1)  V.  Acad.  276.  Comp.  tout  le  chapitre. 

{2)  Voyez  par  exemple  dans  l'ode  à  M.  de  Bellegarde  (I,  110)  les  vers  51 
et  snivants,  et  aussi  Ob  à  70.  Comp.  I,  213,  v.  U3,  etc. 

(3)  V.  Omb,  191  etSorel,  B.  franc,  250,  2^30  (1667)  Comp.:  Lamothe  le 
Vayer,  LcU.  à  Saudi\  p.  21. 

,4)  D.  II,  74,  IV,  295. 
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ne  dis  pas  à  un  vers  entier,  mais  môme  à  une  image  ou  à  une 
expression  dont  le  sens  n'apparaît  pas  sans  retard. 

Rien  de  plus  facile  à  suivre  que  le  sonnet  où  Desportes  expliqué 
comment  chez  tous  les  hommes,  sauf  chez  lui,  «  tout,  ainsi  que  le 
temps,  se  change  le  désir  »,  la  sagesse  leur  venant  avec  la  matu- 
rite.  Mais  il  se  perd  ici  : 

Chacun  lors,  par  le  tans  rendu  plus  advisé, 

Voyant  l'Age  qui  glisse  à  la  nuici  disposé, 

Songe  à  faire  retraite  auis  que  le  jour  luy  faille.  (Ij 

Malherbe  ne  manque  pas  de  noter  le  vers. 
Ailleurs  le  poète  s'adresse  à  son  cœur  : 

Je  te  l'avois  bien  dit,  pauvre  cœur  désolé, 
Que  tu  ne  devois  pas  si  laschenient  te  renche..,.,^ 
Tu  vois  comme  il  t'en  prend,  tonlheur  est  envolé, 
Tu  demeures  captif,  to7i  bien  est  7/iis  en  cendre, 

11  est  dans  les  Amours  du  temps  si  souvent  question  de  flammes, 
que  rimage  des  cendres  se  présente  tout  naturellement.  Néanmoins 
à  y  regarder  de  près,  on  ne  voit  pas  bien  ce  cpie  le  cœur  de 
Desportes  pouvait  possé<ler ,  Mallierbe  voudrait  le  voir  :  «  Que 
veut-il  dire  que  le  bien  de  son  cœur  est  mis  en  cendre  ?  »  (2) 

Et  ainsi  partout.  Qu'est-ce  que  (/ps  nuits  ordouiuies  au  mal  de 
quelc|u'un?  (3)  Que  peul  faire  Dieu  quand  il  couvre  une  influence?  (i) 
(jomment  s'y  prendre  pour  faire  épreuve  de  glaçons]  (.'j)  Do  quelle 
manière  se  représenter  un  hrouillement  confus  tout  bruyant  de 
tempête  (6),  un  char  allumé  de  rayons  (7  ,  un  homme  (jêné  de 
courroux  !  (8)  etc. 

(1)  Clcon,  30,  IV,  330. 

(2)  D.  I,  M,  IV,  -259. 

(3)  Am.  d'H.  2-2.  IV,  :m. 

(i)  Epit,  Marjj:.  ducli.  de  Savoie,  IV,  411."). 

(5)  Anud'H.  son.  12,  IV,  291). 

(6)  El.  1,  lî),  IV,  370. 

(7)  El.  II,  La  Pyrqin.,  IV,  380. 

(8)  Div.  Am.  St.  du  Mar.,  IV,  410.  Comp.:  EL  II,  av.  2,  IV,  .3'.»?;  ib.  l,  10. 
IV,  370  :  Ib.  Disc,  IV,  378;  Div.  Am.  st.  2,  IV,  139;  I).  I.  coinp.  1.  IV.  2ô9. 
eh.  d'Aua.,  IV,  265;  />.  I,  Proe.  eoiUr.  Am  ,  IV,  203.  II,  eh.  1.  IV,  287;  i6.  7C. 
IV,  290;  hn.  de  lAr.  Bol.  fur.,  IV.  3Î)Î);  EL  II,  i.  IV,  381.  Bcrj.  ci  Masc. 
cump.  2,  IV,  159. 
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Tout  cola  paraît  à  Malherbe  incompréhensible,  il  le  dit  et  souvent 
avec  vivacité.  Mais  là  ne  s'arrôte  pas  son  amour  de  la  clarté  et  il 
montre  d'autres  exigences.  Non  seulement  il  veut  entendre,  mais  / 
entendre  sans  effort.  (1). 

Ainsi  il  blâme  ce  début  de  sonnet,  qui  nous  étonne  un  peu, 
mais  qui  était  plus  clair  pour  les  gens  de  Tépoque  : 

Souci  chaud  et  f^lacé,  que  la  crainte  a  fait  iiaistre, 
El  (jui,  craignant  plus  fort,  deviens  plus  violant. 

La  vieille  langue  admettait  en  effet  cette  construction  du 
partici[)e  remplaçant  une  proposition  conjonctive  ;  Malherbe  le 
savait  bien  puisqu'il  va  s'en  prendre  à  ce  tour,  il  se  rendait  donc 
compte  que  craignant  plus  fort  équivalait  à  à  mesure  que  je  crains 
plus  fort.  Mais  il  ne  veut  pas  d'explication  :  «  Je  ne  vous  entends 
point,  »  (2)  dit-il. 

Voici  un  deuxième  exemple,  les  vers  sont  empruntés  aux 
stances  4  d'IIippolyte  : 

Qui  aime  en  plus  d'un  lieu,  ne  sçauroit  ])ien  aimer. 
D'une  seule  lumière,  en  la  nuit  allumée. 
L'ombre  entière  se  fait  qui  se  perd  consumée. 
Par  les  rayons  espars  des  flambeaux  d'alentour. 

11  n'est  pas  difficile  de  voir  que  le  poMc*,  las  sans  doute  de 
comparer  l'amour  à  une  flamme,  le  compare  à  une  ombre.  Pour 
qu'elle  existe  il  faut  une  seule  lumière,  car  si  vous  entourez  la 
chandelle  de  plusieurs  autres  placées  de  l'autre  côté  des  objets, 
tout  se  trouve  éclairé  «  par  les  rayons  épars  des  flambeaux 
<ral(»ntour  »,   donc  plus  d'ombre. 

Malherbe»  efil  sans  doute  préféré  Timage  banah^  et  transparente  : 
il  répète  encore  son  «  je  ne  >t)us  entends  point.  »  (3) 


fil  «  Je  crois  qu'il  a  intention   de  dire  quel<|ue  chose  de  l)on,  mais  il  faut 
deviner.  •  f/).  I.  romp.  1,  IV,  260). 
(2)  Aw.d'H.  son.  70,  IV.  :nO. 
■''h  Am,  n.si.  l  IV,  318. 
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Et  vingt  fois,  cent  fois  on  retrouve  dans  le  Commentaire  Ces 
points  d'interrogation  et  ces  apostrophes,  (i) 
/  Il  ne  lui  faut  point  de  demi-clartés.  L'équivoque  mi^me  lui  est 
odieuse.  Choisir  entre  deux  sens  c'est  encore  deviner  et  il  n'accorde 
jamais  qu'on  Ty  oblige  ;  quand  on  lui  parle  d'un  désir  qui  offusque 
les  esprits  et  les  va  bandant,  il  trouve  que  c'est  «  mal  parler,  car 
il  semble  que  bander  les  esprits,  ce  soit  leur  faire  faire  un  effort  et 
non  leur  mettre  un  bandeau.  »  (2)  Mauvaise  aussi  et  pour  une 
raison  analogue  cette  apostrophe  à  une  maîtresse  :  ^.^ 

Si  vous  voyez  mon  cœur  ainsi  que  mon  visage 
Meurdry,  couvert  de  sang. 

Il  semble,  dit-il,  qu'il  veuille  dire  :  «  Si  vous  voyiez  mon  cœur 
meurtri,  etc.  ainsi  que  mon  visage  »  et  il  veut  dire  simplement  : 
«  Si  vous  voyiez  mon  cœur,  comme  vous  voyez  mon  visage, 
vous  le  verriez  meurtri...  et  en  aurioz  pitié.  11  s'est  mal  exprimé.  »  (3) 
•  Quelquefois,  pour  qui  ne  lit  pas  seulement  des  yeux,  le  texte  de 
Desportes  ne  peut  prêter  à  aucune  erreur.  Quand  il  parle  de  deux 
beaux  yeux,  aux  rayons  si  nuisants,  personne  n'imaginera  qu'il 
veuille  dire  qu'ils  sont  nuisants  aux  rayons,  (l)  De  môme  lors(ju'il 
nous  point  trois  belles  sœurs,  immortelles  déesses,  Malherbe  prétend 
en  vain  que  belle  ne  se  met  jamais  devant  sœur,  mère  ni  fille, 
le  lecteur  n'aura  nul  besoin  de  se  remémorer  sa  mythologie  pour 
apercevoir  de  qui  il  s'agit.  (5)  -^ 

Mais  aux  yeux  de  Malherbe  aucune  ambiguité,  môme  si  elle  est 


(1)  D.  [  proc.  IV,  267;  rimes  tierces,  IV,  272;  Am.  d'H,  63,  IV,  317  et  64 
ih  ;  ib.  70,  IV,  319  ;  75.  IV.  320;  ih.  El.  2,  IV,  307;  ib.  Kl.  3,  IV,  308  ;  Div.  Am. 
ch.  1.  IV,  426  ;  son.  19.  IV,  434;  Im.  de  VAr.,  Rod.,  IV,  110  :  ib.  Angel,  IV, 
414; /6.  Uol.  f.,  IV,  100;  Cart.  et  Masc,  Hyd.  dainour,  IV.  401;  Epit.  CI. 
de  l'Aub.,  IV,  469  ;  ib,  Marech.  de  Briss,  IV.  461,  etc. 

(2)  Clcon.  st.  2,  IV,  336.  % 

(.3)  El  ,  I,  11,  IV.  367.  Ci)mp.  :  Div.  Am.  ch.  5.  IV,  4.38;  ib.  ch.  2,  IV,  429. 
Berg.ct  ^f.  st.  1.  IV,  454. 

(4)  D.  II,  pi.  I,  IV,  274. 

(5)  Cart.  et  Masc.  M.  de  faunes,  IV,  459.  Comp.  encore  :  /;.  I,  eh.  d'am. 
IV,  265;  /m.  de  l'Ar.  Red..  IV,  406;  D.  II,  75,  IV,  295;  Div.  Am.  ch.  2,  IV, 
430.  EL  I,  Disc,  IV,  378. 
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plus  apparente  que  réelle,  ne  peut  se  tolérer,  dût  la  moindre  attention 
Téclaircir.  Il  faut  qu'on  puisse  lire,  mc^me  distraitement. 

Si  Ton  veut  méditer  ou  ré  ver  sur  un  vers,  ce  ne  doit  pas  i^tre 
pour  l'interpréter.  Comme  un  bel  argument,  une  belle  phrase 
poétique  ne  fait  d'effet  qu'à  condition  d'Otre  éclatante  de  lumière. 
((  C'est  peu  qu'on  puisse  nous  comprendre,  il  faut  qu'on  ne  puisse 
pas  ne  pas  nous  comprendre  ».  {\) 

Pour  cela  un  certain  nombre  de  vices  sont  à  éviter,  il  faut  se 
garder  des  ellipses  trop  fortes,  des  expressions  impropres,  ainsi 
de  suite.  Nous  retrouverons  ces  indications  ailleurs.  Constatons 
seulement  ici  qu'elles  existent  et  que  Malherbe  a  non  seulement 
condamné  l'obscurité,  mais  cherché  et  déterminé  d'où  elle  venailv^ 


»  • 


«  Entre  toutes  les  différentes  expressions  qui  peuvent  rendre 
une  seule  de  nos  pensées,  dit  La  Bruyère,  il  n'y  en  a  qu'une  qui 
soit  la  bonne;  on  ne  la  rencontre  pas  toujours  en  parlant  ou  en 
écrivant;  il  est  vrai  néanmoins  qu'elle  existe,  que  tout  ce  qui  ne 
l'est  point  est  faible,  et  ne  satisfait  point  un  homme  d'esprit  qui 
veut  se  faire  entendre.  »  (2) 

C'est  la  doctrine  mi'^me  de  Malherbe  II  en  avait  si  bien  pénétré 
ses  <lisciples  (3)  que  Racan  ne  veut  d'autre  ornement  pour  sa  proàc 
(}ue  ((  la  netteté  de  bien  exprimer  ses  pensées  »  et  Maynard  persuadé 
qu'on  ne  peut  atteindre  en  vers  cette  netteté  en  raison  des  emban*as 


(1)  Vaugelas.  Cf.  :  «  C'est  à  faire  aux  paroles  de  faire  entendre  le  sens  et 
ni>ii  pas  au  sens  de  faire  entendre  les  paroles,  et  (î*est  renverser  la  nature  des 
choses,  que  d'en  user  autrement.  C'est  faire  comme  à  la  feste  des  Saturnales, 
où  les  serviteurs  estoient  senis  par  leurs  maistres,  le  sens  estant  comme  le 
maistre  et  les  mots  comme  les  serviteurs.  »  II,  370. 

;2)  Des  Ouv,  de  l'esprit . 

(3  Rac,  LettreSy  Tome  1,  p.  339.  Comp.  :  Mainard,  Lettres  ;  à  de  Flotte, 
p.  (>34. 


\^ 
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de  la  versification,  ne  se  lasse  pourtant  pas  de  la  chercher  et  de  la 
vouloir. 

Le  maître  avait,  en  effet,  conscience  que  toutes  les  exigences 
seraient  vaines  s'il  n'arrivait  sur  ce  point  à  un  succès  complet.  Il 
sent  que  Desportes  «  pense  souvent  quelque  chose  de  bon,  mais 
s'explique  ensuite  comme  il  peut.  »  (1) 

Dès  lors  à  quoi  bon  des  idées  justes  que  l'expression  fausse,  des 
idées  claires  qu'elle  obscurcit,  de  beaux  mouvements  auxquels  elle 
ôte  leur  grâce  et  leur  force? 

Il  faut  donc  choisir  ses  mots.  Desportes  prend  les  siens  avec  une 
telle  insouciance  qu'il  lui  arrive  de  dire  tout  le  contraire  de  ce 
qu'il  veut  dire  et  d'aboutir  à  des  absurdités.  Ainsi  une  de  ses 
maîtresses  se  rappelle  avec  mélancolie  que  là  où  elle  passe  aujour- 
d'hui seule,  elle  a  eu  bien  dos  roiulez-vous.  «  C'est  là.  dit-elle,  où 
j'étais  étendue  sur  l'herbe,  de  mon  fidèle  amant  bien  souvent 
attendue.  L'hémistiche  fait  évidemment  contre-sens.  Si  elle  était 
couchée,  c'était  elle  qui  attendait.  (2)  El  de  semblables  négligences  [ 
sont  fréquentes.  (3) 

Il  faut  commencer  par  dire  ce  que  Ton  pense.  Mais  c'est  là  une  ■ 
vertu  si   élémentaire  qu'elle   n'est  nK'^me  plus   de   la   précision.  ' 
Malli(M-bc  veut  qu'on  aille  |)lus  l^in  et  qu'on  parle  non  seulement 
vrai,  mais  juste. 

Souvent,  nous  on  avons  parlé  déjà,  c'est  un<'  condition  pour  être 
clair.  Ainsi  quo  vont  dire  col  héniislicho  :  Chacun  le  pense ^  dans 
les  deux  vers  suivanis  : 

Si  iost  qu'une  aulre  anioiir  oouiinence 
Elle  apparoist,  chacun  le  pense  1 


(1)  FA.  1, 11.  IV,  307.  Et  de  stMiiblables  notes  reviennent  à  chaque  instant  : 
«ce  n'est  pas  ce  qu'il  veut  dire  »  [Am.  IL  03,  IV,  317);  a  II  veut  dire  — 
vous  pouvez  voir  conime  il  s  exprime  »  (Div.  Am.  30.  IV,  438.)  «  Il  ne  dit 
pas  c«^  qu'il  pense  dire.  »  (Div.  Am.  st.  2,  IV,  439).  Comp.  encore  D.  i. 
cli.  d'am.,  IV,  265. 

(2)  Berçj,  et  M.  comp.  1,  IV,   157. 

(3^  V.  Im  Ar.  mort  de  Kod.,  IV.  411  ,  /)  1.  1,  iv,  250,  Clcon.  41,  IV, 
339. 
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Il  faut  (levinor  quo   cola  signilic   :   cliacuin   sVn   aperçoit,    lo 
découvre  (i). 

Ici  encore  : 

Mais  six  lustres  si  tost  n'ont  mon  î\ge  borné, 
Que  du  chemin  passé  je  me  suis  destourné 
Tout  honteux  que  si  tard  faye  esté  variable  ; 

on  est  obligé  de  faire  effort  pour  comprendre  que  être  variable 
veut  dire  changer  de  façon  de  vivre  (2).  Et  ainsi  à  chaque  instant 
par  la  faute  de  l'expression  ;  si  elle  n'est  pas  choisie  avec  la  plus 
grande  exaclitule,  elle  devient  la  source  d'une  multitude  d'obscu- 
rités (3)  ou  d'équivoques.  (4) 

Ka  second  lieu  s'exprimer  au  hasard,  c'est  s'exposer  à  dénaturer 
la  pensée. 

Desportes  dit  que  la  mort  bannit  la  tristesse,  c'est  mal  :  elle  ne 
la  bannit  pas,  elle  la  iinit.  (3)  Il  nomme  sa  passion  un  «  accès  »  ; 
quand  on  parle  à  sa  dame,  à  moins  qu'on  n'afliche  des  intentions 
volages,  une  pareille  erreur  est  la  dernière  des  maladresses,  elle 
dément  tous  l(»s  serments.  (6)  Se  plaindre  de  l'exil,  affirmer  qu'on 
compte  les  jours,  et  deux  vers  plus  loin  parler  du  choix  qu'on  a 
fait  de  son  séjour,  c'est  une  nouvelle  inconséquenci^  il  faut  néces- 
sairement un  mot  qui  indique  qu'on  est  là  «  par  force  et  non  par 
élection  ».  (7) 

«  Il  advint  »  peut  être  une  formule  commode  aux  conteurs.  Mais 
il  ne  faut  pas  l'employer  pour  annoncer  qu'Angélique  «  eut  envie 


n)  Am.  II.  ch.  10.  IV,  325. 
(2)/>.  /lm.:i(î,  IV.  138. 

(3;  V.  Am.  H.  Prière.  I,  IV,  301.  /).  II,  Ch.  2.  IV,  29G.  Ih.  Rimes  tierc.  IV, 
272.  Im.  Ar.  Angt'l.  IV,  120.  Cart.  et  Musc,  des  Chasseurs,  IV,  46*2.  I)ir. 
Ar)i.  IG,  IV,   131. 

(4)  El.  I,  Disc.  IV,  378. 

(5)  Am.  If.  38,  IV,  310. 

(fi)  /;.  II,  28,  IV,  27î>. 

(7y  .4m.  //.  8f>,  IV,  323.  Comp.:  /)/r,  Am,  comp.  3,  IV,  411;  Cicon., 
st.  3,  IV,  3.38;  Div,  Am.  st.  4,  IV,  112;  Am.  H.  58,  IV,  315;  El.  I,  18, 
IV,  '.\7b  ;  Ib,  disiî.,  IV,  !C7. 


/ 
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de  s'en  retourner  en  son  pays  pour  y  faire  couronner  son  amant, 
ce  n'est  pas  un  accident  ni  une  aventure,  mais  un  besoin  ou  une 
autre  telle  chose  ».  (1) 

Au  mieux  aller,  si  on  n'écrit  pas  juste,  on  est  presque  sûr  de  ne 
dire  plus  que  partiellement  ou  faiblement  ce  qui,  grâce  à  la  pro- 
priété des  termes,  eût  ressorti  avec  force,  peut-c^tre  avec  éclatl 

Ainsi,  voilà  que  sa  maltresse  a  réduit  Desporles  en  cendres  el  il 
ne  trouve  pour  qualifier  ce  crime  que  le  mot  d'outrager  alors  vieilli 
et  usé.  Comme  dit  la  note,  c'est  vraiment  «  trop  peu  pour  ce  qu'il 
veut  dire.  »  (2)  Dans  ses  Stances  du  mariagCy  il  reprend  contre  les 
femmes  la  vieille  fable  de  Pandore  suscitée  par  Jupiter  après  le 
crime  de  Promélhée  ;  il  a  le  choix  pour  peindre  la  colère  du  dieu 
Q.niva  courroucé,  irrité,  furieux,  etc.,  et  il  ne  trouve  que  despiié^ 
comme  s'il  était  question  d'un  caprice.  (3) 

Un  autre  jour  il  nous  conte  sa  tristesse.  Que  de  fois  il  a  pleuré  et 
maudit  sa  vie  !  Et  pourquoi  ?  parce  qu'il  se  forgeait  sans  raison  un 
mécontentement.  Les  modernes  qui  ont  fait  tant  de  mots,  de  vers 
et  de  volumes  pour  essayer  de  traduire  ces  désespérances,  ne 
pourront  que  reconnaître  avec  Malherbe  que  «  s'il  n'y  avait  que 
du  mécontentement,  cela  ne  valait  point  maudire  sa  vie.  »  (4) 

On  trouvera  dans  les  poom(?s  de  Desportes  pas  mal  de  ces 
défaillances  soudaines  d'expression  qui  font  tomber  le  lecteur  des 
hauteurs  ou  un  bel  élan  avait  porté  la  pensée  ou  le  sentiment  (3). 

Malherbe  en  voit  fort  distinctement  la  cause.  Un  autre  que  lui  se 
laisserait  pourtant  tromper  pav  les  artilices  qui  dissimulent  ces 
défaillances,  séduire  à  réclat  des  images,  lui  jamais. 

Voici  deux  vers  sur  lesquels  on  passerait  facilement  : 

(II)  fuit,  libre  d'amour,  d'un  cœur  le^'er  el  proiit, 
Plus  soudain  qu  un  torrent  ne  s'escoule  d'un  inont. 

(1)  Im,  de  l'Ar.,  Angel.  IV,  41G.  Gompar«*z  ce  qu'il  dit  de  soutenir  la 
fièvre.  D.  I,  19,  IV,  :^53  et  Cleon.  55,  IV,  'M2. 

(2)  Cleon.  53,  IV,  341. 

(3)  Div,  Am,  st.  du  Mar.  IV,  445.  • 

(4)  D.  I  Cont.  Ani.,  IV,  271. 

(5)  Im.  Ar.  Angel.,  IV,  417  ;  Anu  H.  Cli.  4,  IV,  30(>  ;  />*>.  am.  Dial.  2, 
IV,  428;  D.  II.  31,  IV,  2H\  ;  Epi(.  comp.  I,  IV.  MO. 
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Il  trouve  la  comparaison  mauvaiso  (1).  Cell(»-ci  ne  vaut  pas 
mieux  : 

Du  coral  fut  sa  bouche  et  son  œil  grossissant 
Tressailloit  de  clairté  comme  un  nouveau  croissant, 
Il  eut  le  teint  de  lis  et  d*œillets  mis  ensemble, 
Ou  comme  la  couleur  d'une  rose  qui  tremble, 
Nageant  tout  lentement  dessus  du  laict  caillé  : 
Bvefy  il  semble  à  le  voir  d*un  pré  bien  esmaillé. 

Môme  après  la  description  qui  précède  et  prépare  le  dernier 
vers ,  il  lui  semble  que  comparer  un  homme  à  un  pré  est  extra- 
vagant (2). 

D'autres  ligures,  pour  ôlre  moins  étranges,  n'en  sont  pas  mieux 
reçues  :  Les  pensées  des  hommes  peuvent  ressembler  aux  girouettes 
qui  tremblent  inconstamment  sur  les  maisons,  mais  non  à  Tair,  aux 
vents  et  aux  saisons.  Pour  les  deux  premiers,  passe  !  «  Mais  à  quel 
propos  aux  saisons?  Elles  sont  réglées  en  leur  changement,  et  puis 
les  saisons  ne  changent  pas  à  bien  parler,  mais  elles  succèdent 
l'une  à  Tautre  (3)  ». 

Donc  métaphores,  comparaisons,  images  quelconques  doivent 
être  justes  avant  tout.  La  loi  du  style  simple  s'applique  aussi  au 
style  ligure.  Il  faut  écrire  exactement,  si  Ton  veut  écrire  claire- 
ment et  fortement. 


*   m 


Cela  veut-il  dire  qu'il  faut  toujours  employer  le  mot  propre  et 
jamais  de  circonlocutions?  Non.  La  périphrase  compte  au  nombre 
des  figures  autorisées,  mais  à  condition  d'obéir  aux  mêmes  règles/ 
que  nous  venons  d'énoncer.  ~^ 

(1)  EL  II,  av.  I-,  IV,  387. 

(2)  Im.  de  VAr.  Angel.  IV.  415.  Comp.  :  Cleon.  20,   IV,  334  et  surtout 
Epit,  de  Cl.  de  l' Aubespine,  IV,  467. 

(3)  Div.  Am,  ch.  G,  IV,  141.  Comp.  :  Z),  I,  cent  Amour,  IV,  i>72,  Dit>.  Am, 
compl.  1,  IV,  4'U. 
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C'est-à-dire  qu'une  périphrase  ne  doit  pas  ôlre  un  moyen 
d'employer  deux  mots  pour  un  et  de  remplir  son  vers  :  V air  refrappé 
pour  Véc/iO,  la  flamme  éthérée  pour  le  soleil,  le  plus  chaud  élément 
pour  le  feu,  ne  sont  que  des  sortes  de  chevilles  (1).  Avant  nos 
/  modernes,  Malherbe  s'est  moqué  des  Delilles  de  son  temps  et  de 
leur  façon  de  peindre  le  feu  du  briquet  : 

Comme  on  voit  un  caillou  refrapé  maintesfois 
Par  force  avec  du  fer,  servir  d'amorce  au  bois.  (2) 

Passant  à  côté  de  ce  vers  : 

...  foudroie  en  tombant  les  trésors  d\in  bocage, 

«  Il  aura  foudroyé  quelque  buisson  »,  remarquo-t-il  ironi- 
quement (3).  Et  dans  son  exemplaire  il  a  fait  un  massacre  général 
d(»s  archers  paphiens,  enfants  cyprirns,  enfants  de  Mars,  et  autres 
périphrases  de  Gradus,  dont  la  Pléiade  avait  tant  abusé  (ii. 

Renoncer  aussi  à  ces  tours  par  lesquels  la  pensée  se  trouve 
rendue  plus  vague,  plus  faible  ou  plus  obscure,  exactement  comme 
tout  à  l'heure.  En  effet,  qui  sera  bien  sûr  (|ue  verser  une 
antfoisseme  pluie  c'est  pleurer?  to).  Compter  du  printemps  la 
richesse  amasser  ne  dit  pas  si  on  compt(*  les  herbes  ou  les  fleurs, 
ou  les  feuilles  on  tout  ensemble,  (nr  amoureuse  mvir  n'est  pas 
y  amour,  ce  n'est  qu'un  épisode,  qu'une  forme  de  la  passion  (6). 

Il  faut  donc  écarter  ces  expressions  (|ui  prétendent  traduire  la 
pensée  et  qui  la  trahissent. 


/ 


(1)  Div.Am,  ch.  2.  IV.   k'M).  FA.  II,  La  Pyr.  IV,  .181    Clcou.W^,  IV,  SM). 

(2)  Am.  II.  54.  IV.  :Ui. 

(3)  hii.Ar.  Rod.  IV,  405. 

(4)  Voir  dans  l'exemplain*  de  la  H.  N.  Ihrij.  Discours;  Kpif.  sur  la 
mort  de  Maugiron;  Masc.  pour  le  roy  Hrnri  III.  M'"  de  Gournay  C(>//ï6. 
0()2,  901, \  défend  la  voûte  étliêrée.  le  rond  hahltablo,  d'autres  ♦•ne(»re. 

(5)  Am.  H.  2(».  IV.  VM.  Conip.  dans  Ir  M.  de  la  H.  N.  FJ.  av.  1*  et 
ib.  I,  '2  où  le  mot  angoi.<.<cux  (?st  rayé. 

(0)  Ms.  de  la  B.  N.  Am.  II  sun.  20.  Comp.  :  Clmn.  Wk  IV,  :i:îT. 
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Co  nVsl  pas  qu'on  ne  trouve  dans  Malherbe  quehiues  vers  (jui 
rappellent  ceux-ci  et  qu'il  a  dii  remplir  bon  gr(^  mal  gr(^  un  jour 
de  besoin.  Mais,  en  général,  il  fait  un  plus  sage  et  plus  habile 
usage  de  la  périphrase.  Entre  ses  mains  elle  devient  souvent  non 
plus  un  moyen  de  déguiser  sa  pensée,  mais  au  contraire  d'y 
ajouter.  Elle  ne  la  rend  pas  vague,  mais  précise. 

Je  n'en  citerai  qu'un  exemple.  Ce  sont  les  derniers  vers  de  cette 
strophe  : 

Aussi  bien  chanter  d'autre  chose, 
Ayant  clianté  de  sa  grandeur, 
Seroit-ce  pas  après  la  rose 
Aux  pavots  chercher  de  Todeur? 
VA  (les  louanges  de  la  lune 
Descendre  à  la  clarté  commune 
D'iui  de  ces  feux  du  firmament, 
(Jui  sans  profiter» et  sans  nuire, 
[N'ont  reçu  Tusage  de  luire 
IQue  par  le  nombre  seulement?  (\) 

Sans  doute  on  pouvait  simplement  nommer  les  étoiles,  il  était 
peut-être  m'>me  possible  de  marquer  par  un  ou  deux  adjectifs  d'une 
façon  plus  concise  leur  infériorité  par  rapport  aux  autres  astres. 
La  périphrase  tient  de  sa  nature  môme  ce  défaut  qu'elle  est  un 
développement.  Mais  tous  les  développements  ne  sont  pas  verbiage^f 
et  celui-ci  démontre  avec  une  véritable  force  Tidée  qu'un  mot 
n'eut  qu'indiquée. 

Voilà  la  figure  telle  que  Malherbe  la  veut,  semblable  à  un 
chemin  circulaire  d*oii  le  lecteur  tournera  autour  de  la  pensée, 
non  pas  sans  jamais  la  voir,  mais  au  contraire  en  la  découvrant 
sans  cesse  sous  de  nouveaux  aspects  et  en  emportant  uneconnais- 
l  sance  plus  profonde  que  s'il  l'avait  abordée  directement  en  un  point. 
Au  lieu  de  contredire  la  doctrine,  cette  concession  l'affirme. 


(l)  Malli.  Œwr.  1,210,  V.  41.  Comp.rl,  77,  117,  page  108:  il  y  en  a  jusqu'à 
trois  dans  la  môme  strophe. 

nnuNOT  V\ 
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Malherbe  se  rend  fort  bien  compte,  ajoulons-le  en  terminant, 
qu'arriver  à  la  précision  qu'il  désire  ne  sera  pas  chose  facile,  et 
que  l'écrivain  devra  réfléchir.  Toutefois,  un  instant  d'attention 
bien  souvent  suffira  pQur  l'avertir  que  l'argent  n'est  pas  liquide  et 
par  conséquent  qu'on  n'y  saurait  détremper  des  couleurs  (I)  que 
la  froideur  ne  sèche  rien,  mais  la  chaleur  (2),  que  le  feu,  l'air, 
l'eau  n'ont  pas  de  fers  dont  le  sommeil  vous  puisse  retirer  (3) 
qu'on  ne  git  pas  au  ciel  (4);  tout  cela  n'est  rien.  Un  auteur  qui 
se  relit  effacera  en  seconde  lecture  ces  inadvertances.  Pour  le 
reste,  il  devra  vouloir  et  peiner. 

En  outre  il  lui  faudra  une  langue  où  chaque  terme  aura  des 
sens  bien  déterminés  et  des  nuances  nettement  définies.  Malherbe 
le  sait  et  s'en  préoccupe. 

Il  se  met,  nous  le  verrons,  à  ce  travail  d'analyse  et  commence 
la  définition  des  mots  du  vocabulaire  à  laquelle  les  grammairiens 
n'avaient  osé  encore  s'attaquer  directement.  Nous  dirons  plus  tard 
avec  quel  sûr  instinct,  la  nature  même  de  ces  recherches  nous 
ayant  obligé  à  les  classer  dans  la  partie  grammaticale  de  ce 
travail.  Toutefois  il  importe  de  les  annoncer  ici  m(^me,  afin  de 
montrer  que  Malherbe  n'a  pas  fait  qu'indiquer  des  tendances.  II  a 
voulu  la  fin  et  les  moyens. 

(1)  Z).  II,  10,  IV,  275. 

(2)  Am.  H.  G8,  IV,  318. 
(3)D.  11,7,  IV,  275. 

{4)Epit.  Du  latin  de  M.  de  Pirapont,  IV,  4(.8.  Comp.  El.  I,  13,  IV,  309: 
ib.  IV,  370,  Epit.  de  lii  mort  de  Diane,  Vil,  IV,  170. 
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La  sobriété.  —  L(*  choix  des  ornements 

Avant  Vaiig(»las,  Malherbe  avait  remarqué  que  les  «  suppressions 
(le  mois  sont  onlinairenient  vicieuses  en  aoslrc  langue.  »  A  lire 
les  quelques  alinéas  des  Remarques  à  ce  sujet,  on  pourrait  croire 
tout  le  contraire,  car  Vaugelas  prend  précisément  pour  exemples 
de  mauvaises  phrases  des  phrases  de  Malherbe.  H  est  cerlain  qu*il 
y  a  encore  d(»s  ellipses  dans  son  langage,  il  y  en  a,  et  heureusement, 
encore  dans  le  notre,  mais  nul  plus  que  Malherbe  n'a  haï  Tabus,  on 
peut  presque  dire  l'usage  habituel  de  cette  figure,  car  un  des  plus 
sûrs  moyens  d'embrouiller  la  phrase,  à  son  avis,  c'est  d'en  sous- 
entendre  un  élément.  Ainsi  il  semble  y  avoir  une  contradiction 
dans  le  second  de  ces  vers  : 

Puis  donc  (fu'elle  a  changé  de  flamme  et  de  courage, 
Kt  ({ue  son  cœur  tout  mien  s'est  ailleurs  diverti 

(i'est  (ju'il  manque,  suivant  Malherbe,  un  verbe  comme  gui  fut, 
indiquant  que  les  deux  actions  se  sont  succédé,  que  le  cœur  a  été 
à  lui,  puis  s'est  seul(»ment  diverti  ailleurs   (1). 

Dans  cette  autre  phrase  : 

Si  rien  me  /ait  pallir,  c'est  hélas  !  seulement 
Que  mon  feu  soit  connu  par  mon  embrasement . 

le  sens  se  retrouve,  le  premier  hémistiche  renfermant  implicitement 
ridée  de  crainte  dont  la  pâleur  est  le  signe  extérieur;  n'importe  il 
eut  fallu  ajout(M*  «  la  peur  ou  la  crainte  ou  quelque  chose  de  sem- 

.1)  Cleon.  sou.  8î,  IV,  :M8. 
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blable.  »  (i)  Le  locleur  doit  savoir  ce  qu'on  veut  dire  et  non  le 
deviner  par  discrétion.  (2) 

Parti  de  ce  principe,  Malherbe  va  jusqu'à  préférer  réguliëromont 
à  l'expression  brève  mais  iucomplèle  la  forme  lourde  qui  n'oblige  à 
rien  suppléer,  et  cela  dans  une  foule  de  cas  où  la  clarté  ne  l'exige 
pins  :  Ce  refrain  de  romance 

Fasse  le  r'iel  ce  qu'il  voudra, 
Ce  jour  au  cœur  me  reviendra. 

n'apasbesoindumot  «  toujours.  »  On  sait  bien  que  quand  riiomme 
promet  de  se  souvenir  ce  n'est  jamais  que  pour  Téternité.  N'im- 
porle,  Malherbe  tient  à  Tadverbe  banal  et  menteur.  (3) 

Epris  de  gloire  ne  lui  plaît  pas  ;  oui  bien  :  épris  de  désir  de 
gloire.  (4)  La  moisson  semée  pour  d'autres  le  laisse  anxieux.  II  ne 
sait  si  c'est  bien  dit,  pour  lui  il  ne  le  dirait  pas  (S).  Nous  retrou- 
verons dans  les  dilTérenls  chapitres  de  la  grammaire  une  foule 
d'ellipses  ainsi  relevées.  Beaucoup  constituent  dos  fautes  contre  la 
correction,  do  là  la  place  que  nous  leur  avons  donnée.  On  ne  saurait 
oublier  toutefois  que  toutes  ses  exigences  sur  ce  point  procèdent 
d'une  doctrine  générale,  à  savoir  que  la  penséo  doit  «"^tro  exprimée 
entière  et  complète. 


En  revanchi»  MallKM'he  n'aimait  pas  (juon  perdît  ses  paroles.  «  11 
ne  pouvoit  soutlVir  qu'un  miMidiant  l'appelât  noble  gentilhomme, 
attendu  (juo  si  on  ost  gentilhomme  on  est  nohlo.  »  ;()/  VA  on  vertu  du 
môme  principe  il  avait  oiracé  do  sos  llcuiros  los  noms  particuliers 


(ly  Am,  d'If,  son.  S,  IV.  '20S. 

(2)  I).  I,  3l>,  IV,    Jôr).  Comi».  :  J)h\  Am.  di.  I,  IV.  .l;.>7, .-  A7.  H.  :,,  iv,  'M), 
1).  I,  coinp.  !),  IV,  'JG-l  :  Cart.  cC  ma,<i\  il«'s  Jhunos,  I\'.  W). 

(3)  Cleon,  otl.,  IV,  351. 

(4)  /m.  Ar.  mort  de  \Um\.  IV,  411. 

(5)  ïb.  Angel.  IV,  41 1.  Coinp.  :  Am.  d'IIl^tp.  Kl.  I.  '.m, 

(6)  HacandansMalh.  Œuv,  LXXII. 
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des  Saints,  résumant  toutes  les  litanies  dans  une  seule  phrase  : 
.    Omnes  sancti  rt  sanrtœ  Dei,  orale  pro  nobis.  »  (1  ) 

Un  homme  qui  poussait  ainsi  réconomie  jusqu'à  refuser  à  ceux 
({u'il  priait  l'honneur  auxquels  ils  eussent  peut-être  été  sensibles, 
d'être  appelés  par  leur  nom  et  implorés  individuellement,  «levait 
étr(^  siiifrulièrement  agacé  par  l(»s  lonjçueurs  et  les  redites  qui  gâtent 
si  souvent  les  œuvres  des  poètes  du  XVP  siècle. 

Aussi  cette  prolixité  est  un  des  vices  qu'il  attaque  le  phis  souvent 
dans  les  poèmes  de  Desportes.  A  chaque  page  il  trouve  quelque 
hourre  ou  chevillp,  el  sa  hache  va  bon  train  à  travers  le  fouillis, 
abattant  de  ci  de  là  grosses  et  menues  branches  dont  ([uelques-unes 
portaient  des  tl(»urs.  Jamais  bûcherons  de  la  forêt  de  (iastines  ne 
l'avaient  dévastée  avec  plus  de  rigueur. 

D'abord  il  arrive  souvent  que  ces  chevilles  introduites  pour  faire 
le  vers  raffaiblissent  ou  le  gâtent. 

Quand  on  a  parlé  d'une  fièvre  (famour  inhumaine,  ajouter  et 
contraire  pour  avoir  la  rime,  c'est  détruire  Teffel  du  premier  adjec- 
tif beaucoup  plus  fort  que  celui  qui  le  suit.  Durable  après  intnwrtelle 
produit  un  effet  tout  semblable.  (2)  De  même  encore  après  avoir  dit 
qu'une  beauté  vous  allume^  à  quoi  bon  dire  qu'elle  émeut  votre 
rœur,  «  Si  elle  vous  allume,  observe  avec  raison  Malherbe,  que 
voulez  vous  qu'elle  fasse  davantage?  » 

Or  souvent  le  résultat  de  ce  système  trop  facile  de  remplissage 
est  pire  encore.  Les  mots  superllus  jetés  là  pour  faciliter  une  versi- 
(ication  négligée  et  indolente  troublent  le  sens  (3)  ou  le  corrompent 
tout-à-fait,  (l)  Le  duc  d'Anjou  partant  en  Pologne  peut  dire  à  la 
F'rance: 

0  France  où  j'ai  re«;a  tant  d'honneurs' 

Mais  ajouter  à  honneurs  mérités,  c'est  prêter  au  futur  roi  une 
vanité  déplaisante.  Le  mot,  comme  dit  Malherbe,  sied  mal  en  la 

(1)  Racan  dansxMalli..  LXXVII. 

(2)  Am.  dlL  el.  2.  IV,  308.  /m.  de  VAr.  Hod.  IV,  410. 

(3)  I).  I,  cil.  dam.,  IV,  2G4. 

(4)  EL  I,  î»,  IV,  ^iy.\  à  propos  de  finement;  Clcon.  54,  IV,  342  à  ]>ropos 
d*i''teinte,  et  Kpit.  du  lat.  de  M.  de  IMinpont,  IV,  4H8,  à  propos  de  l'onde  et 
la  llamnie. 
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bouche  do  celui  à  qui  le  poète  le  fait  dire.  Un  mot  de  trop  rond 
tout  mauvais.  (1) 

Mais  môme  en  dehors  de  ces  cas  spéciaux,  les  superfluités  nuisent 
au  style.  On  doit  dire  ce  qu'il  faut,  rien  de  plus  et  «  ne  pas  faire 
deux  morceaux  d'une  cerise.  »  (2) 

Desportes  poche  souvent  contre  ce  précopte,  ot  cela  de  deux 
façons  différentes.  Tantôt  il  répote  ce  qu'il  a  déjà  dit,  tantôt  il  dit 
co  qui  n'a  pas  été  dit  déjà,  mais  qu'il  est  inutile  de  dire. 

Dans  le  premier  cas  il  ne  prend  souvent  même  pas  la  peine  de 
dissimuler  sa  répétition.  Ex  : 

Mais  enfin  je  m'arrête  aux  effets  de  nabtve^         ^ 
Puisqu'on  sait  que  nature  est  même  une  femelle...  (3) 
Et  si  n'avez  pitié  de  mes  gémissements, 
Prenez  au  moins  pitié  de  vos  cruels  tourments.  (4) 

Malherbe  relève  avec  soin  ces  passa}i;os.  Co  n'est  pas  qu'il  ignore 
que  la  répétition  est  une  figure  do  rhétorique  qui  fournit  parfois 
des  effets.  Il  est  trop  orateur  pour  no  pas  la  connaître  et  la  prati- 
quer. (5)  Mais  il  fait  une  différence  ot  fort  légitime,  entre  les 
endroits  où  elle  vient  d'un  calcul  et  ceux  où  elle  n'est  qu'une 
simple  négligence  (()) 

Au  reste  Desportos,  pour  lâché  (juo  soit  son  styh»^  ost  déjà  un 
poète  soigneux,  et  lo  plus  souvent  il  cache  miiMix  son  poché. 

Ce  n'est  pas  le  mot  qu*il  répète,  c'est  l'idée,  sous  plusieurs  formes 


(1)  Dii\Am.  comp.  :i,  IV,  'IK».  Il  faut  dire  ([uo  les  vers  (lui  suivent îjfint 
pleins  de  la  mùme  vanité  maladroite.  L'épitln'-lc  n'a  donc  pasécliappéà 
Desportes.  Comp.  :  /;.  1,  09,  IV,  X>Ot>;  ib,  II,  (i:i,  IV.  Zr>\  KL  H,  5,  IV,  382. 

(2)  EL  II,  La  Pyroni.  IV.  :iS5. 

(3)  EL  I,  19,  IV,  377  «  Ce  dernier  rnUure  ne  devoit  pas  eslre  réitéré  ». 
('l)  <'  11  eut  tout  aussi  hien  dit  :  ayez-la  pour  le  moins  ■)  Im.  (hi  /Mr.  Rod. 

IV,  -m. 

(5)  Esprit  Aubert  dans  ses  Mn'fjiicrUf'f^  p.  SOS.  col.  1.  rn  donuo  douze 
espèces. 

((y)  Kn«*ore  ost-il  très  difficile.  Voyez  J).  II,  ir,.  \\\  J7<;.  ,-1  dans  Ir  manus- 
crit de  la  B.  N.  la  tin  du  Contnï-Amnur  de  I)iano,  I,  i)ii  ;i  p.irtir  do  (uUnu 
amour  y  les  vers  sont  barrés. 
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différentes;  voici  quelques  exemples^  nous  joignons  les  notes  qu'ils 
ont  provoquées  : 

//  se  tourne,  il  se  vire, 

a  Quelle  différence  entre  ces  deux?  »  (i) 

Amour,  trie  et  choisi  les  plus  beaux  de  ces  vers. 

u  L'un  ou  Tautrc  est  superflu  •  »  (2) 

quel  brasier  véhément 
Te  dévore  resprit,  rame  çt  r entendement  ^ 

«  En  voilà  trop.  »  (3) 

Le  Payen  est  ainsi  qui  ne  peut  respirer, 
Ni  des poulmons pressez  son  haleine  tirer, 

a  Qu'est-ce  que  respirer,  sinon  tirer  son  haleine?  »  (4) 

Cessez,  femmes,  de  vous  vanter 
De  ce  que  vous  pouvez  les  hommes  enfanter, 
Et  qu'ils  naissent  de  vous  n'en  soyez  arrogantes. 

«  Et  qu'ils  naissent  de  vous  est  superflu  après  ce  qui  précède^(3) 

Et  Malherbe,  d'un  bout  à  l'autre  des  Premières  œuvres,  soul^e 
discute,  retranche  ;  de  tout  ce  travail  se  dégage  un  premier 
'  précepte  très  net  :  point  de  redites. 

Le  second  ne  s'affirme  ni  moins  rudement  ni  moins  fréquemment  ; 
point  de  chevilles  ! 

Les  poètes  négligents  comme  les  commençants  auxquels  leur 
paresse  les  fait  ressembler,  se  servent  par  insouciance,  comme  les 

(1)  /m.  de  rAr.  Roi.  fur.  IV,  403.  Cf.  un  autre  vers  ib. 
(2)D.  II,  1,  IV,  272. 

(3)  EL  I,  19,  IV,  376.  Comp.  Cleon.  6,  IV,  329.;  D.  II,  27,  IV,  279. 

(4)  /m.  de  /Mr.  Rod.  IV,  407. 

(5)  EL  1, 19,  IV,  377;  /).  I,  5,  IV,  250;  35,  IV,  255;  48,  IV,  258;  rimes  tierc.  IV, 
272;  ib.  ch.  dam.  IV,  2<M;  ib.  Contr.  Am.  IV,  270;  «6.  II,  4,  IV,  273;  ib.  27,  IV, 
279;  ib.  pi.  1,  IV,  274;  ib.  ch.  2,  IV,  277;  Am.  dH.  8<î,  IV,  323;  C/eon.28.IV, 
3.35.  El.deBertaud,  IV,  352;  /m.  de  lAr.  Roi.  fur.  IV,  399;  Rod.  IV,  404; 
Angel.  IV,  414;  ib.  IV,  417:  E/.  I,  7,  IV,  360;  Diï^ .  Am.  7,  IV,  423  ji6.  U, 
IV,  ^2^\ib.  Ude,  IV, 434;  ib.  St.  du  Mariage,  IV, 446,  etc.,  etc. 
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autres  par  besoin,  un  peu  de  toute  espèce  de  bois  pour  cheviller. 
Quelquefois  leur  indifférence  va  si  loin  qu'on  trouve  de  gros  mor- 
ceaux rapportés.  II  n'en  coûte  guère  à  Desportes  d'ajouter  un  vers 
pour  attraper  sa  rime  ou  mOme  un  tercet  pour  clore  son  sonnet, 
comme  ici: 

Mais  le  i)lus  grand  ennuy  dont  je  sois  tourmenté, 

C'est  de  sentir  le  feu  sans  en  voir  la  clairté. 

Mon  soleil  luit  ailleurs  quand  plus  fort  il  ni'enflanie, 

N'est-ce  un  présage  seur  qu'en  brief  je  doy  mourir? 

Je  suis  loin  du  plaisir  qui  me  peut  secourir, 

Fit  porte  en  tous  endroits  le  tourment  de  mon  ame. 

Il  esl  visible  que  les  trois  derniers  vers  «  n'ont  ri(»n  de  concluant  »• 
et  même  ne  se  rapportent  nullement  au  sujet,  (i)  On  pense  si 
Malherbe  a  fait  une  belle  jonchée  de  toutes  ces  végétations  para- 
sites. (2) 

Mais  il  n'en  veut  passeul(»ment  aux  grossies  branches  et  sait  bien 
(jne  les  obstacles  se  font  surtout  de  lu  masse  d(»s  petites  brindilles. 
Aussi  s'en  prend-il  d'abord  aux  vers  sup(»rflus,  mais  ensuite  aux 
mots  supertlus. 

Ce  sont  d'abord  (M's  propositions  relatives,  dont  on  peut  tirer 
parfois  grand  effet  si  on  se  donne  la  poiue  de  leur  faire  signifier 
quelque  chose  et  de  les  faire  contribuer  à  la  dohnition  d'un  mot 
ou  d'une  pensée  qu'elles  précisent  [)arfois  avec  éclat.  Or,  le  plus 
souvent  Desportes,  content  d'y  trouver  le  moycm  de  (inir  son  vers, 
ne  cherche  pas  au  delà.  Ainsi  : 

Lors  que  le  Irait  par  vos  yeux  decorlu' 
Uoiupil  le  roc  de  ma  poitrine  dure, 
Ce  mesme  trait  dont  vous  ni  aviez  tonvln'\ 
Dans  juon  esprit  grava  vobtre  ligure.  ('.'^  < 


(1 .  /Im.  d'H.  ST,  IV,  \\Z\. 

(V]  V.  Am.  ^f'H,  :> t.  IV.  :U  I;  Ib  71,  IV,  .'^lî).  :  FJ.  \.  12,  IV,  :\C)^:  Im .  rh  f'Ar 
Ang.,  IV,  11.*». 

3)  I).  1,  2r»,  IV.  2r»i. 
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Chaque  fois  qu'elles  sont  comme  ici  d(^  pur  remplissaji^e  ou  m(^me 
qu'elles  n  ajoutent  pas  assez  à  l'idée,  faute  d'avoir  éti^  un  peu 
travaillées  et  choisies,  ou  trouve  en  marge»  un  des  <leux  mots:  bourre 
ou  cheville  (1). 

Ku  second  lieu  vicmt  toute  la  légion  des  petits  mots,  interjec- 
tions, adverbes,  pronoms,  etc.  (jui  ^^omblÊJitji  facilenlent  et  si 
maladroitement  les  trous  du  vers. 

Elle  écrivit  ces  mots  tous  dessus  de  la  glace,  (2)... 
Hastez-vous  de  passer,  (t'est  trop  tai^d  arresté,  f3j... 
Sou  ('œur  enflé  de  raj^e  an  dedans  se  nuitiiie,  (4)... 
Que  mon  destin,  lasl  trop  soudainement 
Parvostre  absence  a  changé  de  visage!  (5). 

A  c(»tte  catégorie  on  peut  joindre  des  compléments  circonstan- 
ciels qui  jouent  le  y(S\o  d'adverlx^s redondants: 

Ainsi  dicl  le  Courrier,  «lespliant  de  la  main 
Un  parchemin  couvert.  (6) 

des  périphras(»s  conmie  :  mon  esprit  est  rusé  au  lieu  deyV»  suis  rusé\ 
nu  plus  vif  de  la  pnmne^  alors  qu'il  suffit  de  dire  daus  la  flamme^ 
bref  tout  l'arscmal  des  petits  riensdont  Desportes  use  assez  souvent 
|M)ur  être,  si  le  mot  de  Musset  était  vrai,  parmi  les  derniers  des 
mortels.  (7) 

(1;  l),  I,  contr.  Am.  IV,  271 .  ;  Am.d'IItpp,  7,  IV,  2î)7.C/eon.  El.  de  Bcrtaiul. 
lV,;ril>;  iJiv.  Am.  st.  ;i,  IV,  4*«);  Aiigcl.  IV,  42<);  Kpit.  de  la  barbiche  de 
M'"'  de  VilliM-oy,  IV,  401:  Cart.  et  Mas<\  Ghev.  du  Phénix,  IV,  459  ;  Ct)iiip  : 
Kl,  I,  S,  IV,  :\Cy},  Ces  chevilles  faussent  parltûs  le  sens  il).  I,  6î),  IV,  2()2). 

i2)  Ber(j.  et  Musc,  7,  IV,  4"»8.  Coinp.  :  .l>/i.  llipp.  50,  IV,  âl."»;  An^el.  IV, 

\'.\)EIA,  :<.  IV.  .{.M. 

{4)i4w</t'/.IV,418. 

^5-  Div.  Am.  compl.  4,  IV,  411.  Comp.  :  CU-on,   lî>,  IV,  :Ml. 

[iW  Angel.  IV,  41S;  Comp.  :  Ib.  :«)«:  Am,  d'il  12,  IV,  :M1. 

(7.  />.  II,  \\1,  IV,  281;  Cleon.  22,  II.  lUI;  Div.  Am.  comp.  4,  II. 
4tl:  Am.  d'H,  Fantaisie,  II,  :{0:i;  Db\  .\m .  st.  1,  II,  1U:  EL  1,  .%  IV. 
:r>r>;  Am .  d'ff.  12,  IV,  :{11  ;  Ib,  cA\,  :\,  II,  :«)r>:  Ib.  st.  r>.  IV.  :\:>r,:  El.  I.  12.  IV. 
:m\  Ib.  DUr.,  IV,  :{78  :   lirrfj.   et  Mnsr,  ooiiip.  2,   IV,   15Î»  ;  Idul  .  IV,   IOl. 
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Petits  OU  gros,  ces  riens  sont  notés  au  passage,  même  s'ils  no 
sont  que  «  suspects  ».  (1) 

Mais  ce  sont  les  épithètes  surtout  qui  sont  victimes  d'un  vrai 
massacre.  Il  serait  niais  de  dire  que  Malherbe  les  proscrit,  lui  qui 
en  fait  si  grand  usage.  Que  deviendrait  avec  cela  son  fameux  tra- 
(jique  dont  Chevreau  avait  déjà  remarqué  qu'il  jouait  si  souvent?  (2) 

Tout  au  contraire  il  en  veut  une  lorsqu'elle  est  nécessaire  pour 
compléter  le  sens  : 

Les  Mânes  font  un  bruit  et  Caron  par  ses  cris... 

Quel  bruit?  dit-il.  (3)  Il  ne  faut  pas  plus  supprimer  un  adjectif 
que  l'ajouter  pour  la  mesure.  Si  le  sens  le  demande  il  doit  y  fttre, 
voilà  la  seule  règle. 

Nulle  part  Malherbe  n'a  dit  comment  il  fallait  le  choisir.  Il  est 
évident  qu'un  peu  hardie,  l'épithMe  Teffraie.  Il  craindrait  par 
exemple  de  parler  d  un  cœur  battu  par  la  vague  effrénée  ;  licence 
effrénée,  bon  ;  vague  effrénée  lui  paraît  aventuré.  (4) 

Mais  d'autre  part  il  semble  redouter  le  mot  banal.  Quand  il  voit 
Desportes  abuser  de  félon,  comme  d'autres  plus  tard  abuseront  de 
tra/lrpssr,  il  nous  avertit  (jue  cet  un  «  mauvais  épitbète.  »  (5)  Il  est 
vrai  que  sa  remarque  trop  sommaire  n'en  donne  pas  les  raisons. 

Ce  qu'on  peut  seulement  aflirmer,  c'est  qu'il  demande  à  Tépithèle 
comme  au  nom  qu'elle  accompagne  d'rlre  clair(»,  juste  et  forte,  et 
non  pas  vague  et  «  lâche  »  comme  elle  est  trop  souvent  chez 
Desportes,  ici  par  exemple  : 

Plaisans  flambeaux,  serains  et  gracieux, 

Qui  comme  un  beau  soleil,  esclairoient  à  mon  ànie,  fG; 

(1)  Am.  //.  .V;.  IV.  :U5. 

(2)  \.(Iùn\  cil.  (le  M.  ot  Ch..  272,  Co  tratjifpni  se  trouve  parliouliôre- 
ment  I.  151,  177,   i>l:{,  218. 

{.S.  Ln.  'h  VAr.  Roi.  fur.,  IV,  108.  Cf.  Z^.Rod.,  IV,   m. 

:  1'  FA.  II.  av.  2,  IV,  'M\.  Coinp.  :  />.  II,  pi.  1,  IV,  27  1.  ot  encore  R^r;/. 
et  Masc.  Métam..  IV,  l.'>2.  Mcn/rai.<e  fiorir  sans  être  l»hi!n«''  lui  parait 
cimtestable.  D.  I,  pror.,  IV,  2  w;. 

(5  (ylcoii.^îy,  IV,  'Ml. 

.J)j  iJiv.  A)n.  coiup.  1,  IV,  .l:{2 
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OU  encore  : 

La  France  n'a  rien  veu  qu'un  Hyver  soucieux^  (1) 

A  la  place  de  ces  mots  Malherbe  en  eût  voulu  craulres. 

Mais  ce  qu'il  voudrait  surtout  voir  disparaître,  c'est  Tépithéte 
naïvement,  ostensiblement  superlluc:  Il  voudrait  que  Ton  cessât 
d'appeler  le  printemps  drsirable  ,  le  plaisir  tjracieux^  attendu  qu'il 
n'est  pas  de  printemps  qui  ne  soit  désirable  ni  de  plaisir  (2)  non 
gracieux.  11  trouve  avec  raison  que  claire  n'ajoute  rien  à  ce  vers  : 

Mais  ce  divin  Soleil  m'ard  plus  cruellement, 
Plus  je  nie  trouve  loin  de  sa  lumière  claire  (3) 

A  quoi  bon  appeler  une  fontaine  champfilre,  puisqu'il  souhaite 
d'i^lre  aux  champs.  Quelles  autres  fontaines  ya-t-il  dans  les  champs 
que  champêtres?  (l)  Pourquoi  dire 

Bien-heureux  mes  yeux  bruns,  dont  vous  tenez  Tempire,  (5) 

En   quoi  seraient-ils  moins  heureux  s'ils  étaient  bleus? 

On  voit  la  doctrine.  Dans  une  phrase,  tout  logique,  les  ornements 
mt'^me  doivent  concourir  à  TefTet  général.  Il  ne  s'agit  pas  même  de 
savoir  par  exemple  si  le  ciel  où  habitent  l'Amour  et  Vénus  est  le 
troisième,  cela  peut  être,  sans  qu'on  soit  autorisé  pour  cela  à  écrire  : 

Amour  qui  ces  propos  tout  colère  entendit, 
Soudain  pour  y  pourvoir  du  tiers  Ciel  descendit  :  (6) 

l'épithète  est  bonne  pour  la  pensée,  mauvaise  pour  le  style,  parce 
qu'elle  n'ajoute  [)as  une  idée,  pas  un  caractère  particulier  à  cette 
intervention  soudaine  de  l'Amour. 

(1:  I).  I,  1*2,  IV,  258.  Comp.  :  El.  II,  av.  2*,  IV,  .S92;  Aiigel.  IV,  11 1;  Am.  //. 
21,  IV,  ;i0:K 

■2)  I).  1,  (îonip.   1.  IV.  208;  Berg.  et  Masc.  Baiser,  IV,  IW. 

:.T;  Am,H.  faiit.l,  IV,  302.  Le  texte  est  changé  dans  1  édition  Michiels. 
Comp.  :  Am.  II.  son.  77,  IV,  320:  Bory.  ot  Mni^c,  st.  2,  IV,   1.55. 

(Il  Clcon.    12,  IV,  339. 

5  Iii'r*j.  et  Masr.  7,  IV,  158.  r(»iiip.  :  Hod  ,  IV,  111;  D.  I,  comp.  3,  IV. 
201;  I)i\\  Ahi.  st.  3.  IV,  I3'.l:  /A.  st.  l,  IV,  112:  Kl.  I,  8,  IV,  302;  dcon. 
lî),  IV,  3.33:  /;/.  I,  Disc,  IV,  378.  Angcl.,  IV,    118. 

;0;  El.  Il,  Av.  prom.,  IV,   :W7 
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dite*  d^  uhiuTK:  qae  R ''n^^ird  avai;  t-j^sjr  ût  r>rtiitri.-HÎuire.  Malherbe 
]*r*  condimrj**  non  s  ylrin*^^!  «j^iîmi  •!!•>>  r&iFÛii€:nt  la  cnéation 
d<-  mots  qu'il  rrprouvr.  mai*  m^mt-  ce  and  r'.î»**  5<«nl  exprimées 
j«ar  dfr*  adjr";fif*  u*uri*.  yuand  il  :r  ut^  des  prés  qualifiés 
d'A^rtfrjijr^  ]•>  ïomrrir-:]  <i"c^<fVtfy.  îa  niaii  <ï' oiHf»rfnt*^^  il  ne  eom prend 
jia*  '  à  «ju-i  prop'j*  vî^norut  ce*  aijeotifs.  I  Beaucoup 
on!  donn^  i-  nom  ir  *aîntr  à  js  ôrii^.  mai*  quelles  déités  sonl 
profane*  /       2 

Si  on  n*f  t?vuv4.  ^.^s  plu*  d'»"»b*^rvati"n*  analogues,  c'est  que 
li',-*l>ori*r*  qui  n**  fuit  ria*  d*»^pMi.»êe.  *V>t  d«*jà  m«^ntrê  sur  ce  point 
beaucoup  plu*  r»-l»-nu  qur  *o:i  î»réil..*.>?>srur.  Nul  doute  que  les 
/>or/^-/7/////4^<7//.  ''/l'/^*^-/l?/^.  i|t*  K'iii*ard  u^-  fussent  rayés  dès  la 
premi'-n*  l-ctui»^,  avant  qu»?  Maih».*rli»?  «'ùl  etfaoé  îmuI  le  texte.    3^ 

S'il  *'airi**ait  de  di*cut«*r  ie*  anvts  lî-  Malherb»'.  on  pourrait  en 
ronlêster  un  cërtiin  n'"*rabro.  Uuantit*^  ùe  choses  qu'il  juge  super- 
flue* peuvent  se  ùéf«*n«îr**. 

L'épîthèle  A'oHi'pi't^'  qu'il  Voudrait  voir  au  l«.»j:is  »•.  si  elle  ne 
*<»rl  à  rien  de  pré«;is.  *••  tôb'-rc  néannioiii*  dans  la  description 
suivante  : 

I>»*s  >erpeii< 

Hiii  j»'tt«.»i».'iit  p:ii"  !•.•>  \>-ii\  r\  pai'  lit  h  •'icl)».'  «'iiYrrie 
!>♦•  graii«r>.  p'.'Iiiît'S  «Ir  î'»-i.  '4' 

l)'îiulres  ne  rï'îmalysi'nt  pa*  mi»^ux,  *{  ••«'[»endant  iit*  pourraient 
di-paraîtr*'  saii*  donimajro. 'IVl  est  !«•  ninurt'  >i  nu'Iancolique  du 
d«Tni<'r   vrr:^  île  la  l*rif'*n*  au  Snmnieil    *i  :  d'au  Ire-*  t'iiroro  :  pru- 

I.  Im.  fh-  l\\r.  Mol.  fur    |V.    |u;{:  hir.  ,{„}.  IV.   iv^:  A)n.  II.  Kl.  :{.  :m. 

l   cirnu.  :U,  IV.  :nT. 

:{.  «  i'asKons  aux  «;|»illjet«?s.  afipellez  autivs  cIh.'N  illos  p.ir  cfs  ••nn'eeteurs, 
s'ils  lie  sont  ri^;f«issaircs  :  «jui  sfroit  Vutn  pari»'?  tontesfMis.  pourveu  qu'ils 
Knîiissï'fit  jij^qiies  à  quelle  iiM^sure  la  nocossitè  s"êt«'nd.  «'t  (pu*  W's  iinivei*sels, 
c'est  à  din*  i\(\  lnîlWî  ;'i  \^''mi.s,  ((«•  porte  frui(rls  ot  porte  loix  à  Cen*s,  et 
eii<:ores<-eiix  rPornïMiUMit  *ît  «l'Iiypotypose  sont  (ies  n<'r-essitez  de  la  Pi»»*sie...  » 
(de  (ioiirnay.  0////y..  Î»W,. 

fil  Int.  Av.  rn«.rt  de  Mod.,  IV.  \U, 
^M  M*-  <l'>nn<;r  iiour  allf^'onicnt 

\]\\*'  jninryt     lilIH't  Imil  OlltioiO  f V.    I»lu>   h:iHl  l'-    ll<»' 
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fonde,  misérable,  etc.  Sans  eux  le  vers  paraU  complot, avec  onx  il 
est  plus  plein  encore. 

Mais  l'esprit  analytique  et  rigoureux  de  Malherbe  s'accommode 
mal  de  ces  services  vagues.  Quand  on  lui  parle  du  deslin  malen- 
contreux des  amants  misérables,  il  estime  qu'il  suffirait  de  dire  : 
destin  malencontreux  des  amants;  car  les  amants  ne  sont  misé- 
rables qu'en  ce  que  leurs  destins  sont  malencontreux  (1).  La  troupe 
étoih^e  lui  suffit.  Il  ne  veut  pas  que  le  soleil  chasse  du  firmament 
la  fjrande  troupe  étoilée. 

Cette  tendance  à  supprimer  tout  ce  qui  lui  parait  hors  de  propos, 
jointe  à  un  peq  de  précipitation.  Ta  conduit  à  de  véritables  erreurs. 

Ainsi  il  condamne  trop  légèrement  ce  vers  où  il  feint  de  ne 
pas  comprendre  le  rôle  de  Tadjeclif  : 

L'homme  mortel  doit  obéir  aux  Dieux. 

Mortel  donne  tout  simplement  la  raison  de  ce  devoir  en  indi- 
quant avec  une  heureuse  concision  quelle  sera  la  sanction  pour 
ceux  qui  s'y  refusent. 

Ailleurs  il  marque  ou  rappelle  rapidement  une  vieille  antithèse  : 

Aimer,  homme  mortel,  une  divinité. 

Il  ne  fait  redondance  en  aucune  façon,  quoiqu'en  pense  Malherbe 
trompé  par  la  ressemblance  extérieure  des  deux  mots  synonymes 
en  certains  cas  (2). 

Et  on  pourrait  citer  des  vers  entiers,  victimes  des  mêmes  injustes 
soupçons  (3). 

Toutefois  on  ne  saurait  contester  la  doctrine,  comme  Ta  fait 
Sainte  Iteuve.Non,  Malherbe  ne  parle  pas  seulement  pour  lui  et  ne 
juge  pas  les  autres  à  son  aune  quand  il  relève  des  bourres  et  des 
chevilles. 


(1)  Div.  Am,  23,  IV,  l:W;   Comp.  :  1).  II.  .W,  IV,  282,  îb.  I,  1,  IV.  27:^; 
EL.  II,  av.  pp.  IV,  :i89. 

2)  Am  d'il.  Prièn»,   IV,  %n  ;  Ib.  comp.  I.  tb.  Comp.  une  observation 
analogue:  A,n.  II.  ;{l.  IV,  :«)9. 

(3)  Au\,  d'il,  1,  IV,  2î)T:  Il  mourut  poursuivant  une  haute  aventure. 
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Il  est  parfaitement  en  droit  de  surprendre  Desportes  dans  Teiil* 
barras  de  rimer.  Celui-ci  s'y  trouve,  en  effet,  et  le  laisse  voir  trop 
souvent.  Si  donc  il  doit  rire  désormais  parlé  des  poètes  comme 
:<  de  menuisiers,  qui  rabotent,  tournent  et  polissent  »,  la  première 
faute  n'en  est  pas  à  celui  qui  les  reprend  d'avoir  mal  travaillé, 
mais  h  ceux  qui  parlaient  si  souvent  d'inspiration,  sauf  à  se 
négliger  au    point  de  paraître  faire  du  mécanisme.  ^1) 


*  * 


On  sait  la  v(){i:ue  dont  TArioste  a  joui  on  France  presque  dès 
l'apparition  <lo  son  œuvre.  '2;  (Vi^st  ch(»z  lui  que  Dosportes  trouva 
le  sujet  do  ses  premiers  vers,  et  plus  tard  <iuolques-unes  de  ses 
nioillouros  inspirations.  [l\  Mais  il  lui  jirit  aussi  son  goût  pour 
riiyporbolo  dont  les  autres  poètes  italiens  du  reste  étaient  eux- 
m'^^nios  infoclos. 

De  là  oortains  passages  do  ses  frafcnionts  épiquof;  et  aussi  de  ses 
sonnets  (jui  nous  paraissent  presque  burlesques  aujourd'hui,  bien 
que  cortainos  imitations  modernes  dos  ép<>po(»s  du  moyen-ftge 
les  égalent  on  cMilluro  voulue  ol  oonvontioniiollo  : 

il  oreve  <le  ra^a*,  éounianl,  onnaiimir, 
Et  fait  aussi  «^raiid  bniit  (jur  1(.'  Ilot  aiiiiiiô 
De  la  inor  coiiiToiicr'o  au  tans  (in'elle  s'auiLTinonte, 
Kt  que  lo  froid  liyvor  par  l»*s  vents  lu  loiiriiiciito.  (4) 

Malherbe  laisse  passer  un  certain  nombre  do,  co^  \ovs  d'une 
grandcMir  soi-disant  épique  ;  toutefois  il  se  révolta  assez  souvent 
pour  nous  prouver  (ju'il  ne  donne  pas  ui^'Uk»  à  l'opopoe  le  droit 
cr<»xeoder  la  mesure  manjuée  par  le  bon  écïis.  Il  n'admot  [)as  que 
des     soupirs,    si    ontlammés   (juils   soient,   alluincnl  d(^s    tas    de 

(1)  XVI^s.  en  France,  157. 

(2)  HatliiTy,  hifl.  rie  l'It.itic,  107  et  suiv. 

{Il)  Ainsi  la  chanson  ô  nuit,  jaloif^c  nuit    [y.  p.  1*^5^. 
(A)  Rod.  p.  :jaO,  éfl.  moderne. 
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cypros,  encore  moins  Tair,  la  tcrro  et  les  champs,  ni  que  Diirandal 
ollo-mAme  brise  les  rochers  en  si  petits  morceaux  qu'ils  ne  fassent 
plus  l'ombre  nécessaire  à  abriter  une  brebis.  (I) 

A  plus  forte  raison  ne  peut-on  tolérer  dans  des  vers  d'amour 
des  exagérations  déjà  choquantes  dans  les  légendes  des  paladins. 
L'usage  «{ui  autorise  les  amoureux  à  comparer  leur  passion  à  une 
ilamme  ne  leur  permet  pas  pour  cela  de  faire  croire  que  cette 
llamme  leur  sort  par  labouchexommcaux  diables  du  moyen-âge.  (2) 
Qu'une  pensée,  qu'un  révc  «  ravisse  les  poètes  aux  cieux  »,  les  fasse 
marcher  le  front  dans  les  étoiles,  soit  encore,  l'image  est  reçue, 
mais  y  ajouter  qu'on  vit  ainsi  assez  longtemps  parmi  les  dieux 
«  pour  y  compter  un  à  un  les  astres,  et  voir  toutes  les  révolutions 
(jui  s'accomplissent  d'un  pôle  à  l'autre,  c'est  se  faire  dieu  quand  on 
est  homme,  c'est-à-dire  se  donner  des  prêtent icms  ridicules.  (3) 

«  Tout  beau  »!  (l)  s'écrie  alors  le  lecteur  sceptique,  à  moins  qu'il 
n'(MiC(»urage  ironicjuement  D(»sporles  à  aller  plus  loin  encore. 
«  (i'(»st  trop  peu  de  deux  torrents,  mes  yeux,  devenez  deux  mers  ; 
car  à  moins  de  deux  mers,  une  douleur  grande  comme  celle-là 
ne  se  sauroit  dignement  pleurer.  »  (S) 

(iCtte  premièn»  manière  d'avoir  du  mauvais  goût  s'allie  géné- 
ralem(»nt  chez  Desportes  comme  chez  la  plupart  de  ses  contem- 
porains à  d'autres  beaucoup  plus  choquantes. 

Pétrarque,  nous  l'avons  déjà  dit,  ses  successeurs  surtout,  sont 
extrèmeni'^nt  maniérés.  Desportes  l'est  peut-être  plus  qu'eux 
comme  il  arrive  toujours  aux  imitateurs,  et  l'éditeur  moderne  de 
ses  <iiuvres,  forcé  d'en  convenir,  s'est  borné  à  plaider  les  circon- 
stances atténuantes  et  à  rejeter  sur  les  maîtres  la  responsabilité 
des  ernuirs  du  disciple. 

Malherbe  avait  déjà  vu  d'où  venaient,  <lans  bien  des  endroits  ces 
imaginations   tourmentées,  ces   niaiseries   puériles  et  cherchées, 

(1)  Rod.  IV,  411  ;  RoL  fur,  IV,  402;  ib.  40;V 

(2)  /).  II,  eh.  2,  IV,  277. 
(3) /l m.  (/•//.  78,1V,  :m. 
(1)  El.  I,  19,  IV,  :{7G. 

(5)  Am.  //.  si    5,  IV,  .T27. 
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"  sin;;çono  de  la  singerie  do  la  passion  italienne,  »  comme  disait  le 
Quintil  censeur  (l^\  et  l'on  voit  souvent  dans  le  commentaire 
revenir  cette  note  :  «  pris  de  l'italien  où  cela  ne  vaut  jion  plus  qu'en 
français.  »  (2\ 

Mais  Malherbe  n'y  voyait  pas  motif  à  adoucir  sa  critique.  Tout  au 
contraire  c'était  alors  double  joie  que  de  pouvoir  condamner  d'un 
coup  et  la  copie  et  le  modèle,  Desportes  qu'il  haïssait  et  Pétrarque 
qu'il  n'aimait  pas. 

La  manière  dont  les  poètes  d'alors  pèchent  dans  leurs  mauvais 
jours  est  bien  connue.  Ils  ne  sentent  plus,  ils  composent,  ils  rem- 
placent les  élans  du  cœur  par  des  efforts  de  l'esprit:  on  ne  peut 
même  pas  dire  qu'ils  raffinent  le  sentiment,  ils  le  suppriment.  De 
là  les  pointes,  les  concetti,  les  paronomases  et  tout  le  reste  : 

Geste  belle  Déesse,  ah!  non  seulement  belle, 
AinsBellone  et  guerrière,  ainsi  m'a  surmonté. r8) 

Si  vous  estiez  mortels,  vostre  esclair  si  luisant 

« 

Ne  me  rendroil  pas  Dieu  par  sa  douce  inlUiaiice.  r4j 

Son  cœur  ne  doit  estre  de  glace, 
Bien  qu'elle  ait  de  neige  le  sein.  (5) 

On  te  dit  frère  de  la  Mort, 
Tu  seras  père  de  ma  vie.  (G; 

Soleil,  tu  aideras  à  cest  autre  SoltMl 
Qui  esclaire  eu  mon  aine.  (7) 

('/est  déjà  «  froid  »  comme  dil  Malherbe,  mais  où  l(»s  Italiens 
deviennent  inlohh'ables,  c'est  lorscjue  ils  ne  travaillent  plus  que  sur 
les  mots. 

(1)  K«l.  I\,  p.  2<):{. 

('^)  1).  I.  ir,,  IV,  2:,'>;  I).  \\,  :M>^  \\\  282;  Am.  *r/f.  2.  IV,  2'.»?;  />.  I.  r»:t.  IV, 
2(j{),  etc. 

(M)  Kxcellent,  dit  inmiqiirmt^nt  Mallit»rl)t\  C/rm}.  18,  IV,  :i:U. 

(1)  Clenn.  1)0,  IV.  :M5. 

(5)  />.  I,  <-h.  2,  2r>ii 

(0)  I).  \,  Pr.  au  aommcil. 

{1)010071.  st.  I.  IX.  :U:{.  C()m|).  :  Div.  .Im.  Pour  des  pend,  dni-,  IV,  115. 
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La  langue  amoureuse  leur  fournit  ces  mots  :  soleil^  flamme, 
hrùhr^  torrent  de  pleurs,  flèche ,  trait,  etc.,  venus  tous  ou  de  sou- 
venirs mythologiques  ou  d'images,  les  unes  connues,  les  autres 
inventées  suivant  les  circonstances. 

Puis  au  lieu  de  semer  simplement  ces  mots  comme  des  syno- 
nymes ordinaires  ainsi  que  cela  s'est  fait  jusqu'à  nos  jours,  tant 
que  les  opéras  n'ont  pas  eu  définitivement  usé  et  ridiculisé  ces 
formules,  ils  les  prennent  pour  thème  d'un  développement  prétendu 
figuré  et  le  plus  souvent  absurde. 

Ainsi  une  maîtresse  est  un  soleil^  le  soleil  qui  échauffe  Tâme  de 
l'amoureux.  Mais  un  soleil  a  sa  révolution  et  se  plonge  régu- 
lièrement dans  les  eaux,  il  faut  que  celui-là  ait  aussi  son 
<c  voyage  »  : 

Mon  Soleil,  qui  sur  l'autre  ha  beaucoup  d'avantage. 
De  mes  yeux  à  mon  cœur  fait  ainsi  son  voyage, 
Et  sans  outrepasser  de  mes  pleurs  se  repaist.  (1) 

L'amour  est  une  flamme  qu'un  dieu  entretient.  Or  toute  flamme 
s'alimente  à  un  foyer,  etc.  De  là  la  façon  dont  le  malin  dieu  s'y 
est  pris  pour  «  allumer  »  Desportes  : 

Il  fit  pour  me  laisser  en  éternel  tourment. 

De  mon  cœur  son  fourneau,  ses  charbons  de  mes  vaines, 

Mes  poulmons  ses  soufllets.  f2) 

Ce  n'est  pas  tout;  cette  flamme,  quoique  intérieure  a  un  pouvoir 
éclairant.  Desportes,  privé  de  l'œil  de  sa  belle  qui  était  sa  lumière, 
va  s'en  servir  comme  d'un  flambeau  et  on  le  voit  partir  : 

N'ayant  pour  se  guider  que  sa  flamme  immortelle.  (3) 


(1)  Clcon,  son.  8,  IV,  330. 

(2)  D.  I,  Proc,  IV,  2()6  «  DnMerie  »  Comp.  dans  le  môme  style.  Ib.  03,  IV, 
2<iu.  «  Tout  ce  sonnet  est,  ce  me  semble,  pris  de  Pétrarque  ;  mais  il  n'en  fut 
jamais  de  si  impertinent  ».  et  Berg,  et  masc,  compl.  2,  IV,  459. 

(3)  Am.  II.  r>U,  IV,  310  «  Froid  ».  Comp.  la  môme  idée  dans  D.  Il,  10,  IV, 
285  et  ib.  70,  IV,  291. 

BRUNOT  11« 


210  '  La    DOCnil5E   DE   MALHERBE 

Un  aatre  jour  il  offrira  cette  même  flamme  comme  un  ciatge 
dans  le  temple  mystique  qu'il  élève  à  sa  déesse  : 

Je  veux  bastir  un  temjHe  à  ma  chaste  Déesse, 
Mon  œil  sera  la  lampe,  et  la  flamme  immortelle 
Quim'ard  incessamment,  servira  de  chandelle  : 
Mon  corps  sera  l'autel,  et  mes  soupirs  les  vœux(l). 

et  ainsi  de  suite.  La  flamme  métaphorique  de  Desportes  va  servir 
à  tous  les  usages  du  feu  !  '2.< 

On  voit  le  procédé,  il  est  aussi  simple  que  mauvais,  il  consiste 
à  prendre  des  métaphores  pour  des  réalités. 

L'illusion  de  Desporfes  à  cet  égard  est  si  grande,  il  prend  ces 
imaginations  vaines  pour  quelque  chose  de  si  concret^  qu'il  va 
sans  s'en  douter  et  avec  ses  maîtres  jusqu'aux  limites  du  griDtesque. 

Il  a  versé»  une  mer  de  pleurs  >»  soit  !  on  lui  passe  l'hyperbole: 
qu'il  s'y  noie,  c'est  déjà  difficile  à  admettre,  mais  qu'il  se 
représente  et  nous  représente  ce  naufrage  singulier  comme  une 
chose  assez  réelle  pour  qu'elle  puisse  soutenir  la  comparaison  avec 
un  naufrage  connu  de  l'histoire  légendaire,  qu'il  nous  invite  pour 
ainsi  dirclui-mc'^me  à  nous  figurer  comme  en  un  tableau  un  homme 
se  suicidant  dans  ses  pleurs,  voilà  qui  indique  jusqu'à  quel  point 
d'aberration  l'imitation  aveugle,  nri»  de  la  mode»,  avait  pu  conduire 
un  homme  d'esprit,  (l'est  là  cependant  c<.»  qu'il  a  fait  dans  le 
'<2*  sonnet  de  Diane  (liv.  II.  : 

La  misérable  Inon  d'Athamas  pourchassée, 
Portant  son  fils  d'un  bras,  esperdue,  insensée. 
S'élança  dans  la  mer  et  noya  ses  douleurs  : 
Et  niov  cl(»  vos  courroux  fnvant  la  violanre. 
Et  portant  sons  le  bras  rna  débile  espérance, 
Troublé  je  nie  submer^^e  en  la  mer  d«»  mes  jjleurs.  (3) 

(1)«  S'il  y  a  rien  au  inondn  de  ridicule,  c'est  cette  imagination  t,  dit 
MallHirlKî.  D,  I,  i:<.  IV,  257. 

(2)  On  pourrait  catalo^çuer  aussi  les  rôles  des  pleurs,  au  moins  aussi 
étranges,  (yl m.  //.  2,  IV,  297;  D,  I,  13,  IV,  28fi.  Cleon,  19,  IV,  311  ;  Am.  //. 
Prière,  IV,  301.  etc.) 

(3)  «  Etrange  imagination,  prise  de  ritalien  et  sotte  partout»  »  IV,  282. 
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Quel  joli  sujet  de  caricature,  si  Malherbe  eût  voulu  illustrer  son 
pamphlet!  Et  Tami  Du  Monslier  en  eût  trouvé  bien  d'autres  dans  le 
volume.  Lui  qui  était  portraitiste,  il  eût  pu  représenter  Tabbé  k 
peu  près  sous  Taspect  de  tous  les  animaux,  en  cerf  blessé  par 
Diane  (1),  en  aigle  qui  regarde  le  soleil  (2),  en  papillon  qui  vient 
se  brûler  à  l'éclat  des  yeux  (3),  en  caméléon  qui  change  de  cou- 
leur (4),  en  phénix  renaissant  de  sa  cendre  (5),  en  cygne  (6)  qui 
exhale  sa  dernière  plainte,  etc.,  etc. 

Encore  si  les  métamorphoses  s'arrêtaient  à  la  faune,  mais 
quand,  dans  un  même  sonnet  (7),  on  voit  l'amoureux  devenir  tour 
à  tour  fleur,  fontaine,  voix,  on  imagine  quelles  transmutations  il 
peut  subir  au  cours  de  tant  de  pièces. 

Malherbe  s'est  montré  très  sévère  pour  cette  façon  de  mourir  et 
de  vivre  par  métaphore  dont  son  esprit,  amoureux  de  vérité, 
devait  si  mal  s'accommoder.  Néanmoins  le  vice  qu'il  reproche  h 
ces  figures  c'est  surtout  d'être  trop  continuées  (8)  ;  il  n'a  nullement 
la  pensée  de  blâmer  le  jargon  h  la  mode,  c'était  bon  pour  un 
Théophile.  (9) 

Comment  supposer  qu'un  esprit  pauvre  comme  le  sien  eût 
inventé  d'un  coup  de  quoi  changer  tout  ce  vocabulaire  ?  On 
n'imîigine  pas  Malherbe  trouvant  assez  d'images  pour  remplacer 

(!)/>.  I,  :M,  IV,  255. 

(2)  Am.  d'H.  el  3,  IV,  309. 

(3)  C/eon.  57,  IV,  :M4. 
4)/è. 

^5)  D.  II,  15,  IV,  27r>. 

(0)  /).  I,  34. 

(7;  Ib. 

(8)  I),  II,  36,  IV,  284  ;   ib.  I,  08,  IV,  261. 

{^^)  Geste  divinité,  des  Dieax  mesmc  adorée. 

Ces  traicts  d'or  et  de  plomb,  ceste  trousse  donV, 

Ces  aisles,  ces  brandons,  ces  carquois,  ces  apas, 

S«>nt  vrayment  un  mystère  ou  je  ne  pense  pas. 

La  sotte  antiquité  nous  a  laissé  des  fables. 

Ou'un  homme  de  bon  sens  ne  croit  point  recevables, 

Kt  jamais  mon  esprit  ne  trouvera  bien  sain 

Celui-là  qui  se  paist  d'un  fantosme  si  vain, 

Oui  se  laisse  emporter  à  des  honteux  mensonges 

Kt  vient,  mesme  on  veillant,  s'embarrasser  de  songes. 

(A  M.  du  Fargis,  Œuv.,  I,  2ai) 
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Tenfer,  les  martyres,  les  morts  de  ses  prédécesseurs  (1),  décou- 
vrant pour  Galiste  ou  pour  Oranthe  des  compliments  plus  nouveaux 
que  les  noms  de  déesse,  d'astres,  de  soleils  (2),  comparant  leurs 
yeux,  leur  toint,  leur  cœur  à  autre  chose  qu'à  la  flamme,  la  neige 
et  les  rochers  (3).  Aussi  retrouvc-t-on  dans  ses  œuvres  toutes  ces 
vieilleries.  Il  fait,  en  particulier,  un  fréquent  usage  du  soleil,  qui 
éveille  des  idées  grandes  vers  lesquelles  Icsprit  de  Malherbe  est 
souvent  tourné  et  qu'on  voit  luire  un  peu  pour  tout  le  monde, 
pour  Marie  de  Médicis  et  pour  Anne  d'Autriche  (4). 

Une  reine  qui  les  conduit, 
De  tant  de  merveilles  reluit, 
Que  le  soleil  qui  tout  surmonte, 
Quand  môme  il  est  plus  flamboyant,^ 
S'il  étoit  sensible  à  la  honte, 
Se  cacheroit  en  la  voyant. 

La  manière  d'imaginer  que  nous  avons  vue  chez  Desportos  ne 
lui  est  mOme  pas  étrangère.  Deux  yeux  le  font  s'écrier  : 

,  Les  voici  de  retour,  ces  astres  adorables. 

Où  prend  mon  Océan  son  flux  et  son  reflux.  (5) 

Les  pointes  de  Desportes  ne  le  scandalisent  ()as  non  plus  réguliè- 
rement. Celles  que  nous  avons  citées  so  valent  à  peu  près  toutes. 
Malherbe  u  blAmé  les  unes,  et  n'a  ri(Mi  dit  des  autres.  Or  il  ne  peut 
pas  être  ici  question  de  distraction  et  d'oubli.  S'il  passe  sur  ces 
abus  de  mots,  c'est  qu'il  les  tolère,  en  usant  lui-même: 

Je  vous  souhaite  douce,  et  toutefois  j'avoue 
Que  je  dois  mon  salut  à  votre  cruauté.  (G) 

Que  le  rigoureux  sort 
Dont  vous  m'êtes  ravie 
Aimeroit  ma  vie 
S'il  m'envoyoit  la  mort!  (7) 

(1)  V.  Malh.  Œuv.  I,  129,  135,  159,  lai,  164,  137, 113,  157. 

(2)  156,  157. 

(3)  130,  15,3,  177,  etc. 

(4)  M8,  K),  190,  199,230. 

(5)  150. 

(6)  137. 

(7)  163. 
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Ce  n'est  pas  sans  raison  que  ses  adversaires  le  lui  reprochaient,        \ 
Malherbe  partageait  sur  ce  point  les  goûts  des  poètes  courtisans^ 
et  voilà  pourquoi  qu'il  a  loué  dans  Desportes  des  vers  comme 
ceux-ci  : 

Cent  fois  tout  courroucé  de  voir  que  mes  escris 
N'ont  peu  rendre  à  m'aimer  vostre  cœur  plus  facile, 
Jetions  (ce  dy-je)  au  feu  cest  ouvrage  inutile, 
Aux  destins  de  son  maistre  il  doit  estre  compris  (1) 

Doy-je  espérer  qu'un  jour  la  pitié  vous  surmonte, 
Et  qu'avecques  mes  pleurs  je  vous  puisse  esmouvoir. 
Vous  qui  de  vostre  sang  faites  si  peu  de  conte  ?  (2) 

11  n'est  pas  jusqu'à  Thyperbole  que  Malherbe  n'ait  cultivée.  Sa 
voix  qui  s'enfle  volontiers  déclame  aussi  assez  souvent.  N'est-ce 
pas  lui  qui  a  dit: 

On  doute  pour  quelle  raison 
Les  Destins  si  hors  de  saison 
De  ce  monde  Font  appelée. 
Mais  leur  prétexte  le  plus  beau, 
C*est  que  la  terre  étoit  brûlée 
S'ils  n'eussent  tué  ce  flambeau  (3). 
et  aussi  : 

L'image  de  ses  pleurs,  dont  la  source  féconde 
Jamais  depuis  ta  mort  ses  vaisseaux  n'a  taris. 
C'est  la  Seine  en  fureur  qui  déborde  son  onde 
Sur  les  quais  de  Paris.  (4) 

(hi  le  voit  même  reprendre  pour  lui  des  vers  analogues  à  ceux 
qu'il  a  blâmés  chex  Desportes  : 

La  mer  a  moins  de  vent  qui  ses  vagues  irritent 
Que  je  n'ai  de  pensers  qui  tous  me  sollicitent 
D'un  funeste  dessein  (5) 

(1)  Cleon.  03.  IV,  'Mb.  Comp.  Div.  Am.  29,  IV,  438. 

(2)  Cleon.  31,  IV,  33G  ;  comp.  :  Div.  Am.  8.  IV,  421. 

(3)  I,  171. 
(1)  /6.,  171). 
(5)  76.,  159. 
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Bref,  Malherbe  ne  pousse  pas  jusqu'au  bout  Tamour  de  la  sim- 
plicité. Il  a  déjà  plus  de  goût  que  ses  prédécesseurs,  il  n'a  pas 
encore  le  goût.  Sa  croisade  contre  les  choses  vulgaires  et  contre 
les  choses  trop  raffinées  n'est  qu'une  entrée  en  campagne  et  d'autres 
devront  lui  succéder.  Notre  image  n'est  môme  pas  trësjusle^  car 
sur  ce  terrain  il  y  a  désaccord  entre  Desportes  et  lui,  non  pas 
rupture. 


* 


Faut-il  croire  que  nous  avons  là  tout  l'art  poétique  de  Malherbe? 
Evidemment  non. 

L'analyse  de  sa  manière  faite  d'après  ses  œuvres  nous  révélerait 
tout  un  ensemble  de  procédés  dont  il  n'a  pas  été  question  dans  les 
courts  chapitres  qui  précèdent. 

D'autre  part  la  synthèse,  si  on  l'essayait,  montrerait  que  mémo 
avec  une  pensée  très  juste,  très  logiquement  développée,  rendue 
avec  goût,  avec  justesse,  en  phrases  claires  et  correctes,  en  vers 
bien  cadencés  et  bien  rimes,  ne  fait  pas  qui  veut  une  stance  de 
Malherbe,  j'entends  une  des  bonnes.  Il  y  manquerait  quelque 
chose  dont  le  Commentaire  ne  donne  pas  le  secret. 

.le  sais  bien  qu'en  le  tourmentant, on  y  trouverait  des  indications 
de  détail  dont  il  n'a  pas  été  parlé. 

Flncorc  sont-elles  bien  peu  nombreuses,  celles  qui  ne  se  rap- 
portent pas  à  quelqu'une  des  aspirations  de  Malherbe  que  nous 
avons  essayé  d'indiquer. 

Ainsi  on  pourrait  faire  un  petit  chapitre  des  figures,  montrer 
comment  Malherbe  entend  qu'on  bâtisse  une  comparaison,  une 
antithèse,  ou  qu'on  choisisse  une  métaphore  (1).  Mais  comme  il  n'a 
pas  une  règle  pour  le  style  simple  et  une  autre  pour  le  figuré,  il 
demande  aux  images  toutes  les  mêmes  qualités  qu'aux  expres- 
sions simples  :  clarté,  justesse,  elc.  Dès  lors  nous  avons  laissé  les 
remarques  qui  les  concernent  avec  les  aulros. 

(1)   Am.  H.    72.    IV,     :Uî>  :  Cleon,    21,    IV.  :U:>  ;   El.    I,    17,    IV,    'M:i; 
Div.  An\,  compl.  3,  IV,  110;  76.  SI.  du  mar.,  IV,  115. 
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Il  y  aurait  eu  lieu  de  mettre  à  part  ce  qui  touche  aux  ornements 
du  style  si  Malherbe  en  avait  réglé  Temploi,  s'il  avait  dit  combien 
il  en  voulait  par  strophe,  où  il  les  voulait,  etc.  Je  ne  serais  point 
étonné  qu'il  ait  eu  aussi  des  idées  arrêtées  là-dessus,  mais  le 
Commentaire  ne  fournit  pas  le  moyen  de  les  découvrir. 

Il  a  bien  dit  quelque  part  que  deux  comparaisons,  Tune  sur 
l'autre,  ne  valaient  rien,  et  fait  sur  tel  ou  tel  point  une  observation 
analogue.  Que  peut-on  en  tirer? 

Ce  sont  là  des  renseignements  isolés  et  épars  où  il  ne  faudrait 
pas  chercher  ce  qu'ils  ne  contiennent  pas. 

Y  insister  serait  les  forcer  et  fausser  l'esprit  de  la  doctrine.  Telle 
qu'elle  est,  elle  ne  renferme  pas  autre  chose  que  des  indications 
générales,  ainsi  que  nous  Tavons  montré.  Nul  doute  que  Malherbe 
ne  les  ait  commentées  et  détaillées  à  ses  disciples.  Mais  cette  tra- 
dition s*est  perdue,  et  l'œuvre  que  nous  étudions  ne  saurait  la 
remplacer.  Cela  tient  à  son  caractère  même.  La  doctrine  ici  n'est 
pas  directe,  ne  l'oublions  pas. 

Quand  Desportes  a  failli,  on  le  reprend,  mais  la  plupart  du 
temps  sans  dire  ce  qu'il  eut  dû  faire.  S'il  s'agit  de  grammaire,  la 
chose  est  facile  à  deviner,  mais  quand  la  critique  porte  sur  le  style 
ou  la  pensée  môme,  comment  suppléer  au  silence  de  Malherbe? 
Voici  une  allusion   à  Régulus,  il  ne  la  trouve    pas  sufiisante  : 

On  dit  qu'un  vieux  Romain,  lors  que  Rome  et  Carthage 

De  tout  cest  univers  combatoyent  l'héritage, 

Pour  ne  manquer  de  foy,  quittant  femme  et  maison, 

Et  ses  enfans  pleurans,  revint  en  sa  prison  : 

Bien  qu'il  fust  asseuré  qu'une  mort  très  cruelle 

Seroit  l'injuste  prix  d'un  acte  si  fidelle.  (1) 

En  elFet,  c'est  assez  mal  exprimé,  comme  dit  la  note,  et  Malherbe 
eût  sans  doute  tiré  un  autre  parti  de  ce  lieu  commun  de  l'histoire, 
il  eût  donné  une  autre  grandeur  à  ce  type  éternel  de  loyauté. 

Mais  comment  s'y  fût-il  pris?  La  note  ne  l'apprend  pas.  Et  on  n'est 

(1)  El.  h  1.  IV,  354. 
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pas  aiilorisé,  sans  sortir  du  sujet  de  ce  travail,  à  le  deviner  par 
induction. 

Or  tout  le  Commentaire  est  fait  sur  ce  modèle.  Il  est  essentielle- 
ment négatif.  On  peut  donc  en  déduire  dos  préceptes  très  nets  sur 
les  vices  à  éviter  et  par  conséquent  sur  les  vertus  contraires  à  la 
pratique  desquelles  il  faut  s'exercer,  mais  rien  de  plus.  Au  reste 
c'était  là  sans  doute  la  meilleure  [lurl  de  renseignement  du  maître. 


Section  2 


DU   VOCABULAIRE  POÉTIQUE 


CHAPITRE    PUEMIER 


L\  LANGUE  FllAiNÇAISE.   SES  SOURCES 


Ce  n'est  pas  Malherbe  qui  a  revendique*  le  premier  pour  notre 
langue  le  droit  à  l'existence.  Le  procès  avait  été  engagé  plus  de 
quatre-vingts  ans  avant  qu'il  vînt  à  Paris  et  Ton  peut  dire  même 
qu'il  était  gagné. 

Une  foule  d'hommes,  d'esprit  et  de  professions  très  diverses, 
avaient  successivement  contribué  à  montrer  que  «  notre  vulgaire  » 
était  capable  de  tout  exprimer,  les  uns  par  leurs  doctrines,  les 
autres  par  leur  exemple. 

A  tout  prendre  mi^me  l'ensemble  de  l'immense  travail  gram- 
matical du  XV P  siècle  se  résume  là. 

C'est  pour  mettre  le  français  au  rang  des  langues  littéraires  que 

,   les  théoriciensappelés  par  G. Tory  se  travaillent  aie  régler  bien  ou 

mal,  que  Ronsard  essaie  de  le  développer  et  de  le  fixer  par  de 

grandes  œuvres,  que   Henri  Estiennc  le  compare  aux    langues 

voisines,  que  Fauchet  et  Pasquier  en  font  l'histoire  (1). 


(1)  V.  Geof.  Tory.  Champfl.  fol*  21  r»,  4  \\  12  i-etc...  Du  Bel.  Def,  et  IlL 
I,  1.  10,  11:  Prèf,  de  l'OL  2*  é(f .  ;  Rons.  Prvf.  de  la  Franc.  III,  34.  35. 
(Le  passage  contre  les  latincurs  s'adresse  à  ceux  qui  écrivent  en  latin,  et 
non,  comme  la  cru  M.  Darmesleter  (AT/'  s.  en  F,  p.  122)  aux  emprunteurs 
de  mots   latins)  Comp.    II,    13,    Pelletier   du    Mans.    Art   poét.   p.  .*M. 
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Qu'ils  le  servent  ou  qu'ils  le  faussent,  qu'ils  l'honorent  ou  le 
compromettent,  tous  n'ont  en  vue,  suivant  l'expression  même  de 
du  Bellay,  que  do  le  défendre  et  de  l'illustrer. 

Cet  effort,  venant  après  Tordonnance  qui  faisait  |du  français  la 
langue  de  l'Etat,  et  en  môme  temps  que  le  schisme  qui  en  faisait 
la  langue  d'une  Eglise,  ne  pouvait  pas  échouer. 

Quand  le  XVIP  siècle  s'ouvrit,  toutes  les  sciences,  tous  les  arts, 
la  théologie  elle-même,  avaient  parlé  français.  (1) 

Toutefois,  si  lu  position  était  conquise,  l'ennemi  ne  l'sTvait  pas 
évacuée;  on  s'était  fait  une  place  à  cdlé  de  lui, mais  sans  le  chasser. 
Ecrire  bien  en  latin  était  encore  un  honneur  comme  c'était  un  jeu 
pour  les  hommes  du  temps,  et  le  prestige  de  la  langue  savante  ne 
tomba  pas, tout  d'un  coup. 

Quoiqu'il  en  soit,  Malherbe  reprit  sur  ce  point  l'œuvre  où  ses 
prédécesseurs  l'avaient  laissée.  Copiant  presque  les  anathëmes  de 
du  Bellay,  il  déclara  pour  se  moquer  des  «  latineurs  »,  que  Virgile 
et  Horace,  «  s'ils  revenoient  au  monde,  bailleroient  le  fouet  à 
Bourbon  (2)  et  à  Sirmond  »  attendu  qu'ils  n'entendaient  pas  et 
ne  pouvaient  pas  entendre  la  finesse  de  langues  «  qu'ils  avoient 
apprises  par  art.  »  (3  ) 

Dialoffuc  (1555,  p.  75).  J.  Tahnre;ui.  Dialog.  Kif)  et  suiv.  Pasquier.  Let.  à 
Turnbboy  liv.  I,  let.  'Z.  II,  p  3.  H.  Estienne.  Précollencv,  Dialogues  du  fr, 
passim.  Vauquelin,  Art  poêt,  éd.  Genty,  p.  77. 

Les  principaux  arguments  fournis  sont  1'  que  les  langues  sont  égales  en 
valeur  si  on  veut  les  cultiver.  Du  Bel.  (Dof.  p.  50,  51)  ;  2*  que  la  notre  a  des 
formes  variées  (M)mme  les  anciennes  {ib.  p.  75)  ;  3*  qu'elle  est  aussi  sonore 
(ib,  77);  4*  qu'elle  a  été  estimée  des  anciens  (Pasq.  t.  11,  5,  cf.  ib.  p.  39  et 
Rech.  de  la  Fr.  liv.  Vlll)  ;  5"  qu  elle  est  étudiée  par  tous  les  étrangers. 
(Pasq.  Let.  2,  II,  p.  5  c.) 

(1)  Du  Perron  rapporte  même  un  mot  curieux.  «  Je  luy  dis,  écrit-il,  que 
M.  de  Sponde  récrivoit  (il  s'agit  d'une  histoire  ecclésiastique)  en  latin  ; 
il  me  respondit  :  il  fait  mal,  personne  ne  verra  son  œuvre,  il  y  en  a  tant 
d'autres,  il  ladevroit  faire  en  fran^ois.  (Perron^*  p.  225).  Comp.  p.  157. 

(2)  Bourbon  de  son  c<Mé,  qui  aimait  fort  le  vin,  disait  que  lire  des  vers 
français,  pour  lui  c'était  boire  de  l'eau. 

(3)  Uac.  dans  Malh.  Œuv.  LXXX.  Conq).  du  Bellay.  Def.  1,11:  «  Que 
pensent  doncq'  faire  ces  Reblanchisseurs  de  murailles  qui  jour  et  nuyt  se 
rompent  la  Teste...  à  transcrire  un  Virgile  et  un  Ciceron,  bâtissant  leurs 
poômes  des  Hemystychcs  de  l'un,  et  jurant  en  leurs  Proses  aux  motz  et 
Sentences  de  l'autre  Y  • 
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La  Pléiade  obtenait  au  moins  ceci,  que  son  ennemi  le  plus 
acharné  allait  continuer  contre  les  héritiers  de  Turnèbe  la  croisade 
commencée  par  elle  cinquante  ans  auparavant  (1). 

De  la  sorte  Tunion  entre  la  langue  nationale  et  les  écrivains  ' 
devenait  à  jamais  indissoluble.  Peu  importait,  dès  lors,  que  cette 
langue  fût  aimée  par  Malherbe  autrement  que  par  Ronsard,  c'était 
même  pour  elle  une  heureuse  chance.  A  deux  périodes  très 
voisines  de  sa  vie, elle  avait  ainsi  le  bonheur  de  rencontrer  l'homme 
qu*il  lui  fallait  :  d'abord  un  grand  seigneur  de  lettres,  fastueux, 
prodigue,  qui  la  charge  de  riches  habits,  de  bijoux  et  de  broderies, 
seulement  qui  reste  insoumis,  prétend  régler  ses  largesses  plutôt  sur 
SOS  caprices  à  lui  que  sur  ses  besoins  à  elle,  qui  Faime  sans  doute, 
mais  pas  exclusivement  encore,  car  il  la  veut  faire  ressembler  à 
d'autres  qu'il  a  connues^  admirées  et  qui  n'ont  pas  pu  lui  appar- 
tenir. 

Plus  tard,  quand  ce  premier  Ta  quittée,  il  se  trouve  juste  ce  qui 
fallait  à  son  âge  mûr  :  un  bourgeois  n'ayant  guère  connu  qu'elle, 
qui  n'apporte  ni  dot  ni  présents  autres  qu'une  soumission 
absolue,  mais  lui  enlève  ses  goûts  de  luxe,  lui  fait  dépouiller  ses 
ornements  superflus,  lui  compose  une  parure  très  simple  de  grande 
dame  et  plus  d'aventurière,  cultive  ses  instincts  naturels  d'élégance 
et  lui  arrange  enfin  une  vie  aisée,  sérieuse  el  honorable  où  elle 
commandera  sans  conteste.  ~^ 


Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  comment  Malherbe  entendait 
soumettre  rigoureusement  l'écrivain  aux  règles  de  la  langue,  la 
première  question  qui  se  pose  est  de  savoir  où  il  prenait  ces 
règles. 

(1)  L'éloge  de  la  langue  française  est  alors  dans  toutes  les  bouches. 
Le  Sieur  de  Uellepesclie  la  juge  «  ni  si  perplexe  que  la  grecc|ue,ni  si  variable 
que  la  latine,  ni  si  aspirée  que  la  toscane,  ni  si  pesante  que  la  ciistigliane  » 
(.le.  du  Roy),  Duval,  dans  son  avant-propos,  dit  :  «  Si  ce  n*eust  été  pour 
complaire  à  quelques-uns,  je  n'en  eusse  pas  mis  un  mot  (de  latin),  tant  je 
trouve  que  nostre  langue  peut  aller  au  [lair  avec  celuy-lù  et  tout  autre,  n 
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A  celte  époque  la  grammaire  de  la  langue  moderne  était  à  peu 
près  faite,  elle  n'était  pas  rédigée.  Il  n'avait  guère  paru  depuis 
vingt  ans  que  la  compilalion  de  Serreius  (1),  et  l'Eschole  françoisc 
de  du  Val  (2),  ouvrage  très  incomplet,  presque  vide  de  toute  doclrine 
pratique. 

Il  fallait  donc  remonter  aux  travaux  du  milieu  du  XVI*  siècle  et 
on  sait  quels  étaient  leurs  défauts.  Une  méthode  mauvaise,  la  pré^ 
dominance  de  questions  purement  extérieures  à  la  langue  comme 
celle  de  Torthographc,  la  nécessité  aussi  de  défendre  le  français 
contre  la  réputation  des  langues  anciennes  ou  Tinfluence  des 
langues  voisines,  avait  détourné  du  vrai  travail  des  hommes  dont 
quelques-uns  étaient  supérieurs  comme  II.  Estienne  et  Meigret.  A 
côté  d'eux  Pillot  et  Garnier  n'ont  écrit  (juiî  pour  des  étrangers;  (3) 
Hamus  est  tout  h  fait  incomplet;  (l)  Dubois  n'a  pas  de  syntaxe  ;(3) 
Malhieu  (6)  est  un  amateur;  Robert  Estienne  est  gôné  par  des 
préoccupations  érudiles.  (7)  Aucun  des  ouvrages  qu'ils  ont  laissés 
n'était  assez  sur  ni  assez  complet  pour  servir  de  fondement  à  une 
doctrine. 

D'aulre  part,  eussent-ils  été  |)arfails  pour  leur  temps  que  trente 
ans  plus  tard  ils  se  fussent  trouvés  complMement  arriérés.  Au 
Wb  siiH*l(\  lalan*ru(^  changeait  beaucoup  plus  profondément  que 
de  nos  jours,  dans  un  mémo  espace  de  temps  ;  (oui  le  monde 
nous  en  averlil,  Vau([uelin  (jui  s'en  réjouit  comme  Montaigne  qui 
s'en  plaint, et  la  comparaison  des  texles  nous  nionlre  qu'entre  1370 
et  1600  le  mouvement,  moins  sensible*  (jue  dans  la  période  précé- 
dente, avait  cependant  élé  considérable  encore. 

Aucune  grammaire  n'en  donnait  le  résultat.  Sur  <{uoi  donc 
Malherbe  allait-il  se  fonder? 


(1)  Grammatira  Gallica,  Arj^'iilorati,  lôDS  in  H  . 

(2)  IfiOl.  in  8o. 

(:{)  Gall .  liu'j.  in.<ti(i'ti'},  I.VyO.  Inst.  /.  ^(dl .  ITmS. 

(4i  Gmmcrc  l.V>:3. 

[b)  Syli^ii.'.  in  Ihvji'tnn  (jallicunt,   Ismjf.ifji:  {\7h\\], 

(6)  Devis  de  la  /.  fr.  155Î). 

(7)  Traite  de  la  Gr.  franc.  1557. 
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Evidemment  il  aimait  trop  peu  les  anciens  pour  tenter  de  décider 
des  diflicullés  de  notre  langue  à  la  lumière  des  leurs.  Eclairé  par 
les  erreurs  de  ses  prédécesseurs,  préservé  aussi  par  une  ignorance 
relative  de  Tinlluence,  même  inconsciente,  de  la  grammaire 
ancienne,  il  la  laisse  au  latin  et  au  grec  pour  lesquels  elle  a  été 
faite,  et  n'a  souci  ni  de  Varron,  ni  d'Aulu  Gelle. 

A  un  seul  endroit  la  construction  du  verbe  blasphémer  lui  paraît 
devoir  se  régler  sur  la  syntaxe  grecque  :  «  Les  Grecs,  dit-il, 
construisent  Ç>'koLG(fr,uAly  Trepi  ou  xarx  tivo;  on  doit  donc  dire 
blasphémer  contre  la  fortune  et  non  blasphémer  la  fortune.  »  {\) 
Mais  le  cas  est  tout  particulier,  il  s'agit  de  régler  la  construction 
d'un  mot  étranger  tout  récemment  emprunté  sous  cette  forme 
savante.  (2)  La  grammaire  de  la  langue  d'où  il  vient  garde  sur 
lui  quelque  chose  de  ses  droits,  au  moins  >t  Torigine.  De  là  cet 
appel  uni(jue,  et  qui  étonne,  à  la  syntaxe  grecque. 

Pour  tout  le  reste,  Malherbe  ne  connaît  qu'un  maître  :  Tusage.  (3)  \ 
Il  est  inutile  de  le  montrer  ici  longuement,  puisque  toute  la  suite 
le  prouvera.  Ce  n'est  pas  sans  dessein  en  elîet  que  pour  presque 
tous  les  articles  qui  suivent  nous  avons  rapproché  les  doctrines  de 
Malherbe  de  celles  des  contemporains  et  particulièrement  de 
M  au  pas. 

Celui-ci  ne  peut  pas,  comme  Deimier,  T'tre  soupçonné  d'avoir 
écrit  sous  l'influence  de  Malherbe.  Il  enseignait  le  français  au 
dehors  avant  que  le  nouveau  maître  fût  connu,  il  publie  une 
première  édition  de  sa  grîimmaire  dès  1607,  c'est-à-dire  si  tôt  après 
l'arrivée  de  Malherbe  à  Paris,  qu'il  n'eût  matériellement  pas 
pu  subir  son  action  à  temps,  même  s'il  se  fût  trouvé  auprès  de 
lui  h  cette  époque,  et  il  n'y  était  pas. 

Or  nous  verrons  que,  presque  partout,  les  règles  que  donnent 
Maupas  et  Malherbe  coïncident.  Donc  puisqu'il  ne  peut  pas  être 

(1)  E/.  I,  2,  IV,  :tô5. 

(2)  Littrê  n'en  connaît  pas  d'exemple  avant  le  XVI*  siècle. 

(3)  Hamus  disait  déjà  en  parlant  de  la  syntaxe;  (Gram,  77)  k  En  sete 
partie  de  Gramere  les  ensenemen*  son'  jusce  la  proufitablcs.  cMlz  explicot 
l'usaje  du  lanjçajo  resu  e  aprouve,  non  c'ilz  en  puiset  hatir  ancun  par  soe 
e  par  nouveaiis  exeniph*s   » 


)l 
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question  d'influence  de  Tun  sur  l'autre,  ni  de  rencontres  fortuites, 
dont  le  nombre  seul  dirait  rinvraisemblancc,  c'est  que  tous  deux 
prennent  à  une  môme  source  :  Tusagc. 

Cet  usage  était  celui  de  Paris  ;  il  ne  pouvait  même  être  un  autre, 
car  depuis  un  demi-siècle  le  choix  était  fait  :  «  SiciU  Athenœ  Grœcia 
Grœciœ  appellatx  fuerimt^  disait  Estienne,  ita  Ltitetiam^  ad 
scrmonem  eliam  quod  attinet^  Franciam  Franciœ  vocare  possis  (1)  », 
et  tous  les  contemporains,  malgré  le  prétendu  provincialisme  de 
quelques-uns,  au  sujet  duquel  nous  nous  prononcerons  ailleurs^  (2) 
ont  reconnu  à  Paris  cotte  suprématie. 

La  seule  question  qui  se  posât  était  do  savoir  qui  il  fallait  suivre 
à  Paris,  le  peuple,  la  cour  ou  le  Parlement,  les  «  savants  »  ou  les 
courtisans.  Les  grammairiens  du  XVP  siècle,  suivant  los  époques, 
suivant  aussi  leurs  affinités  et  leurs  répugnances  personnelles, 
avaient  hésité.  (3) 

Malherbe,  lui,  semble  avoir  tranché  la  question  en  faveur  du 

(1)  Préf.  des  Ihjpomnese?^  p.  4.  V.  tout  le  passa^^e. 

(2)V.  plus  loin  aux  dialectes. 

(3)  Je  voidais  faire  cette  histoire,  mais  t>n  la  trouvera  dans  le  bel 
ouvrage  de  mon  ancien  maître  Cli.  Thurot.  Pron.  fr.  \,  p.  LXXXVll  et  sv. 
Tout  au  plus  ai-je  trouvé  quehpies  .adjonctions  ou  corrections  à  y  faire. 
H.  Estienne,  en  dehors  des  ouvrages  de  pohVmiquc,  ne  se  prononce  pas 
«avec  autant  d*«'?nergie  «ju'on  pourrait  le  croire  d'après  les  pages  XCIV  et 
X(JV.  contre  l'usage  de  la  cour.  A  preuve  :  «J'ai  toujours  eu  cette  opinion 
que  la  cour  estoit  la  l'orge  des  mots  nouveaux  et  puis  le  palais  de  Paris 
leur  donnoit  la  trempe,  ut  (Conform,  p.  11).  Ses  opinions  s'accentuèrent 
seulement  plus  tard  avec  l'invasion  italienne.  Il  y  a  même  im  piissajçe  où 
il  assimile  dans  un  même  dédain  c.ourtisans  et  parlemtMitaires  :  c  mon 
intention  nest  pas  de  j)arler  de  ce  François  bigarré  et  qui  change  tous  les 
jours  de  livn'O,  selon  que  la  fantasie  prend  ou.  à  M  /<»  rourtifian  et  à  M,  du 
Palais  de  l'accoustrer  ».  [Conf.p  20),  Cette  attaque  a  son  ex|)lication  dans 
quelques  lignes  très  curieuses  de  Pasquier  que  M.  Thurot  n'a  pas  citées 
non  plus  :  «  .le  ne  dy  pas  que  le  bien-dire  ne  soit  une  propriété  et  vertu  qui 
deustestre  annexée  à  nostre  estât  :  mais  je  ne  scav  comme  le  malheur  veut 
que  la  pluspart  de  nous  non  seulement  ne  s'estudie  d'usrr  de  paroles  de 
ciiois,  mais,  qui  j)is  est,  le  faisant,  il  y  a  je  ne  sray  quelle  jalousie  qui 
court  entre  les  Advoc.its  mt'smes,  d'imputer  non  à  louange,  ains  à  une 
affectation,  l'estude  que  l'on  y  veut  apporter.  »  Hien  i)arler  était  donc 
considéré  au  palais  au.ssi  bien  (pi'à  la  cour  comme  du  pédantisme.  (V.  Pasq. 
Let.  liv.  II,  12,  11.  15  c.> 
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langage  populaire.  «  Quand  on  lui  demandoit  son  avis  de  quelque 
mot  François,  dit  Racan,  il  renvoyoit  ordinairement  aux  crocheteurs 
du  port  au  Foin,  et  disoit  que  c'(^toient  ses  maîtres  pour  le 
langage.  »  (1)  ' 

Et  il  est  impossible  ici  de  contester  le  témoignage  de  Racan. 
La  preuve  qu'il  est  fidèle,  c'est  que  Régnier  et  Vaugelas  (2) 
s'élèvent  chacun  à  leur  point  do  vue  contre  cette  doctrine,  et  la 
combattent.  Malherbe  a  donc  bien  dit  cela,  il  Ta  même  probablement 
répété  avec  l'entôtement  qu'il  mettait  à  défendre  ses  opinions, 
quand  on  le^  lui  discutait. 

Mais  d'abord  il  ne  s'agit  que  de  la  manière  d'écrire  en  proso, 
Vaugelas  Ta  dit  formellement  (II,  284)  :  «  Un  de  nos  plus  célèbres 
escrivains  vouloit  que  Ton  escrivist  en  prose,  comme  parlent  les 
crocheteurs  et  les  harangeres.    » 

Est-ce  à  dire  qu'il  faille  prendre  le  mot  à  la  lettre  comme  Ta  fait 
Vaugelas,  se  souvenant  sans  doute  de  quelque  discussion  où  le 
maître  n'avait  pas  voulu  céder?  Non,  les  faits  que  nous  'avons  en 
main  ne  nous  permettent  pas  d'être  dupes  comme  le  bon 
grammairien  de  l'Académie,  homme  naïf  et  confiant,  ainsi  que 
chacun  sait  (3)  et  de  plus  de  bon  goût  que  de  critique. 

M.  Moncourt  s'en  est  déjà  douté  et  a  deviné  qu'il  y  avait  sur  ce 
point  plutôt  malentendu  que  dissentiment.  «  Malherbe,  dit-il,  a 
voulu  dire  surtout  que  le  peuple  nepouvant^atteindreaux  subtilités 
de  la  langue  des  beaux  esprits,  MM.  les  beaux  esprits  doivent  se 
mettre  à  la  portée  du  peuple.  Et  le  mot  ainsi  entendu  se 
concilie   parfaitement  avec  l'ensemble  des  idées  de  Malherbe.  »  (4) 

Je  suis  convaincu  en  effet  que  Malherbe  n'a  pas  eu  originairement 
l'idée  de  dine  autre  chose.  Rompant  avec  des  hommes  qui  préten- 
daient représenter  encore  les  idées  de  la  Pléiade,  qui  vantaient,  la 
plupart  du  temps  sans  en  faire,  la  poésie  érudite,  qui  n'eussent 

(1)  Rac.  dans  Malh.  Œur.  LXXIX. 

(2)  Sat.  IX,  éd.  CiJurbet,  p.  67. 

Comment  il  nous  faut  doucq'  pour  faire  une  œuvre  grande... 
Parler  comme  à  Sainct  Jean  parlent  les  Crocheteurs. 

Comp.  Vaug.  Rem.,  Préf.  p.  12  et  encore  I,  210,  379;  II,  28-1  et  ill. 
(.'{)  Voir  en  particulier  Tallemant,  Histor,  Vaugelas. 
il)  De  la  mèth,  gram.  de  VaugelaSy  p.  52. 
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jamais  convenu  que  le  poète  parlait  la  langue   de  tout  le  monde/ 
Malherbe  va  d'un  coup  à  l'autre  exln^me  ;  pour  mieux  humilier  leur 
orgueil  il  leur  donne  pour  maîtres  ainsi  que  pour  auditeurs  ce  qu'il 
trouve  autour  de  hii  de   plus  grossier:  les  portefaix  ci  les  ma- 
n(DUvres.  (1) 

Le  mot  vaut  juste  ce  que  vaut  un  mol  de  combat,  une  phrase  de 
ralliement  électoral  qu'on  lance  parce  qu'il  faut  aux  jours  de 
discorde  une  formule  tranchante,  nette,  que  personne  n'adopte  du 
reste  comme  définitive,  ni  celui  qui  la  trouve,  ni  ceux  qui  s'y 
rangent,  étant  bien  entendu  qu'en  pratique  on  en  rabattra  la  moitié. 

Ceux  qui  voudraient  croire  que  Malherbe  a  donné  vraiment  toute 
autorité  sur  la  langue  aux  braves  gens  des  bas  ports  n'ont  qu'à 
relire  ses  Lettres,  lis  y  .verront  avec  quelle  facilité  il  renvoie  à 
tout  propos  à  ses  crocheteurs.  Un  jour  il  écrit  à  M.  de  Bouillon 
qu'il  n'a  qu'une  nouvelle  à  lui  donner:  «  Après  cela  qu'on  ne  lui 
demande  que  ce  que  savent  les  crocheteurs.  »  [2]  Une  autre  fois 
c'est  à  Uacan  qu'il  écrit  «  J'ai  le  courage  d'un  philosophe  pour  les 
choses  superllues;  pour  les  nécessaires,  je  n'ai  autre  sentiment  que 
d'un  crocheleur.  »  (3) 

Qui  <lonc  voudrait  accepter  'ces  phrases  dans  leur  sens  littéral 
et  rigoureux?  A  plus  forte»  raison  faut-il  se  délier  de  celle  que  nous 
discutons,  émise  pour  la  |)remière  fois  dans  une»  j)éri(>de  de  discus- 
sion passionnée. 

Du  reste  il  est  temps  de  raisonncM'  autrement  et  de  montrer  que, 
la  formuh'  eùt-elhî  été  pesée,  réllécliie,  elle  ni»  correspond  pas  à  la 
doctrine.  Tout  dans  les  chapitres  qu(*  nous  allons  trouver  la 
<lénient. 

Sinon  que  veut  dire  cette  classilicalion  des  mots  bas  et  des  mots 
nobles  qui  constitue  une  bonne  part  du  travail  de  Malherbe  sur 
le  vocabulaire?  Pourquoi  ce  massacre  général  des  expressions 
«  plébées  »?  S'il    faut  parler   comme  le  peuple   d'où   vient   que 


(1)  Le  mot  est   cerlaint'mt'nt  de   rè|)oqiio  de  la  lult«',  puisqu'il   est  déjù 
relevr  ]^ar  Hé^nier. 

(2)  Œ//r    IV,  ()r>. 
(:i)/6.  IV,  15. 
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Desporles  est  blâmé  de  lavoir fait?Il y  a  dans  le  Commcnlairc  des 
phrases  tout  à  fait  significatives  telles  que  celle-ci  :  «  Le  peuple  dit  : 
vous  êtes  un  malheureux  homme  pour  vous  êtes  un  méchant  homme. 
Cependant,  en  écrivant^  je  ne  le  voudrais  prendre  qu'en  sa  vraie 
sifçnification  d'infortuné.  »  (1)  On  ne  peut  pas  avouer  plus  nette- 
ment que  ce  qui  se  dit  dans  le  peuple  ne  s'écrit  pas  toujours. 

Non,  ici  encore  comme  souvent,  c'est  M^'*  de  Gouniay,  qui  a  la     q 
colère  très  clairvoyante  qui  a  dit  le  vrai  mot  :  «  Ils  veulent  parlerHn^/<i 
la  langue  ainsi  qu'on   la    parle,  pourvu    qu'on  la  parle  comme 
eux.  »  (2) 

Sans  doute,  si  Malherbe  eût  dû  choisir  entre  la  langue  semi-latine 
d<^certains  érudits  et  la  langue  populaire,  il  est  très  probable 
qu  il  eût  opté  pour  cette  dernière,  mais  il  n'a  pas  eu  à  faire  ce 
choix,  et  il  a  trouvé  entre  les  deux  extrémités  un  parti  plus  sage  à 
prendre,  celui  d'adopter  l'usage  des  gens  qui  parlaient  bien. 

Où  les  trouvait-il  ?  A  la  Cour  ou  au  Palais  ?  Plus  probablement  à 
la  Cour,  dans  la  partie  de  cette  Cour  au  moins  qui  était  dégasconnée. 
Il  ne  l'a  dit  formellement  nulle  part,  comme  Deimier  qui  se  prononce 
net,  (3)  mais  du  moins  il  Ta  laissé  entendre  en  condamnant  des 
mots  parce  qu'ils  sont  «  peu  courtisans,  »  (4)  en  se  montrant  d'autre  v 
part  très  sévère  pour  les  archaïsmes  et  les  mots  techniques  que  le 
langage  du  Palais  conservait.  C'est  dans  la  bonne  société  que  se 
forme  «  le  bon  usage  (l'expression  est  déjà  usitée)  par  lequel  le 
cours  du  langage  est  maistrisé.  »  (5) 

Malherbe  est  donc  beaucoup  plus  d'accord  avec  Vaugelas  que 
ce  dernier  ne  Ta  cru.  Et  ils  s'entendent  non  seulement  sur  les  prin- 
cipes, mais  presque  sur  les  applications  qu'il  en  faut  faire.  Tous 
deux  déterminent  à  peu  près  semblablement  le  domaine  du  bon  et 
du  mauvais  usage,  ce  dernier  ne  pouvant  être  toléré  que  dans  les 

(1)  Div\  Am.  comp   2,  IV.  433. 

(2)  Omb.  p.  023. 

(3)  Acad.  15()  et  .'i25  :  Ceux  qui  parlent  bien  ne  sont  pas  le  vulgaire  de 
Paris,  mais  les  demoiselles  de  ceste  grande  ville  et  tous  auti*es  gens  de  bon 
lieu.  11  faut  aussi  écouter  ceux  qui  s'y  sont  beaucoup  estudiez. 

(4)  El.  11,2,  IV.  380. 

(5)  Deimier,  Acad.  207. 
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genres  inférieurs,  particulièrement  dans  la  satire  et  la  comédie.  (0 
La  grosse  différence  porte  seulement  sur  le  style  de  la  conversation 
que  Yaugelas  veut  châtié  aussi,  enchérissant  naturellement  sur 
son  prédécesseur,  encore  tout  libre,  tout  grossier,  comme  ou 
Tétait  de  son  temps,  môme  à  la  Cour.  (2) 

Ensuite  il  faut  bien  reconnaître  que  Tautorité  donnée  au  bon 
usage  par  Malherbe  est  moins  grande  que  celle  qu*il  aura  plus 
tard;  il  la  fait  moins  générale,  moins  impérative,  Tusage  n*ayant 
sur  bien  des  points  pas  assez  de  consistance  encore,  et  n'étant  repré- 
senté que  par  des  autorités  trop  incertaines  pour  s'imposer  avec 
tant  de  force. 

Mais  ce  sont  là  dissidences  de  détail.  Les  principes  chez  Taj^ct 
chez  l'autre  sont  pareils,  ils  visent  à  un  même  résultat,  qui  esTdc 
soustraire  la  langue  littéraire  aux  fantaisies  individuelles,   de  la 
/      1     rendre  collective  en  ne  laissant  à  chacun  que  la  propriété  de  son 
i     slvie. 

(i)  Malh.  IV,  326.  Vaugelas  Pref.  26.  Ce  dernier  ajoute  le  burlesque  qui 
n'existait  pas  encore  au  temps  de  Malherbe. 

(2)  Conip.  Vang.  HcnK  II.  290. 


/ 
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LA    LANGUE    POÉTIQIJK 


La  réforme  qui  prcrode  n'aboutissait  pas  nécessairomonl  à  la 
suppression  de  ia  langue  poétique  et  à  ridontitication  absolue,  soit 
de  la  grammaire,  soit  du  lexique  des  prosateurs  et  des  poètes. 

On  pouvait  laisser  à  ces  derniers,  sinon  le  droit  toujours  dange- 
reux des  initiatives  individuell(»s,  du  moins  une  certaine  liberté 
colleclive,  la  possibilité  de  se  servir  d'un  cerlain  nombre  de  tours  et 
<le  mots  (jui  leur  fussent  propres,  •  l)  leur  déterniin(»r  en  un  mot 
un  usage  spécial. 

Quelqu'un  qui  eut  eu  des  idées  en  abondance,  qui  se  fût  rendu 
rompte  des  besoins  particuliers  de  ce  genre  d'écrire  eut  peut-être 
eu  la  sagesse  de  s'arrêter  ainsi  à  mi-cliemin  dans  Tunification  de 
l'idiome  littéraire.  Mais  Malherbe,  nous  l'avons  vu,  avait  une  façon 
trop  étroite  de  comprendre  la  poésie  pour  se  rendre  compte  de  ces 
nécessités. 

Il  voulut  bien  lui  faire  une  langue  à  elle,  mais  non  pas  plus 
large,  tout  au  contraire  plus  restreinte  encore  que  celle  de  la  prose, 
c'est-à-dire  qu'après  avoir  obligé  celle-ci  à  choisir  ce  qui  était 
digne    d'elle,  il   n'imagina  rien   de  mieux  que  de  contraindre  la 


•  l)  Vaugelas  en  accorde  une  demi-douzaine  :  a ro/s^Vier  (Rem.  I,  410); 
Wif(«//t'lll,  417)  ciîacord  ill,  2:M.  for.<i  (I,  ;î<)8)  quantcs^fois  (II,  211)  ruer,  (U* 
:wr.)  futur  ill,  11)2».  Parmi  r»Mix-là  il  y  en  a  que  Malherbe  avait  condamnés. 
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poésie  à  choisir  encore  dans  ce  choix,  la  vraie  distinction  consis- 
tant non  dans  la  richesse,  mais  dans  Télégance.  [i) 

Vaugelas  dira  dans  le  nieme  sens  :  «  Nostre  poésie  Françoise  tire 
une  de  ses  plus  grandes  douceurs  de  ce  qu'elle  ne  se  sert  jamais  que 
de  mots  usitez  en  prose...,  au  lieu  que  la  langue  grecque  et  la  langue 
italienne  ont  une  infinité  de  termes  particulièrement  affectés  à  la 
Poésie,  qui  semblent  sauvages  d*abord  à  ceux-mesmes  de  la  Nation, 
et  comme  tout  le  monde  sçait,  les  Italiens  naturels  n'entendent  pas 
leurs  Poëtcs  s'ils  ne  les  estudient.  »  (2) 

C'était  renverser  d'un   seul  coup   les  théories  admises  depuis 
cinquante  ans,  et  anéantir  le  principal  effort  de  la  Pléiade. 

On  sait,  en  effet,  sans  qu'il  soit  besoin  de  le  redire  ici,  quel  soin, 
quelle  ardeur  l'école  de  Ronsard  avait  mis  à  «  amplifier  le  langage.  » 
C'était  là  pour  elle  une  condition  nécessaire  si  notre  langue  voulait 
<^tre  admise  aux  honneurs  des  grands  genres  littéraires,  et  entrer 
en  lutte  avec  celles  des  Anciens.  La  langue  poétique  principalement 
devait  se  peupler  de  mots  relevés  (3)  et  sonores  qui  «  font  batterie 
aux  vers,  »  (i)  éloignés  du  parler  vulgaire.  Kl  sur  la  permission 
d'IJorace  on  s'était  mis  à  l'œuvre,  empruntant  partout,  aux  anciens, 
aux  prédécesseurs,  dans  les  idiomes  voisins  et  dans  les  dialectes, 
greffant,  provignanl,  piaulant,  sans  que  personne  eût  contesté  Tuti- 
lilé  du  travail  ni  le  profil  qu'on  espérait  tirer  de  la  moisson.  (3)  A 
peine  Sebilel,  dernier  représentant  de  l'école  antérieure,  avait-il 
fait  ([uelques  réserves,  les  mêmes  que  faisait  aussi  Ronsard,  il 
avait  lui  aussi  acciuiescé.    (G)    Et  si  depuis  le  mouvement  s'était 


(1)  Notons  qu'on  ne  trouve  qu'une  seule  fois  dans  le  Commentaire  cette 
note  «  langage  de  prose  »,  c'est  à  propos  de  ce  vers  ; 

lU>jîcr  voyant  l'erreur  où  il  peut  encourir 

(Im.  de  l'Ar,  Rod.  IV,  407). 
(2)N.  Rem,  II,  111. 
(3)  Rons.  Prèf.  Fr.  ClOuv.  III,  3() 
(A)  Id.  ib.  III,  :U. 

(5)  V.  Ronsard,  Art,  poét,  et  Pn}f.  Fr,  ;  du  Rellay,  Dcf.  et  il.  passim; 
Vauquelin,  Art,  poèt,  éd.  Genty,  p.  51,  22;  Pollet.  du  Mans,  Art.poèt.31 
et  sv. 

{(})  Art,poH,\).2\,  éd.  157:{. 
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ralenti,  comme  il  le  devait  nécessairement,  il  continuait  néanmoins; 
les  doctrines  au  nom  desquelles  il  avait  été  entrepris,  restaient 
acquises. 

Je  trouve  bien  dans  Henri  Estienne  l'affirmation  que  notre  langue 
est  assez  riche,  et  «  qu'encores  qu'elle  perde  de  ses  mots,  elle  ne 
s'en  apperçoit  point  et  ne  laisse  de  demeurer  bien  garnie,  d'autant 
qu'elle  en  ha  en  si  grand  nombre  qu'elle  n'en  peult  sçavoir  le 
compte  et  qu'il  luy  en  reste  non  seulement  assez,  mais  plus  qu'il 
ne  lui  en  fault.  »  (1)  Toutefois  il  ne  faut  pas  oublier  que  l'auteur 
plaide  ici  une  thèse,  qu'il  s'est  proposé  un  but  spécial  qui  est 
d'empêcher  l'invasion  des  mots  étrangers.  S'il  contredit  Ronsard , 
c'est  pour  les  besoins  de  sa  cause  ;  encore  ne  va-t-il  pas  bien  loin 
dans  cette  voie  puisqu'il  accorde  qu'on  peut  emprunter  les  mots 
dont  notre  langage  se  trouvera  «  avoir  faulte;  »  (2)  et  que  sur  les 
moyens  mômes  il  est  en  parfaite  conformité  d'idées  avec  ses  con- 
temporains, conseillant  de  fouiller  les  dialectes,  les  langues  tech- 
niques, de  faire  des  composés  nouveaux.  Lui  aussi  est  donc  encore 
bien  loin  de  Malherbe. 

Et  nous  avons  beau  descendre,  nous  ne  trouvons  personne  qui 
annonce  celui-ci.  De  dire  que  les  fantaisies  d'un  du  Bartas  ou  d'un 
du  Monin  n'avaient  pas  amené  quelque  réaction  et  préparé  les 
esprits  à  une  législation  plus  sévère,  ce  serait  aller  contre  l'évidence 
et  contre  ce  que  nous  dirons  nous-même  de  la  part  que  ces 
exagérations  ont  eue  dans  la  préparation  du  succès  de  Malherbe. 
Toutefois,  même  au  temps  de  celui-ci,  n'entend-on  pas  encore  du 
Perron  (nous  ne  voulons  pas  parler  de  Vauquelin  qui  retarde 
toujours)  (3)  reconnaître  que  «  les  poètes  sont  comme  les  enfans- 
perdus  des  auteurs  prosaïques,  en  ce  qui  est  de  l'invention,  har- 
diesse et  innovation  des  mots?  »  (i) 

(1)  H.  Est.  Cot?/brm.  Préf.  p.  21.  Comp.  Prèc,  105  et  sv.  L'exemple 
choisi  est  celui  de  avare,  dont  Estienne  signale  les  synonymes  suivants: 
eschars,  taquiriy  tenant,  trop- tenant,  chiche,  ri7ai7i,  chiche-vilain,  pinse- 
^naillcy  serre-denier,  racledenare,  serremieite,  pleurepain. 

(2)  Çonfor.  p.  21. 

(.'i)  Il  est  inutile  de  dire  que  Vauquelin  exprime  sans  en  rien  i*etrancher 
les  doctrines  de  Ronsard.  (V.  Art.  }toèt.  éd.  Genty,  19-21.) 
(4)  Perroniana,  252. 
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Aussi  poul-on  juger  comme  la  doctrine  fui  reçue  par  les  fidèles 
de  Ronsard.  M"*  de  Gournay  la  comprit  parfaitement  et  en  aperçut 
d'un  seul  coup  les  principes  et  les  conséquences  :  «  L'excellence  et 
perfection  du  langage,  dit-elle  trôs  justement,  consiste  selon  leur 
opinion,  à  fuïr  quelques  mots...  que  les  personnes  vulgaires  ne 
sçavent  pas  dire  :  mots  dérivez  ou  empruntez  du  Latin,  grand 
reproche  à  leur  goust,  ou  vieillissans  ou  tirez  d'autres  termes,  ou 
particuliers  à  quelque  Province  <le  la  Franco...  Ils  constituent  la 
pureté  à  retrancher  (à  la  langue)  à  Texemple  de  quelque  language 
mort,  le  droict  d'emprunt  et  de  propagation.  »  (i)  Et  en  face  de  cette 
législation  stérilisante^  elle  relève  vaillamment  le  drapeau  des 
vieilles  libertés  nécessaires. 

Suivant  elle  une  langue  n'est  jamais  assez  riche.  Les  courtisans 
peuvent  se  contenter  de  peu,  Tauleur  qui  est, lui,  obligé  de  varier, 
a  besoin  de  ressources.  (2)  «  Pour  moi,  dit-elle,  je  suis  si  loin 
de  me  réduire  aux  retranchemens  des  alTeltez  de  Cour,  que  s'il 
couroit  trois  fois  autant  de  mots  chez  tous  nos  Poètes,  ou  par  les 
ri'ies  de  Paris,  je  n'en  repudierois  pas  un  :  réservé  demy  douzaine 
que  la  seule  lourde  peuplace  employé.  Ces  autres  Poètes  et  docteurs 
du  temps  ont  beau  me  remonstrer,  qu'ils  me  fourniront  douze 
mots  pour  dire  cecy  ou  cela,  sans  celuy  qu'ils  prétendent 
descoiifire  pour  me  Tarracher:  j'en  veux  quinze;  et  si  je  ne  veux 
rien  perdre.  Je  renvif»  sur  le  Iraict  d'une  petite  garcelte,  qui  se 
lamentant  à  luuils  cris  pour  la  j)erle  de  sa  |)0upé(»  et  sa  mère 
estant  accourue  en  haste  au  secours  avec  une  autre  aussi  joviale, 
elle  la  receut  bien  à  deux  mains,  mais  elle  recommenra  de  plus  en 
plus  à  crier,  allc^guant  que  sans  la  perle  de  la  première,  elle  en 
eust  eu  deux  alors.  »  (3i 


(1)  Omb.  185. 

(2)  Non  seulement  le  poel(î.  mais  rOrîiteur  élégant  dira  tousjonrs  mesnic 
chose  en  divers  lieux,  s'il  peut,  par  trente  divers  mots  i>t  diverses  manières  d(; 
l)arlt'r  :  tant  il  reconnoit  la  tautologie  importune  :  et  tant  il  srait  que  luberlé 
et  la  variété  ..sont  lenitifs  i)ropres  à  endormir  et  eliarmer  l'ennuy  de  sea 
auditeurs.    IL,  58."))  (Jomp.  oSO. 

(3;  Ib.  587. 
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Il  faudrait  donc  faire  un  suc  de  la  langue  passée,  présente  et 
future  (l)  c'esl-à-dire  d'abord  ne  rien  perdre,  ne  jamais  «  rien 
rebuter  des  anciennes  possessions  de  la  langue,  »  (2)  puis  inventer 
résolument,  «  attendu  que  tout  ce  qui  n'est  pas  de  droict  iil  contre 
une  langue  croissante  encores  comme  la  noslre  est  pour  elle  s'il 
luy  peut  servir  (3)  »  et  que  «  quelque  hardy  que  soit  un  terme, 
Testrangeté  en  est  passée  en  dix  jours,  à  la  faveur  de  Taccoustu- 
mance  (4).  » 

Qui  avait  raison  dans  cette  querelle?  C'est  une  question  qui 
nécessite  des  distinctions  et  qui  mérite  un  développement  parti- 
culier. 


■M 
*     *  . 


Une  langue  répond,  dans  notre  civilisation,  à  deux  besoins  très 
différents  :  il  y  a  un  français  scientifique  et  un  français  littéraire. 

Le  premier,  dont  on  se  sert  dans  les  sciences  exactes,  ne  sera 
parfait  qu'à  condition  d'avoir  un  mot  propre  pour  chaque  idée, 
chacjue  fait,  qui  porte  ainsi  son  signe  immuable,  reconnaissable 
immédiatement  et  sans  effort,  impossible  a  confondre. 

Pour  exprimer  convenablement  que  le  dividende  est  égal  au 
diviseur  multiplié  par  le  quotient  plus  le  reste,  ou  que  le  coeffi- 
cient de  dilatation  cubique  est  égal  à  trois  fois  le  coefficient  de 
dilatation  linéaire,  il  faut  des  mots,  ordinaires  ou  spéciaux,  mais 
strictement  définis  en  tous  cas  dans  leur  signification  propre  et 
auxquels  l'imagination  ne  peut  et  ne  doit  rien  pouvoir  ajouter. 

Cette  langue-là,  essentiellement  abstraite,  n'a  pas  d'autre  but 
que  de  fournir  l'expression  adéquate  des  faits  et  des  rapports 
entre  ces  faits,  elle  tend  à  la  seule  exactitude.  En  dehors  de  cela  le 
bien  dire  lui  est  inconnu. 


1.1)  Omb.  V^M), 
(2.  Ih.  5Î)7. 
(3)  Ib.  575. 
(Il  Ib  571. 
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Les  comparaisons,  les  images  la  faussent  au  lieu  de  romer.  (1) 

Essentiellement  semblable  à  elle-m^me  d  un  écrivain  à  un  autre 
écrivain  y  on  peut  même  dire  qu'elle  ne  change  pas  d'une  nation  à 
une  nation  voisine,  en  ce  sens  que,  si  les  sons,  les  tours,  les  formes, 
le  nombre  des  mots  différent^  ils  diffèrent  comme  les  chiffres 
romains  des  chiiTres  arabes,  de  figure  et  de  disposition,  mais  non 
de  génie,  à  cause  do  Tidentité  absolue  des  conceptions  auxquelles 
ils  correspondent. 

La  langue  des  lettrés  et  aussi  la  langue  courante,  pour  des  raisons 
évidentes,  n'est  jamais  arrivée  à  ce  résultat  et  n'y  arrivera  jamais. 
Elle  est,  comparée  à  l'autre,  essentiellement  incomplète.  De  là  le 
style,  c'est-à-dire  rcffort  pour  traduire  des  idées  nouvelles,  ou  d'une 
façon  nouvelle,  plus  proche  de  notre  sentiment  ou  de  notre 
jugement,  des  idées  anciennes.  Quand  je  compare  les  triangles  ABC 
et  DEF,  et  que  je  les  trouve  semblables,  les  éléments  sont  simples 
et  la  comparaison  des  angles  et  des  côtés  est  aussi  vite  cl  nettement 
exprimée  que  rapidement  et  sûrement  faite.  S'agit-il  au  contraire 
du  vieux  rapprochement  entre  Démosthène  et  Cicéron,  Tinfinie 
complexité  des  faits  s'embarrasse  encore  de  toutes  les  difficultés 
d'expression.  Combien  ont  travaillé  à  marquer  les  nuances  et 
pourraient  y  travailler  encore,  si  le  sujet  n'était  démodé  ! 

Et  ainsi  de  tous  ces  sujets.  La  langue  fournit  des  éléments, 
l'écrivain  fait  le  reste.  La  seule  question  qui  se  pose  est  donc  de 
savoir  ce  qu'on  doit  demander  à  chacun  d'eux. 

Il  est  certain  qu'il  y  a  intén^t  souvent  à  ce  (jne  la  langue  manque 
de  certains  mots.  (2)  (iomme  elle  en  a  d'autres,  les  combinaisons  de 
ces  mots,  auxquels  l'absence  du  premier  donne  lieu,  le  remplacent 

(l)  Du  Bartassi  ridicule  parfois  quand  il  n'y  avait  pas  Vwu  de  l'ùtiv,  avait 
raison  quand  il  s'excusait  d'introduire  des  mots  techniques  dans  sa 
langue  technique  :  (Les  colomnes,  181  !••) 

...La  carte  des  hauteurs,  les  Almucantharats, 
Avec  les  Azimuts  et  les  Almadarats, 
Muse,  piirdonne-moy,  si  je  pein  de  grotesques 
Ton  si  riche  lahleau,  si  do  m«)ts  Barbaresques 
Je  souille  mon  discours,  veu  qu'en  ceht  ar^'umenl 
11  Tuut  pour  bien  parler,  parler  barbaremont. 

'  (2)  V.  Dannesteter,  Vie  des  mots,  72. 
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et  souvent  en  marquant  de  nouvelles  nuances  de  l*idée  que  l'em- 
barras a  forcé  à  découvrir . 

Supposons  qu*on  ait  à  rendre  une  phrase  latine  dans  laquelle  se 
trouvera  patientia.  Le  mot  français  patience  n'a  pas  le  sens  du 
latin,  souffrance  non  plus,  endurance  est  perdu.  Le  travail  de  l'écri- 
vain commence  : 

Natura  dederat patientiam  :  la  nature  lui  avait  donné  la  force 
de  supporter,  le  courage  de  souffrir. 

Ne  sent-on  pas  déjà  que  l'expression  se  précise  et  se  raffine?  Le 
patientia  du  latin  dit  vaguement  qu^il  savait  résister  ;  mais  €étto 
qualité  était-elle  morale  ou  matérielle?  Avait-il  la /orcc  ou  le  cou- 
rage de  souffrir?  Subissait-il  ou  aimait-il  la  douleur  ?  Avait-il  la 
résignation  ou  Y  amour  de  la  souffrance  ?  L'élun  de  Polyeucte  c'est 
Yappétit  de  la  souffrance^  la  folie  du  martyre.  A  Jeanne  d'Arc  la 
foi  en  avait  donné  Youbli  ;  les  fanatiques  en  montrent  le  dédain, 
d'autres,  les  tristes,  en  éprouvent  layoïV. 

Toutes  les  nuances  de  la  résistance  se  déterminent  ainsi,  mieux 
peut-être  qu'on  ne  le  ferait,  si  le  mot  endurance  était  passé  dans  la 
langue  écrite. 

Il  n'est  pas  moins  vrai  d*autre  part,  et  il  serait  puéril  d'insister 
sur  ce  point,  qu'un  nombre  très  grand  de  mots  propres  est  néces- 
saire et  qu'on  ne  saurait  suppléer  à  l'absence  de  quelques-uns.  Par 
quoi  remplacerait-on  le  mot  Aq  patriote  et  une  multitude  d'autres, 
s'ils  n'existaient  pas  ? 

L'exercice  de  la  traduction  fait  voir  en  particulier  combien 
manquent  dont  on  ne  peut  trouver  d'équivalents.  Qu'on  essaie  de 
rendre  l'admirable  tableau  de  Lucrèce  {\)  qui  nous  montre  le 
groupe  de  Vénus  et  de  Mars,  Tune  circumfusam  super,  l'autre 
inhiantem  in  deam.  Comment  peindra- t-on  cet  enlacement  de 
l'amante  qui  se  penche  sur  le  dieu  et  Taspiration  qui  monte  de 
celui-ci  vers  elle,  sa  bouche  ouverte  et  muette  qui  boit  l'amour 
pendant  que  son  corps  jouit  des  caresses?  Et  tout  cela  se  lit  dans 
deux  mots  intraduisibles!  Il  y  a  donc  lieu  de  laisser  faire  au  style, 
mais  ne  pas  lui  laisser  trop  à  faire,  sous  peine  qu'il  ne  fasse  rien. 

(1)1,  a6. 


23i  La    &»>miDE   &£   mUJBEBH. 

La  qufr^iîon  «ir  la  «TRODymi«^  r^ntr^  pre<qne  t«>at  mlière  «lans  la 

Il  y  aen  elT<!^t  b^aarroap  lif^  ^}Tionyine<  «{ai  ^>at  ain«i  improprement 
nommés:  ce  «ont  piutf>>t  A^s  mots  de  sens  T*>i«în.  et  qui  comptent 
an  nraiiti^  comme  autant  de  mok^  pr^^pres.  Huand  on  v  regarde 
•ie  pr^'*.  /-^  /ow.  A?  d^m^nl^  U  uknnoitfne,  ne  se  Ci:>nfondent  pas  :  ils 
^'int  bien  distincts  aussi  pt.iur  le  m-^J^rein  et  le  psychologue  de 
[f^jar^ifW  de  l'homme  qui  dflif^\  on  pntîcien  renowitie,  ceVcAre 
m'*  me  n*e^t  pas  r><fur  cela  un  h<^>mme  fnu^^nx  ni  illmtre  et  ainsi  de 
suite. 

(JuanI  aux  autres  synonymes.  ^{  ii  y  en  a  «qui  pn.*sentent  un  sens 
identique,  il  faut  encore  distinguer  entre  eux  ceux  qui  sont  tout  a 
Tafl  semblables  «lans  tous  les  sens  et  ci'U\  qui  ne  se  superposent 
que  dans  un  ou  plusieurs  sf-n*.  parliell»-mfnt  :  ar^e^  et  actions  tra- 
duisent en  commun  /^rc///.  et  fle.<  ///*>>  f/iynes  -r/**  mémoire  dit  à  peu 
[ires  l;i  m^'-nie  chose  que  //eç  action<  tlv^nfs  de  mémoire,  mais  à  côté 
de  ce  sens  qu'ils  parla<;ent  les  deux  m<its  en  ont  d'auhvs  qui  leur 
v»nl  parficulifTs.  ("i-^-i  un  actf .  une  vente  qui  vous  met  en  posses- 
sion tVwut*  //'lion,  r'i'sl  lejrjur  d  iine</^//o/i  militaire  qu'on  dislingue 
le  brave  il  «îe*i  actfs.  Lue  |»it*ce  de  lli»^àlre  aura  cinq  actes  et  pas 
iVfirtion.  ele. 

I)e  ni<''me  b*-*  mois  ne  <!•  r(Mii|»lac<'iit  pas  tlaii^  t«»us  leurs  emplois. 
Aillai  driaiwf'r  une  b'Ninie  équivaut  à  X'ahnndnnnt^r,  mais  on  dira 
qu'un  'joblal  nhaiidomif  une   iio-^ilinn.  ntn  «juil  la  drhii<^t'. 

Iler^lr'nt  b's  mots  ijiii  se  n'mplacenl  exactement  lians  tous  leurs 
*»en<  i*\  jr'iirs  fm|iloi**:  cfux-lâ  sont  fort  [mmi  nnmbn^ax,  et  leur 
i'xi'^h'nri!  se  ju^tili'*  enron*  |»ar  deux  raisons  :  la  promi^nî  et  la  plus 
simpir,  e'^'^^t  rjue  dans  le<  rircoiislances  où  l'un  veut  éviter  de  se 
ré|M''l<'r,  ils  f'ournis^iiMil  rb*  précirusi^s  ressources  que  les  é'cri vains 
les  |)liis  (Ml  |)0>*<f*sNion  de  la  lan<;ue  ne  sauraient  dédai^nier. 

La  si'couïle  e/(^-.t  qu'ils  nr  restent  pas  souvent  dans  cet  état 
dV»quivab»nr<»  exaelr.  L'usaj^e,  <»n  afcissant  sur  eux,  (b'»veloppe' 
Tun,  resln*int  l'autrr,  ou,  b'S  développant  tous  deux,  mais  de 
manière  dillén^ile,  i-rér  entre  nix  ces  distinctions  don!  nous 
parlions  plus  haut.  Le  travail  lin^uistir{ue  produit  la  di>similation 
en  même  temps  que  liosimilation. 
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Les  mois  promenade  e/  promenoir^  ardent  el  bnUant  ont  été  à 
un  moment  donné  synonymes,  ils  ne  le  sont  plus,  el  lequel  voudrait- 
on  abandonner? 

Il  est  donc  téméraire  de  juger  des  mois  suportlus.  Dans  les 
langues  les  organes  préexistent  souv(»nt  aux  fondions.  Le  français 
a  eu  un  moment  cimj  temps  passés  qu'il  confondait,  puis  il  leur  a 
fait  à  chacun  un  nMe  ditlérenl:  les  mots  comme  les  formes 
deviennent  ainsi  utiles  par  difTérenciation. 


*  ♦ 


Toutefois,  si  ou  ne  considère  plus  la  question  ainsi  en  général 
el  en  théorie,  il  est  très  certain  que  M''*  deClournay  se  trompe  en 
insistant  sur  dos  besoins  dont  on  n'était  |)lus  trop  en  droit  de  parler. 
<' Si  nos  ayeiix,  (!)  dit-elle,  eussent  forgé  pareilles  superstitions, 
ergot teries  el  punctilles  que  celles  d'aujourd'hui  sur  la  langue, 
ils  luy  eussent  donné  le  coup  de  pied  par  le  ventre  pour  la  faire 
avorter.  »  (2) 

('ela  peut  se  s<mtenir,  mais  ne  prouve^  rien.  L'enfant  était  né,  pour 
suivre  la  même  image,  le  danger  n'existait  donc  plus,el  en  parler, 
c'est  pur  sophisme. 

On  ne  peut  même  s'empêcher  de  sourire  quand  on  entend' 
annoncer  «  qu'il  ne  reste  plus  de  langue  à  ces  raffineurs  du  raffi- 
nage »  (3)  et  qu'on  songe  que  Corneille  et  Descaries  vont  écrire! 

Quoiqu'il  en  soit,  l'opinion  donna  raison  à  Malherbe.  Deimier 
est  déjà  nettement  avec  lui  : 

<<  Il  est  beaucoup  meilleur,  dit-il,  d'avoir  un  petit  héritage  qui 
soit  bien  cultivé  el  utile,  que  non  pas  une  grande  chevance  qui 
n'apporte  que  beaucoup  de  peine  el  peu  de  fruict.  (^ar  c'est  ainsi 
que  le  langage  François  est  assez  copieux  (»l  plantureux  de  soy- 
mesme,  pourveu  qu'il  soit   en   la  culture   d'un   esprit   qui  sçache 


(1)  î.e  texte  porte  //o»/.»*. 
i2l  Omh.   577. 

i:{i  ib.  av.» 
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comme  il  le  faut  gouverner.  »  (1)  «  Il  faut  donc  estre  retenu  extrê- 
mement d  en  vouloir  inventer  »  comme  l'a  fait  Du  Barlas.  (2)  Mais 
ce  n'est  pas  seulement  à  ce  disciple  compromettant  que  s'en  prend 
Deimier.  Il  sait  bien  qui  a  autorisé,  sinon  propagé  cette  erreur  et 
remonte  jusqu'à  Ronsard,  suivant  lequel  «  le  langage  serait  tout 
bigarré  et  monstrueux  par  les  diverses  façons  dont  ceux  qui  escri- 
roient  le  peindroient  à  leur  fantaisie.  »  (3)  De  semblables  privilèges 
n'appartiennent  ni  aux  écrivains,  ni  à  la  Cour,  a  veu  que  l'on  n*à 
jamais  dressé  aucun  edict  ou  Previlege  qui  traicte  de  cest  affaire  en 
aucune  sorte  et  que  d'ailleurs  suivant  le  droit  une  telle   chose 
pourroit  estre  permise  en  plusieurs  autres  parts  aussi  bien  qu'à 
la  Cour.  »  (4) 
f      <(  Il  se  faut  donc  tenir  en  Tusage  des  vrais  mots  François  ;  lesquels 
j    on  connoit   estre  tels,   quand   on  voit  qu'ils   sont  ordinairement 
«  ;     practiquez  par  MM.  du  Parlement,  et  par  les  plus  qualifiez  du 
f     peuple,  comme  aussi  des  plus  estimez  Poëtes  de  ce  Siècle  et  des 
Courtisans  que  Ton  connoit  estre  accompagnez  de  Tamour  des 
bonnes  lettres.  »  (5) 

C'est  la  doctrine  même  de  Malherbe.  Voyons  maintenant 
comment  il  s'en  sert.  Nous  n'avons  plus  pour  cela  qu'à  examiner 
les  applications  qu'il  en  fait. 

Les  chapitres  qui  précf^dcnt  ont  nettement  déterminé  le  plan  à 
suivre  dans  cette  partie  de  notre  étude.  Malherbe  a  créé  un  bon 
usage.  Nous  allons  d'abord  rechercher  les  mots  qu'il  en  exclut. 

En  second  lieu,  il  a  arrôté  le  développement  du  lexique  poétique  : 
nous  n'avons,  pour  suivre  son  travail,  qu'à  nous  souvenir  des 
moyens  qu'enseignait  Ronsard  pour  l'enrichir.  Nous  les  vendons 
condamner  l'un  après  l'autre. 

(1)  Deim.   Acad.  p.  369. 

(2)  Ib,  .|.S3. 

(3)  Acad,  p.  :m. 

(4)  Ib.  p.  m. 

(5)  ïb,  p.  m. 


CHAPITRE   m 


DES  MOTS  SALES  ET  BAS 


Racan  nous  a  rapporte  diiïérents  traits  qui  montrent  quelle  était 
la  liberté  de  langage  du  père  Luxure.  (1)  Il  se  vantait,  nous  le 
savons,  dans  sa  conversation  ordinaire,  des  bonnes  fortunes  qu'il 
avait  eues  —  et  aussi  des  mauvaises  — à  la  suite  desquelles  il  avait 
fait  à  Nantes  un  voyage  assez  analogue  à  celui  que  fil  Régnier  à 
Rouen.  (2)  Ses  lettres  sont  parfois  d'une  extrême  grossièreté  et 
renferment  toute  sorte  d'obscénités.  (3) 

Mais  il  fréquentait  à  l'Hôtel  et  il  y  avait  appris^  s'il  ne  l'avait 
môme  enseigné,  que  la  décence  du  langage  doit  couvrir  le  libertinage 
de  la  pensée.  Le  son  hardi  des  rimes  cyniques  Teffraie  ;  il  veut  la 
muse,  sinon  chaste,  au  moins  prude. 

Â  cet  égard  Desportes  était  déjà  fait  pour  les  délicats.  Il  est 
souvent  lascif,  presque  jamais  inconvenant,  (4)  Yaugelas  dit  qu'il 
a  le  premier  répandu  le  mot  pudeur,  (5)  il  ne  s'est  pas  contenté  de 
baptiser  cette  vertu,  il  Ta  respectée  et  le  plus  souvent  pratiquée. 
Henri  Estienne  l'en  félicitait  déjà  et  l'éloge  est  mérité.  (6) 

Mais  Malherbe  est  plus  difficile.  Précieux  déjà  un  peu  tartufe^ 

(l)f  La  qualité  qu'il  avoit  de  pôi-e  Luxure  lui  attribuait  juridiction  sur 
toutes  ces  affaii*es  »  (Rac.  JM,  Œuv.  \,  343.) 

(2)  Id.  dans  Malh.  LXXVIIL 

(3)  V.  Œuv,,  111,  34,  108,  et  ailleurs. 

(4)  Voir  la  Mascarade  des  xshasseurs,  morceau  de  haute  grivoiserie 
savamment  voilée. 

(5)  Rem,  II,  320.  Ce  mot  se  répand  vite.  Pudique  et  pudent  étaient  déjà 
usuels. 

(6)  Voir  par  ex.  Div.  Am.  son.  10,  (11  dans  l'éd.  moderne)  et  Malli.  IV,  424. 
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avant  Arlliénicc,  avant  Balzac,  (i)  il  vont  qu'on  lui  cache  la  wio 
de  certaines  choses  qu'il  ne  saurait  souffrir,  (2)  qu*on  ne  lui 
permette  pas  même  (Fy  penser  par  une  maladresse  de  style 
([uelconque  ou  une  rencontre  fortuite  de  sons^  car  son  imagination 
dévergondée  s'y  porte  aussitôt.  Exemple  : 

0  v.ent  !  qui  fais  mouvoir  ceste  divine  plante,. 
Te  jouant,  amoureux,  parmy  ses  blanches  fleurs. 

«  Sale,  s'écrie-t-il,  chacun  sait  assez  ce  que  je  veux  dire.  »  (3i 

Il  faut,  quoiqu'il  en  pense,  réfléchir  un  instant  pour  trouver  celte 
«  saleté  »  et  il  en  est  ainsi  dans  la  plupart  des  cas. 

On  pense  involontairement  à  la  Précieuse  ridicule  du  Rôle  de  In 
prfhpjitafion  aux  f/ranr/s  jours  de  rElo/jnence  demandant  qu*on 
suhsiituàt  partout  penser  k  conception  (4)  ou  au  père  Bouhours 
condamnant  la  Bible  qui  a  osé  écrire  :  Abraham  genuit  Isaac. 

Le  grand  Arnaud  a  jugé  ce  système  d'un  mot  :  Les  personnes 
sages  et  modestes  ne  font  pas  do  ces  sorles  de  réflexion. 


«  * 


A  coté  de  ces  mois  prétendus  obscènes,  Malherbe  en  trouve  de 
«  malpropres  »  et  ses  susceplibililés  en  ce  genre  ne  sont  pas  moins 
granil(»s  :  «  Ji»  ne  dirois  jamais  rire  sans  pouls  à  cause  de  Téquî- 
vo(|ue  de  ce  nom  d(»  vermine.  »  io) 

Puis  (Ml  général  toutes  l(»s  expressions  médicales  lui  répugnent. 
D'abord  barbier  est  un  mot  sale.  6) 

,1)  Œitr.  II,  502.  Diss.  crit.  XII.  Voir.tîc  qu'il  dit  d».»  sa  misère  nue. 

[2)  Desportes  eut  bien  voulu  qu'il  lui  fût  un  peu  permis  de  mettre  la  main 
.  sur  le  sein  de  sa  maîtresse  :  Il  y  eCit  puni  Tamour  de  ses  peines  cruelles. 
«  Drôlerie  »  dit  Malherbe.  (/>.  II.  2S.  IV,  270.  • 

i3)  Am.  //.  48,  IV,  313.  Comp.  lipit,  du  jeune  Mautiiron,  IV.  407. 

,4)  Comparez  Malh.  avec  observations  de  Ménage, H î^^7().  Voyez  aussi 
une  très  belle  observation   de  Vaugélas.  A',  i^cm.  Il,  100. 

'S))  Bertj.  et  Musc.  dial.  2,  IV,  457.  Le  mnt  est  en  outre  rayé  dans 
l'exemplaire  original  au  sonnet  13  de  D.  1,  au  sunnet  50  de  /).  II.  (.)n 
trouve  cependant  dans  le  Tite  Live  :  ti\ter  le  pouls  aux  villes  I,  423. 
Maynard  a  employé  le  mot  illl.  82  et  21G..  Mais  l'expression  n'en  a  pas 
moins  disparu. 

■0)  Cleon.  31,  IV,  330. 
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Aujoiirtriiui  il  nous  étonne  un  peu  dans  le  sens  de  chirurgien 
parce  que  la  chirurgie  et  la  médecine  se  sont  réconciliées,  tandis 
que  la  médecine  et  la  «  harberie  »  divorçaient,  et  que  rares  sont 
aujourd'hui  leshôpitauxoii  les  programmes  de  Tinlernat  comportent 
encore  comme  à  Lyon  Thabileté  à  manier  le  rasoir. 

Mais  au  XVI*  siècle  il  en  allait  tout  autrement.  L'opération, 
trop  fréquente,  de  la  saignée,  était  confiée  aux  barbiers.  Ambroise 
Paré  n'était  que  cela  et  ni  lui  ni  ses  émules  n'avaient  renoncé  à  la 
barbarie,  comme  disaient  par  dérision  leurs  adversaires. 

Malherbe  le  sait  bien,  lui  qui  dit  :  «  Il  est  arrivé  qu'un  qui  étoit 
allé  pour  tuer  un  tyran,  lui  a  percé  une  aposlume,  où  les  barbiers 
n'avoient  osé  mettre  la  main.  »  (1) 

Il  y  avait  au  reste  chose  jugée,  sinon  par  l'Académie,  au  moins 
par  le  Parlement,  puisque  l'ordonnance  du  3  février  1 396  (proclamée 
en  1600)  mettant  fin  à  de  longrues  contestations,  décidait  définitive- 
ment  que  «  les  barbiers  pouvoient  s'entremettre,  si  bon  leur  sem- 
bloil,  de  curer  et  guérir  clouds,  bosses  et  playes  ouvertes.  »  (2)  Le 
bobo  de  Cléonice,  peu  grave,  (3)  avait  été  opéré  par  un  barbier.  Mais 
Malherbe  eût  préféré  néanmoins  à  ce  nom  juste  et  vilain  quelque 
synonyme  euphémique,  comme  le  grand  seigneur  dont  parle 
Estienne,  qui  se  réjouissait  d'apprendre  que  les  chirurgiens  et  les 
médecins  allaient  désormais  s'appeler  Athéniens  et  Lacédé- 
raoniens  :  (i ) 

Tous  les  autres  termes  relatifs  aux  choses  du  corps  paraissent 
également  indignes  à  Malherbe  d'entrer  dans  la  haute  poésie.  Il 
n'admet  ))as  qu'un  «  ventre  crie  »,  (3)  ni  qu'un  amant  puisse 
prendre  «  le  rhume  »,  i6)  qu'il  appelle  sa  plaie  «  un  ulcère  »,    (7) 


[\)  Œui\  II,  :î3. 

(2)  Voir  dans  Pasquier  I,  963  et  972,  riiistoire  curieuse  de  ce  différend. 
<3)  «  Je  vay  plaignant  un  coup  peu  danKereux  ».  Cleon.  21.  T  120  v*. 
(4)  Conform.  p.  28. 
(f))  /m.  Ar.  Hnd.  IV,  407. 

{())  Div.  Am.  contre  une  nuit  trop  claire,  IV,  425. 

(7)  El.  I,   If),    IV,    372.    Coinp.    ib.    3,    IV,    355.     Vaugelas    rapporte 
indirectement  que  le  mot  se  disait  à  la  cour  de  son  temps.  (II,  80». 
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qu'il  se  plaigne  de  ne  la  pouvoir  guérir  par  des  saignées,  des 
herbes,  des  onguents,  (1)  des  jus  et  des  racines.  (2) 

Oindre  ne  lui  parait  pas  plus  recevable,  tout  ennobli  qu'il  est  par 
remploi  qu'en  ont  fait  les  écrivains  religieux  et  TEcrilure.  (3) 

Enfin  il  déclare  que  cadavre  «  ne  vaut  du   tout  rien  »  (4)  Et 

comme  il  n'eût  jamais  voulu  du  vieux  mot  charogne^  (5)  il  ne  fût 

donc  resté  que  corps  mort  pour  exprimer  cette  idée.  Que  fussent 

devenues  avec  cola  les  belles  périodes  doBossuet:  «  même  ce  nom 

uÉjM^     de  cadavre  ne  lui  demeurera  pas  longtemps,  etc.?  (6) 

Mais  Malherbe  veut  spiritualiser  la  poésie  et  la  détacher  de  toutes 
ces  choses  «  qui  lui  offensent  le  nez  par  leur  senteur.  »  (7) 

Il  n'est  pas  jusqu'à  poitrine  qui  ne  lui  paraisse  bien  matériel. 
+  Notez  qu'il  ne  tolère  ni  pis  (8)  ni  estomac.  (9)  N'importe  !  Il  n'aime 
pas /^oi/rme*.  Chapelain  avait  conté  la  chose  aux  grammairiens  de 
son  temps,  (iO)  elle  est  exacte.  Etait-ce  pour  cette  raison,  aussi 
injuste  que  ridicule,  suivant  Vaugelas,  qu'on  disait />ot7rm^  de  veau? 
Il  ne  s'en  est  pas  expliqué,  mais  le  jugement  —  sans  motifs  —  est 
tout  au  long  dans  le  Commentaire  :  «  Je  serois  bien  aise  que  Ton 
n*usî\t  point  do  ce  mol  àe poitrine^  que  rarement,  (H)  il  n'est  guère 
bon  on  vers.  »  (12)  Et  il  le  souligne  jusqu'à  dix-sept  fois  dans  son 
exemplaire.  (i3) 

{{}  JHv.  Am.  18,  IV,  432.  Gomp«irez  Balzac,  II,  251  :  t  Les  onguents 
ofTensent  Mes  sens  et  font  Ixmdir  le  cœur  à  ceux  (jui  ont  Timagination 
délicate  »,  et  Vaugelas,  II,  2'Mk 

(2)  D.  Il,  de  la  Jalousie,  IV,  283.  Ces  mots  sont  rayés  dans  Texemplaire 
original. 

(3)  76. 

(4)  /m.  /Ir.  Rod.  IV,  /il3. 

(5)  Je  le  trouve  encore  dans  de  Sponde,  un  contemporain  :  L'ame  se  départ 
de  ceste  orde  charongne  (Parn.  du  pL  exe.  poet.  1607,  p.  Ml) 

{())  Or,  fun.  d'Henriette  d'Angleterre,  Cadavre  est  du  reste  accepté  par 
tout  le  XVI r  siècle  sans  protestations. 

(7)  Gourn.  Omb,  iX>7. 

(8)  Il  Ta  rayédans  l'exemplaire  original.  D,  I,  pi.  2,  p.   IG  i^éd.  mod.). 

(9)  Epit.  sur  la  mort  de  Diane. 

(10)  Vaug.  Rem,  I,  133  etsuiv. 

(11)  El,  II,  Av.  prem.  IV,  38G. 

(12)  Am.IL  ch.  2,  IV,  303. 

(13)  El,  I,  IG,  f»  185  V:  dise,  f  iur»  r;ib.  Pyrom.,  ^  208  v*;  D.  I,  25,^8  r  ;  ib. 
36.  f»  10  V;  ib.  com[»  1,  f  20  V;  ib.  I,  Contr'amour,  T  37  v'  ;  Am,  H.  2,  f^  73 
V;  Ib,  48,  f  90  v*  :  Epit.  T  3.35  v"  ;  ib.  Quelus,  f  328  r**  ;  Derg.  ode,  f  307  v%  etc. 
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Com^e  on  le  voil  par  les  remarques  niOme,  la  condaïuuatioti 
n'était  pas  absolue.  On  n*en  prit  pas  moins  te)^te  pour  proscrire  le 
mol,  (i)ol  Vaugelas,  tout  en  le  regrettant,  enregistre  la  condam- 
nation. 

Heureusement  tout  le  monde  ne  fut  pas  aussi  délicat.  Chapelain 
affirma  qu*il  fallait  se  moquer  de  ces  raisonnements  et  employer 
hardiment  poitrine  après  Ronsard,  Desportes  et  du  Perron  ;  Ménage,* 
Thomas  Corneille  et  TAcadémie  se  prononcèrent  aussi  en  ce  sens. 
Et  les  écrivains,  continuant  Tusage  du  XVI'  siècle,  (2)  ne  l'ont 
jamais  abandonné. 

Quoiqu'il  en  fût  de  ces  dégoûts  dignes  des  critiques  alexandrins, 
pour  des  raisons  générales  bien  connues,  ils  finirent  par  s'imposer. 
Une  école  semblable  s'était  déjà  montrée  au  XVP  siècle,  (3)  mai« 
troplAt;  celle-ci  Irouva  pour  la  continuer  les  Précieuses.  Elle 
réussit,  si  bien  même  qu'un  jour  vint  où  on  releva  des  «  ordures  » 
dans  les  propres  œuvres  de  Malherbe,  depuis  son  «  ponant  »  jusqu'au 
verbe  *<  puer  »,  qui  parut  peu  «  odorant.  »  (4) 


Passons  aux   termes  qui  n  ont  pas  d'autre  vice  que  d'être  popu- 
laires ;  en  voici  la  liste  par  ordre  alphabétique  : 
Brandon  «  est  un  mauvais  mot  en  ce  lieu  »  : 

Plus  un  homme  est  grand  et  de  gloire  animé, 
Plus  chaud  est  le  brandon  qui  le  rend  consumé.  (5) 

M"'  de  Gournay,  confirmant  ce  témoignage,  nous  rapporte  que 
l'école  ne  voulait  plus  de  Cupidon  et  de  brandon  mais  à^ Amour  et 

(1)  Richelet  croit  qu'il  ne  se  dit  de  l'homme  qu'en  lai>t  que  cette.partie  du 
eorps  est  blessée  ou  malade. 

(2)  On  trouvera  dans  Ménage,  éd.  de  Malherbe  (III,  27)  une  protesUtioh 
curieuse.  M"'  de  Gournay  [Omb.  621)  aflirme  quelle  «  Ta  ouy, depuis  un 
an,  en  plus  de  quatre  bouches  des  Dames  pertinentes  et  relevées  de  la 
cour.  r.  (Comp.  ib.  958). 

(3)  V.  cette  histoire  dans  H.  Estienne,  Conf.  p.  29. 

(4)  V.Malherbe  avec  notes  de  Ménage  III,  7,  133.  En  outre,  III.  21»  III 
241  ;  III,  382. 

{h)  El.  1,17.  IV,  .37'i. 
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do  flambeau  ;(1)  Ménage,  ainsi  que  Richelet,  enregistre  le  mot 
comme  Vieux:.  Gela  n'empêcha  ni  le  dimanche  dés  brandons  niles 
danses  du  mi^me  noni.  Mais  au  sens  fig'aré  btatidort  sortit  peu  à  peu 
de  l'usage.  Les  brandons  de  discorde  eux-mi^mes  sonl  d'un  aulre 
temps.  Flambeau  qui  avait  remplacé  brandon  s  en  va  à  son  tour. 
La  nature  ou  Tinduslrle  qui  donnent  tant  de  sources  variées  dé 
chaleur  et  de  lumière  exposent  en  effet  les  mots  dont  le  sens  se 
rapporte  à  ces  choses  à  une  redoulableet  perpétuelle  concurrence. 
Aujourd'hui  la  mode  est  à  rélincelle. 

Faire  conte  est  «  plébée.  »  (2)  Celle  expression  se  trouve  non 
seulement  dans  Kégnicr,  qui  en  use  fort  souvent,  (3)  mais  dans 
Malherbe  lui-m(^me  et  dans  le  plus  châtié  de  ses  ouvrages:  son 
Tite  Live.  (4)  Ses  commentateurs  eurent  beau  la  trouver  pro- 
saïque, (5)  Corneille,  Molière  el  Racine  lui-môme  ont  décidé  qu'elle 
resterait  au  vocabulaire  : 

D'un  vain  songe  peut-ôtre  elle  fait  trop  de  compte.  (6) 

Coups  de  fouet  est  «  bas  el  plus  que  plébée.  »  (7) 
L'expression  ligure  cependant  avec  honneur  dans  la  belle  des- 
cription (jue  fait  Ronsard  de  TKglise  de  Jésus-Christ, 

Qui  fut  jadis  fondée  en  hurnblesse  d'esprit,. . . 

Pauvre,  nue,  exilée,  ayant  jusques  aux  os 

Les  coups  de  fouets  sanglans  im])rimt'z  sur  le  dos.  (8) 

A  plus  forle  raison  ici  où  il  s'agit  d'un  chien  qu'on  a  caressé  et 
que  la  colère  de  son  niailre,  même  ainsi  manifestée,  ne  peut  chasser. 

(1)  Omb.  î)58. 

(2)1),  II,  rimes  tierces.  IV,  272. 

(3)  Sut  A.  11  et  «M.  zélot. 

(4)  «  Il  avnit  fait  compte  que  c»'tto  ville  lui  .seroit  une  citadelle  »  (I,  414) 
On  le  retrouve  dans  les  lVM>si»/s  (I,  37,  r»|,  85). 

(5)ML'n.  dans  l'édition  de  Malherbe,  III,  :{3ô.  Comp.  Vaug.  N.  Rem.  M, 
391. 
(0.  AtJi,  V.  î)8().  Comp.  Littré,  compte,  n*  0. 

(7)  Die.  Am.  son.  21,  IV,  135.  Le  texte  de  r)t\sj)ortes  est  trùs  obsciV. 
(8i  Vil,  1:2.  Qu'on  ooinpare  la  belle  pièee  d'IIu^ro  .1  un  uiartyr  (fiX^^^i.) 

Tant  pour  les  roiips  de  fouet  qu'il  n.^çut  à  la  porto,  . 

Oëdar...  \ 


I 

» 
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Doucptie  est  aussi  un  mot  bas,  que  nous  retrouverons  en  parlant 
(les  diminutifs. 

Fallace  est  «  peu  courtisan.  »  (1)  C'était  un  mot  du  moyen  français 
dont  Régnier  fait  un  fréquent  usage.  (2) 

Un  contemporain  de  Malherbe^  Himbert  Durant^  traite  même 
longuement  des  fallacesdans  ses  Elémem  de  rEloquence.  (3) 

Le  dérivé  fallacieux  faillit  partager  la  disgrâce  du  simple.  Tous  les 
diclionnairesdu  XVPsiècle  le  donnaient  cependant.  Au  XVIP  siècle 
Cotgrave,  Monet  etOudin  continuèrent  à  l'inscrire.  Corneille  et 
Bossuel  l'employèrent.  (4)  L'Académie  l'enregistra  au  mot  faux 
et  Voltaire  acheva  de  le  sauver.  (5)  Encore  s'en  faut-il  bien  qu'il 
soit  entièrement  rentré  dans  l'usage.  (6) 

Serf  donne  lieu  à  des  distinctions  curieuses.  Plusieurs  fois 
Malherbe  s'est  contenté  de  le  souligner,  (7)  de  le  déclarer 
«  mal  »,  (8)  et  «  mauvais  en  son  lieu,  »(9)  mais  ailleurs  il  s'est 
mieux  expliqué. 

Voici  à  peu  près  comment  il  en  règle  l'emploi. 

1°  Un  homme  ne  peut  pas  être  qualifié  5^//d'une  dame,  sans  plus. 
«  Ce  mol  de  serf,  s'il  n'a  quelque  construction,  n'est  guère  rece- 
vable.  »  (10)  Il  ne  traduit  pas  amant  on  serviteur.  11  est  de  plus  ainsi 
«  bas  et  plébée.  »  (11)  Une  dame  n'appellera  donc  pas  un  mourant 
w  son  serf.  »  Ce  n'est  pas  un  titre  à  donner.  (12) 


(1)  El.  II,  2,  IV,  380.     • 

(2)  V.  par  ex.  Sat.  VII. 

(3)  (Paris,  J.  Gesselin  1603). 

(4)  Corn.  Rod.  II,  1.  Boss.  Hist.  II,  1. 

(5)  Corn,  sur  Rodog.  (cité  par  Lit.) 

(6)  Voir  sur  rutliitèdu  molLafaye,  Synon. 
{7)  El.  I,  12,15,  18,  (Ms.  B.  N.)* 

(8)  Am.  d'H.  Prière,  IV,  301. 

(9)  D.  II,  67,  IV,  293. 

(10)  D.  II,  62,  IV,  29i:. 

(11)  El.  I,  3,  IV,  356. 

(12) /m.  de  l'Ar.  Brud.  IV,  413. 


,* 
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2*  On  ne  dira  pas  non  plus  que  des  yeux  rendent  serfs^  ni  qu*on 
est  serf  de  ces  yeux,  (1)  ni  même  qu'on  est  serf  d'une  dame.  C'cA 
bien  dit  :  «  je  suis  serf  de  mes  passions  :  mais  je  ne  dirois  pas 
volontiers: -je  suis  serf  de  Madame.  »  (2) 

3"  Enfin  les  mômes  observations  ne  s'appliquent  pas  à  serve  (3). 

Celui-ci  est  un  nom  qui  se  porte  seul  et  qui  est  plus  recevable 
que  le  masculin.  Au  contraire  il  ne  vaut  rien  en  épithète  el  on  ne 
dira  pas  :  Qui  sçait  si  leur  serve  grandeur  vous  seroit  agréable?  (4) 

En  somme,  comme  on  le  voit,  «  il  y  a  bien  de  la  discrétion  à 
user  de  ces  mots.  »  (o) 

Gagner  an  pied  est  «  bas  et  populaire.  »  (6)  On  ne  le  tix)Uvpf guère 
en  effet  au  XVII*  siècle  que  dans  les  comédies  et  le  style  burlesque: 

Et  puis,  comme  devant  les  chiens 

Gagne  axi  pied  le  timide  lièvre.  (Scarr.   Virg.  tr,  I,  p.  32.J 

Richelet  et  Furetière  n'enregistrent  plus  l'expression  qu'on  la 
faisant  précéder  d'une  croix.  (7) 

Faux  jaloux  est  «  plébée  »,  (8)  et  il  semble  que  un  jaloux,  lui- 
même  ne  plaise  guère  à  Malherbe,  en  tant  que  substantif.  Il  l'a 
souligné  dans  sou  exemplaire  (9).  On  trouvera  dansLittréla  preuve 
que  ces  exclusions  n*ont  pas  été  ratiliées  par  los  classiques.  (10) 

Muguet  est  «  bas  et  plébée.  Il  peut  avoir  lieu  aux  satires  et 
comédies.  »  (11)  Richelet  et  Furetière  le  trouvcMil  un  peu  vieux,  le 


(I)  D.  II,  G7,  IV,  v»93;  EL  1,  12  et  18  dans  le  ms.  orig. 
|2)  Im.  de  l'Ar.  Coiup.  de  Brad.  lY,  413. 

(3)  I).  IL  (>:.',  IV,  2\)2, 

(4)  EL  1,  15,  (ms  or.) 

(5)  D'après  M""  de  Gournay,  {Omh,  603)  la  nouvelle  école,  renchârissant 
encore  n'admettait  plus  même  t  qu'un  poursuivant  de  mariage  fîlt  nommé 
serviteur.  » 

((i)  Im.  de  IWr.  Roi.  fur.  IV,  403. 

(7)  Nirut  et  0.  Oudin  la  donnaient  au  ('(jntraire  sans  observation. 

i8)  1),  II,  rimes  tierces.  IV,  2m. 

(U)  1).  IK  08,  f.  70  r° 

(10)  Au  n\oijaUm.r  n**  3. 

(II)  Am.  d'il.  di.  11,  IV,  320.  Comp.:  EL  I,  13,  IV,  309. 
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ilemièr  ajouta  qu'il  n*est  en  usage  que  dans  le  comique  «t  le  bur- 
lesque. C'est  en  effet  ce  que  montrent  les  exemples  de  leur  temps. 

Afeiire /)on  ordre  est  i(  \àche  et  populaire.  »>  (1)  Je  ne  sais  d'où 
Malherbe  a  pris  l'idée  de  cette  exigence  ;  'metlrc  bon  ordre  est  non 
seulement  dans  Régnier,  (2)  mais  dans  beaucoup  de  bons  auteurs; 
il  est  vraisemblable  qu'il  préférait  donner  ordre  qui  paraît 
avoir  été  plus  relevé. 

Tintamarre  est  un  mot  «  de  comédie  ou  de  satire.  »  (3)  Il  n'appar- 
tenait pas  en  effet  au  style  élevé  et  c'est  un  des  termes  dont  le  père 
Garasse  reprochera  bientôt  à  Pasquier  de  s'être  occupé,  «  sans 
avoir  honle  de  puiser  dans  les  égouts  et  lieux  qui  ne  se  nomment 
que  par  des  gadouars  et  personnes  de  néant.  »  (4) 

Temps  divers  est  «  du  langage  plébée.  »  On  ne  voit  pas  cependant 
en  quoi  ces  vers  s'en  trouvent  gâtés  : 

...Que  le  fier  destin  à  son  gré  me  promeine 
D'un  et  d'autre  costé,  par  les  temps  plus  divers,.,. 
Toujours  de  vostre  amour  mon  ame  sera  pleine.  (5) 

Avec  les  articles  qui  manquent,  la  phrase  serait  toute  moderne. 

Fausse  tresse  est  «  bas  et  populaire.  »  (6)  Si  on  en  croyait  Richelet, 
qui  prétend  que  tresse  n*est  en  usage  que  chez  les  nattiers  et  les 
p(MTuquiers,  cVst  au  mot  lui-mi'^me  que  Malherbe  en  voudrait. 

Mais  il  l'a  employé  aussi  : 

Et  feront  à  sa  tresse  blonde 
Môme  outrage  qu'à  tes  cheveux  (7) 

tout  comme  les  poètes  du  XVI*  siècle.  (8) 

(!)  El.  II,  1.  IV,  379. 

(2)  Sat.  10. 

(3)  /m.  fie  VAr,  Mort  de  Rod.  IV,  404. 

(4)  V.  Nisard,  Glad.  des  lettres,  II,  283.  Pasquier  avait  cherché  Tétymo- 
logie  du  mot  (Rech,  VIII,  52). 

(5)  Div.  Am,  comp.  2,  IV,  4:«. 

(6)  Div.  Am.  26,  IV,  437. 

(7)  Œnv.  ï,  24», 

(8)  V.  par  ex.  L.  Labé,  sod.  23, 
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La  chose  ne  prouve  rien^  il  est  vrai,  mais  il  y  a  tout  lieu  de 
croire  cependant  que  c*est  la  présence  de  l'adjectif  faux  qui  lui  fait 
trouver  mauvais  les  vers  de  Desportes.  Ils  sont  en  effet  ici  d'un 
réalisme  vraiment  rude. 

Cette  vive  couleur,  qui  ravit  et  qui  blesse,... 

Ce  n'est  que  blanc  d'Espagne,  et  ces  cheveux  frisez 

Ne  sont  pas  ses  cheveux,  cest  une  fausse  tresse. 

Pour  achever  celte  courte  revue,  il  faudrait  ajouter  encore  que 
Malherbe  condamne  des  tours  comme  vous  en  faisiez  coutume^  (1) 
s'ai'je  peur  (2)  (c'est  la  peur  que  j'ai)  et  quelques  images  qui  lui 
paraissent  vulgaires  :  haillonner  ses  mauXy  (3),  des  tonneaux  cTamer* 
tume,  (i)  et  aussi  avoir  tamour  en  bouche^  tirailler  le  cœur^ 
soulignés  dans  l'exemplaire  original  (5). 

La  liste,  malgré  tout,  n'est  pas  très  longue,  mais  d'autres  allaient 
se  charger  de  la  grossir. 

Les  raffinés  du  XVI°  siècle,  qui  trouvaient  que  certains  mots 
sentaient  «  sa  boulie,  sa  rave,  ou  sa  place  Maubert  »  avaient  eu 
tort  devant  lopinion.  (6)  Cette  fois  leur  heure  était  venue. 

Malherbe,  sans  aller  aussi  loin  qu'eux,  les  avaient  autorisés  de 
son  exemple.  11  en  pàtit  lui-mômo.  Los  gueux  délicats  qui  ne 
trouvaient  rien  d'assez  noble  lui  reprochèrent  ses  familiarités: 
regorger  de  biens^  (7)  ny  rien  connattrc^  (8)  faire  la  sourde 
oreille,  (9)  etc. 

(1)  D.  I,  60,  IV,  2()0. 

(2)  76.  II,  jalousie,  IV,  283. 

(3)  D.  I,  45,  IV,  257. 

(4)  Div,  Am.  6,  IV,  423. 

(5)  EL  II,  1.  D.  II,  d«3  lu  Jalousie.  A  joindre  encore  le  verbe  trémousser 
noté  (Berg.  et  M.  Chanson,  IV,  450). 

(6)  H.  Est.  Conform,  p.  32.  Voir  le  récit  très  curieux  d'une  discussion 
au  sujet  de  piùça  (p.  56). 

(7)  I,  195.  Voyez  éd.  Ch.  M.  I,  247,  379  et  III,  2^)2. 

(8)  1,204,  éd.'ch.  M.  III,  229. 

(9)  1,  240,  éd.  Ch.  M.  I,  248.  Je  relève  en  outre  dans  le  Tite  Live .. 
montrer  le  nez  hors  des  murailles  (l,  41."))  donner  sur  les  doigts  (Ib,  415) 
aller  à  la  picoj'ée  [Ih,  423)  mettre  le  nez  en  ses  affaires  {Ib.  ^6)  tenir  en 
cervelle  {Ib,  45*2)  c'éloit  à  lui  que  le  paquet  s  adressait  [Ib.  457).  Vaugelas 
avait  déjà  fait  un  semblable  catalogue  (Rem.  11,  426). 
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C'était  le  cas  de  répéter  le  patere  legem. 

En  tous  cas  M""  de  Goumay  n'avait  pas  tout  à  fait  tort,  on  le  voit, 
de  s'écrier  :  «  Où  est  donc  ce  vierge  serment,  ce  serment  que  les 
nouveaux  Poètes  tympanisent  si  haut,  de  parler  la  langue  toute 
pure?  Est-elle  pure,  quand  non  seulement  on  luy  tronque  la  robbe 
à  demy,  comme  à  quelque  droUesse,  mais  encore  le  nez  et  les  oreilles? 
ou  comment  protestent  ceux-cy,  d'user  purement  d'un  langage  si 
fort  impur,  qu'il  faut  biffer  la  moitié  de  ses  plus  ordinaires,  civils 
et  nécessaires  mots  et  manières  de  parler,  qui  ne  veut  diffamer  ses 
ouvrages?  »    (1) 

(1)  Omb.\}.  983. 
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«  Mes  enfants,  disait  Ronsard,  deiïeodez  vostre  merc  de  ceux 
(pii  veulent  faire  servante  une  Dainoyselte  de  bonne  maison.  Il  y«a 
des  vocables  qui  sont  françois  naturels,  qui  sentent  le  vieux,  mais 
le  libre  et  le  françois,  comme  douyé^  tenues  empow\  bauger,.,  et 
autres  de  telle  sorte.  Je  vous  recommande  par  testament  que  vous 
ne  laissiez  point  perdre  ces  vieux  termes.  »(1) 

Avant  de  léguer  ce  précepte  à  ses  successeurs,  la  Pléiade  avait 
essayé  de  l'imposer  à  ses  contemporains  :  «  Tu  ne  desdaigneras 
les  vieux  mots^  (2)  qui  s*eiichassent  ainsi  qu*une  pierre.nrécieuse  et 
rare  (3)  »  mais  au  contraire  «  tu  les  choisiras  avecques  meure  et 
prudente  élection  »  (4)  et  les  remettras  en  honneur.  (5)  Et  le  cons«'il 
revient  à  chaque  instant  dans  les  manifestes  de  Técole.  (6) 

Pelletier  du  Mans  (7)  et  Pasquier  (8)  le  reprennent  à  leur 
compte. 

Aussi  a-t-on  pu  relever  dans  les  œuvres  de  la  Pléiade  une  foule 
d'clrchaïsmes  :  beér^  méhaignp,  anchoison^  caut,  gorrier,  /r,  souef^ 
mesnie^  rescorre^  rober^  tol/u,  etc. 

(1)  D'Aub.  Avert.  des  Trag. 
ii)  Rons.  Vil,  335. 
-  (3)  Du  Bel.  Def.  Jhi\. 

(4)  Rons.  VII,  320. 

(5)  Bons,  ni,  33. 

(6)  On  sait  que  Ronsard  conseillait  surtout  d'en  provlgner  quelques-uns. 
mais  nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  de  cette  question . 

(7)  ArL  poèt.  p,  39  (Lyon,  1555).  ■ 

(8)  Pasquier  /^e^  12,  tome  IL  p.  47,  a. 
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Mais  il  parait,  au  dire  de  Henri  Estienne  que  «  les  louanges  du 
vieil  langage  étaient  subjectes  à  preuve  »  el  que  plusieurs  persis- 
taient à  le  «  mespriser  »  (1).  En  effet,  ceux  qui  réfléchissaient, 
comme  lui,  sentaient  bien,  et  plus  sincèrement  [que  Ronsard,  qu'il 
y  avait  là  une  question  de  tact  et  de  goût  ;  qu'il  serait  impossible 
de  «  desrouiller  »  quelques-uns  de  ces  mots  et  qu'il  fallait  ne  le 
tenter  que  pour  un  petit  nombre  qui  étaient  «  les  plus  conformes 
au  langage  du  temps.  »  (2) 

Desportos  avait  à  peu  près  tenu  compte,  on  pratique,  des  mêmes 
reserves  qu*Estienne  recommandait.  Mais  la  réaction  devait  aller 
plus  loin. 

Du  Perron,  avec  Tair  d'abonder  encore  dans  le  sens  de  Ronsard^ 
ne  donne  plus  à  ces  reprises  qu'une  importance  très  secondaire. 
Suivant  lui  «  les  anciens  mots  prêtent  quelques  fois  de  la  dignité  et 
de  la  majesté  au  style  —  grahdiorem  reddunt  orationem,  comme  a 
dit  Cicéroh,  mais  voilà  tout.  (3)  —  C'était  les  admettre  dans  la  pro- 
portion où  Virgile  s*on  sert  (rcxemple  est  de  Pelletier  du  Mans), 
c'est-à-dire,  suivant  l'expression  de  M"*  de  Gournay,  la  «  veille  du 
jubilé  (3). 

Deimier  est  plus  net,  il  rompt  ouvorlement  :  «  Si  Topinion  de 
Ronsard  estoit  receuo,  dit-il,  il  faudroil  remettre  en  pratique 
toute  la  vieille  loironJo  des  mois  dont  les  anciens  François 
s'exprimoient.  Ce  qui  soroit  justement  aller  de  mieux  en  pis; 
au  lieu  (|ue  dospuis  cent  ans  on  a  vou  ([ue  d'un  lustre  à  l'autre 
la  langiK».  Fran(;oiso  s'est  porfeclionneo  de  mieux  on  mieux,  en 
s'espurant  des  mauvaises  phrases  des  anciens,  aussi  bien  que  de 
plusieurs  de  leurs  mois  qui  n'esloienl  pas  si  propres  de  beaucoup 
comme  ceux  (|ui  ont  esté  inlroduicls  en  leur  place.»  (5)  C'est 
bien  là  l'opinion  de  Malliorb(S  non  pas  (juil  lail  exprimée,  mais 
les  arréls  spéciaux  qu'il  a  rendus  et  que  nous  trouverons  plus  loin 
la  disent  assez  haut, 

(l!   Prrc.  lin. 

(2)  Conform.  p.  :ÎX\ 

(3)  Perron,  p.  :{()8. 

(1)  Mênaj^e  s'exprime  à  peu  près  (1(;  même.  Kd   t/c  Mullj.,  III,  |0l. 
(5)  Acad.  p.  368.  Comp.  p.  o7'2,  373.  105. 


DE  l'archaïsme  251 

A  quoi  bon  d'abord  tant  de  mois?  Et  puis,  surtout^  à  quoi  bon  ces' 
vieux-là  qui  donnent  au  langage  des  airs  anciens,  alors  qu'il  faut 
au  contraire  s'efforcer  de  faire,  en  tout,  autrement  que  les  prédéces- 
seurs qui  ont  mal  fait? 

Si  encore  on  y  trouvait  profit  !  Mais  au  contraire  les  vieux 
mots  (Malherbe  pense  là-dessus  comme  Deimier)  ne  valent  pas  les 
neufs,  comme  des  monnaies  usées  qui  ont  perdu  entre  tant  de 
mains  leur  beauté  et  quelque  chose  de  leur  poids.  Ceux  qui  veulent 
leur  redonner  cours  sont  des  esprits  chagrins  qui  croient  que  «  le 
français  s'est  corrompu  avant  de  venir  à  maturité.  »  (1)  C'est  le 
contraire  qui  est  vrai.  Le  français  est  en  progrès. 

Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  ressusciter  ce  qui  est  mort  dans  le 
Lexique,  il  n'y  a  pas  même  lieu  de  retenir  et  d'essayer  de  sauver 
ce  qui  vieillit.  La  langue  populaire,  le  jargon  du  Palais  s'en 
accommoderont. 

Je  ne  sache  pas  que  pour  un  seul  des  termes  qu'il  abandonne 
ainsi,  Malherbe  trouve  même  une  de  ces  phrases  de  regrets  dont 
Vaugelas  accompagne  ceux  qu'il  enterre. 

On  pense  Taccueil  que  les  partisans  des  anciens  firent  à  ces 
arrêts  et  à  ces  doctrines.  Ils  sentaient  bien  que  les  admettre  c'était 
reconnaître  du  coup  pour  archaïques  leurs  auteurs  favoris,  accepter 
pour  eux  cette  première  déchéance  qui  fait  sortij*  un  écrivain, 
tout  en  le  laissant  quelquefois  parmi  les  hommes  de  génie,  du 
petit  nombre  de  ceux  qui  sont  d'une  lecture  courante,  et  avec 
lesquels  toutes  les  intelligences  cultivées  restent  en  constante 
communication. 

En  effet  la  condition  essentielle,  nécessaire  pour  cela^  est  que  la 
langue  dans  laquelle  ils  ont  écrit  nous  soit  familière,  plus  encore 
qu'elle  soit  la  nôtre,  que  des  différences  profondes  n'obligent  pas  à 
une  étude,  ne  condamnent  pas  à  une  fatigue  dont  seuls  alors  lob 
gens  instruits  et  passionnés  de  recherches  deviennent  capables. 

Jamais  étranger  ni  antique  ne  peut  sur  ce  terrain  lutter  avec  un 

(1)  Le  propos  est  prôté  à  du  Perron  par  le  Pcrroniann,  On  le  retrouve 
toutefois  el  presciue  identique  dans  le  Thvana  :  U  a  esté  de  notre  langue 
comme  de  fruicts  i\\i\  se  corrompent  par  les  vers,  avant  (juo  de  venir  à 
maturité.  (TTiuana,  éd.  1G6D,  p.  348.  Ronsard  sur  son  déclin,  parlait  à  peu 
près  de  môme  (VU,  308). 
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contemporain.  Et  Montaigao,  Kabelais,  Ronsard 'allaient  devenir 
des  antiques  si  on  laissait  leurs  mots  tomber  en  désuétude  ;  ils 
allaient  le  devenir  d'autant  plus  vite  qu'aucun  enseignement 
nVxistait  alors  où  Ton  apprit  la  langue  nationale,  et  que,  Ja 
tradition  ronipue,  leurs  façons  de  parler  seraient  incompréhensibles 
pour  les  générations  qui  allaient  venir.  Il  ne  resterait  désôrniais' que 
les  modernes,  que  Malherbe  et  son  cénacle,  résultat  dontleur  vanité 
s'accommoderait  fort  bien,  sans  l'avoir  peut-être  espéré,  mais  que 
les  fidèles  du  vieux  temps  devaient  éloigner  de  tout  leur.ieffort. 

Aussi  M"*  de  Gournay  s'attacha-t-elle  «  à  retenir/ de  bec  cl 
d'ongles,  suivant  le  commandement  do  son  second  pèf^,  tous  ces 
mots  qui  lui  eschapent.  »  (t)  Nous  le  verrons  ed  examinant 
l'histoire  de  beaucoup  dVntro  eux. 

(Tosl  à  f)eine  si  elle  «  voudroit  rebutter  en  son  œuvre  quclque>i 
dictions  d'Amyot  ou  de.  Ronsard,  »  sauf  dans  le  premier  cesiufi 
homme,  celle  femme,  moult  (s'il  y  esti  ;  dans  le  second  o  Hjeieusf 
«  ce  qui  s'appelle  v'wu.  »  (2) 

Sa  colère  érlati»  en  voyant  qu'on  pnMcuid  corriger  les  livivs  qui 
cir4nileut  av<»c  des  termes  à  la  charge  desquels  on  ne  sait  quel  crime 
moltn»,  M  leur  reprochant  d'eslre^qui  vieux,  qui  laid,  qui  rude,  qui 
malsonnant,  et  qui  (ravoir  nianj^é  la  Lune  ;»  (3)  et  quand  elle 
entendîiit  dire  «  hypocritement  »  :  ^  ou  ne  parle  plus  ainsi  »,  c'est 
vrai,  ré[)oudait-elle,  «  on  ne  parle  pins  si  bien.  » 

Mais  c'était  là  un  mol  ol  non  un  argument.  (]iter  Du  Perron  ou 
Itertaut  ou  Montaigne  n'était  pas  plus  convaincant.  Ni  les  uns  ni 
les  autres  n'avaient  «  cloué  In  langue  à  leur  livre  »  suivant  son 
expression  même  :  en  employant  les  mots  ils  n'avaient  «  pas  couppé 
hroch(î  h  leur  tlcstrissement.   »  (4) 

F^e  travail  d'épuration  continua  donc,  et  sur  Malherbe  lui-même 
que  Vaugelas,  Ménage,  ('bevnîau  épluchèrent  à  leur  tour.  L'épi- 
Ihète  de  rieur  appli(|uée  à  un  mot  fut  presque  aussi  infamante  et 
nuisible  cpie  celle  (!(»  />//v.  ';>) 

il)  Omb.  61."). 

(2)  Ib.  616.  Ajoutez  encore  koniti. 

i'^)  Ib.  956, 

(4)^».  612. 

iT»)  V.  dans  l'éd.   Méu.  I  p.  ;'2T  el  s;i;v. 
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Remarques  s\tr  ce  chapitre 

!•  Les  archaïsmes  dont  on  va  trouver  la  liste  ne  sont  pas,  tant 
s'en  faut,  tous  ceux  que  Malherbe  reproche  à  Desportes.'' 

(ie  sont  seulement  les  inots  et  les  expressions  qu'il  considère 
«*omme  hors  d*usage. 

Si  Ton  voulait  suivre  d'un  bout  à  Tautre  la  démarcation  que 
Malherbe  trace  entre  l'ancienne  et  la  nouvelle  langue,  il  faudrait  se 
reporter  ailleurs  et  chercher  parmi  les  formes  et  les  tours. 

Il  y  a  mieux,  il  faudrait  reprendre  ce  travail  tout  entier,  car  la 
réforme  de  Malherbe  n'est  autre  chose  dans  son  ensemble  qu'une 
•nplurc  avec  le  lexique,  la  grammaire  et  pour  aller  plus  loin  avec  j 
es  habitudes  et  le  gdnie  de  notre  ancienne  langue. 

2**  On  verra  que  nous  avons  fait  une  courte  histoire  de  chacun 
des  mois  en  litige.  Il  nous  a  paru  inutile,  en  efTet,  de  l'allonger  et 
de  reprendre  les  choses  de  trop  haut,  ceux  de  ces  mots  qui  ont 
survécu  étant  dans  Littré,  les'  autres  dans  le  Dictionnaire  de 
M.  Godefroy,  tous  ayant,  par  conséquent,  à  un  endroit  ou  àl'autre-, 
leur  biographie  entière.  Nous  ne  nous  sommes  donc  attaché  qu'à 
•chercher  quelques  renseignements  détaillés  sur  la  période  qui  nous 
occupe  et  dont  Malherbe  tient  le  milieu,  entre  Desportes  d'un  côté 
et  Vaugelas  de  l'autre. 

Notre  enquête  a  été  faite  moins  au  moyen  des  textes  des  auteurs 
que  des  œuvres  des  grammairiens  ;  nous  nous  sommes,  en  eiïet, 
et  de  parti  pris,  adressé  de  préférence  aux  théoriciens,  pensant 
qu'il  vaut  mieux,  puisque  nous  étudions  en  Malherbe  le  gram- 
mbirien,  mettre  leurs  décisions  en  regard  des  siennes,  de  ifaçon 
h  pouvoir,  le  cas  échéant,  comparer  les  oiéthodes  (1). 


(1)  Rappelons  Torcire  dans  lequel  se  succèdent  les  principaux  auteurs  : 
Tliierry  1572,  H.  Ej>lienne  15fô-i582,  de  la  Porle  1582,  des  Accords  1587. 
•Melîemâ  1592;  La  Noue  151>6.  Hornkens  1599,  Nicot  1006.  H.  Victor  160(), 
L.  Hulsius  1007,  Maupas  1007,  Cotgrave  1011,  .Canal  1011  (!•  éd.  1598). 
C.  Oudin.lOlO,  de  Gournày  1020,  Monet  1035,  Ant.  Oudin  1040-1053, 
Vaugelas  1647.  van  den  Ende  i050,  Ménage  1050-1072.  Duez  1659,  Labtte 
KMJl,  Pajot  1089,  Furetière  16iK).  Riclielet  1093,  Acad.  fr.  1094. 


/• 


2S4  La   DOCTRiNfi  DE  »lALll£tlfi£ 

En  général  c'ost  là  aussi  un  nioyen  plus  sûr  de  connaître 
exactement  l'usage  (Kune  époque.  Si  on  s'adresse  en  effet  aux 
écrivains,  poètes  ou  prosateurs,  rien  n'assure  qu'ils  n'aient  pas 
suivi  leurs  sentiments  ou  leurs  fantaisies  propres.  Ronsard  ou  du 
Itartas  parlent-ils  comme  on  parlait  de  leur  temps? 

Nous  ne  voulons  cependant  pas  dire  que  les  grammairiens 
auxquels  nous  nous  sommes  adressé,  soient,  eux  non  plus,  des 
témoins  bien  fidèles.  L'histoire  Icxicologîque  de  ce  temps^  là, 
manque  de  documents  sûrs,  nous  le  savons  et  nous  ne  nous  faisons 
pas  d'illusions  sur  ce  point. 

S'il  fallait  discuter  un  à  un  les  auteurs  que  nous  citons,  un  volume 
y  suffirait  à  peine.  Disons  seulement,  eji  général,  que  leurs  œuvres 
sont  de  valeur  très  différente.  Quelques-uns,  comme  La  Noue  et 
Oudin,  se  montrent  hommes  consciencieux  et  dépositaires  assez 
fidèles  de  Tusage.  Mais  d'autres,  comme  M""  de  Goumay,  sont 
passionnés  et  de  parti  pris.  Quelques-uns,  beaucoup  même  : 
Cotgrave,  IIulsius,Mellcnia,  van  dcn  Kiido,  sont  des  étrangers  qui 
savent  peut-être  assez  bien  la  langue,  vous  promettent  m^me 
souvent  d'y  distinguer  ce  qui  va  contre  sa  pureté  et,  malgré  cela, 
entassent  les  mots  pèle-nièle.  Ou  bien  d'autres,  qui  sont  français, 
se  bornent  à  rajeunir  les  travaux  de  leurs  prédécesseurs,  tels  : 
Thierry,  Nicot  et  Monet  qui  se  copient  les  uns  les  autres,  de  sorte 
que  1(»  dernier  est  tout  à  fait  archaïque  par  rapport  à  son  temps.  (1) 
Mais  peut-être  ne  faut-il  pas  chercher  on  ces  matières  une  certitude 
que  rien  ne  peut  fournir  et  qu'en  tous  cas  nous  ne  promettons  pas 
de  donner. 

Aiîis  est  un  u  vieil  mot,  qui  ne  vaut  rien  (2)  ».  Malherbe,  au  dire 
de  Vaugelas  qui   était   présent,  après  l'avoir  supprimé  dans  ses 


(1)  Chaque  fols  qu'un  ^'rammairicii  est  inditjué  comiuc  citant  un  mot  sans 
qu'il  soit  fait  de  renvoi  spécial,  c'est  qu'on  trouvera  et»  mot  à  l'ordre  alpha- 
bétique. 

(2)  Cleon.  30,  IV,  3.%.  Comp.  D.  I.1,1V.  24i).  Dans  le  ms.  orig.  le  mot 
est  barré  6  autres  fois.  U,  dial.  1,  f»  22  r  ;  Ib.  II.  71  ;  Cleon,  "24;  :M);  53,  st. 
f  130  \\ 
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vers  (i)  en  avertit  M.  Coeffeteau,  qui  ne  s'en  servit  plus  à  partir  de 
la  vie  de  Tibère.  (2)  Le  publie  Ut  bientôt  comme  M.  Coeiïeieau. 

En  vain  M^''de  Gournay  prit  la  défense  de  «  ce  scélérat  neantmoins 
si  nécessaire,  et  seul  encores  qui  peut  éclaircir  un  mais  trop  fré- 
quent sur  le  papier,  »  (3)  le  motélail  condamné.  On  le  trouve  encore 
dans  les  dictionnaires,  (4)  mais  il  ne  se  dit  plus  à  la  Cour  à  partir 
de  la  seconde  moilié  du  XVII*  siècle,  si  ce  n'est  en  raillant  et  avec 
celle  queue  :  ains  au  contraire.  L'x\cadémie  le  déclare  vieux  et 
La  Bruyère  ne  put  faire  entendre  à  ce  sujet  que  des  regrets  plato- 
niques. 

Ains  que  le  suivit  dans  sa  disgrâce^  il  avait  été  également  blâmé 
par  Malherbe,  qui  lui  préférait  avant  que  ou  devant  que.  (5) 

Ainçois  «  ne  vaut  du  tout  rien  ».  (6)  De  fait  il  avait  vieilli  plus 
vite  que  ains.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  se  trouve  dans  les  auteurs  du 
XVI*  siècle.  Il  y  est  au  contraire  fréquent,  mais  Nicot  fait  déjà  une 
distinction  et  dit  qu*  «  il  est  plus  usité  on  poésie  qu'en  prose.  » 
On  le  retrouvera  dans  C.  Oudin  et  dans  Monot.  (7)  Mais  l'usage  Va 
dès  lors  abandonné. 

Ardre.  «  Tout  ce  verbe  est  hors  d'usage.  Iln'y  a  que  le  participe 
ardant  qui  vaille  rien.  «  (8)  Ardre  avait  encore  été  très  usité  au 
XVI*  siècle.  R.  Eslienne  le  cite  en  tête  des  mots  qui  traduisent 
ardere\  Thierry  le  donne  avec  ardoir,  Mellema,  La  Nuoe,  Victor 
Nicot,  Hulsius,  et  après  eux  Canal,  Cotgrave,  C.  Oudin,  Monet  le 
comptent  sans  faire  d'observations.  Maupas  en  donne  la  conju- 
gaison. (9)  Nous  savons  néanmoins  par  M"*  de  Gournay  que  Tobser- 

(1)  I,  40,var. 

(2)  Rem.  II,  426.  Il  est  â  remarquer  que  Bertaut  remploie  aussi  souvent 
que  Despoiles. 

(3)  Omb.  591 . 

(4)  Mellema,  Nicot,  Hulsius,  Cotgrave,  C.  Oudin,  Monet,  Pajottetmmô, 
quin  potins).  Duez  le  marque  d'un  *.  Comp.  Vaug.  II,  42(1. 

(5)  El.  I,  2  et  3,  IV.  354  et  355. 

(6J  El.  I,  4,  IV,  357.  Comp.  ib.  II,  5.  IV,  382;  et  dans  le  ms.  or.  D.  î,  iT. 

(7)  Van  den  Ende  ;  eer.  Itérer.  Pajot  le  joint  à  ains. 

(8)  D.  II,  8,  IV,  275.  Am.  d'H.  fant.  IV,  302;  Ib.  cli.  12,  IV,  326;  ib.  75,  IV, 
320;  Div.  Am.  comp.  2,  IV,  433.  Im.  de  l'Ar.  Rol.ftir.  IV.  402, 

(9)  J'ards,  j'ardi,  j'ay  ars.  Ardre  et  Ardoir,  Ardant,  Ardray  (f-  123  r*).  * 
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valion  de  Malherbe  avait  porté.  Malgré  J'aulori té  des  deux  prélats 
qu'elle  invoque,  (1)  malgré  l'exemple  de  La  Fontaine,  ardent  seul 
survécut,  sauf  dans  les  écrits  burlesques  où  on  retrouve  des 
formules  comme  celle-ci  :  Que  le  feu  S'  Anlhoine  les  arile.  (2) 

Attraire  «  est  un  mauvais  mot;  aitrtn/anf  et  attrait  me  plaisent, 
mais  non  attraire.  ^  (3) 

Attraire  était  encore  dans  les  Lexiques  du  temps  :  Thierry, 
Mellema,  Uornkens,  Victor,  Ilulsius,  Cotgrave.  Nicot  lui  consacn* 
un  long  article,  où  il  explique  son  étymologie  en  même  temps  que 
ses  diverses  significations.  C.  Oudin,  Monelle  considèrent  encore 
comme  le  synonyme  de  alicher.  Maupas  dit  qu'il  a  le  défini  beaucoup 
plus  en  usage  que  le  simple  traire.  (4) 

V.  den  Ende  le  donne,  Pajot  cite  attraire,  attraier  et  attirer, 
Labbc  le  compte  au  nombre  des  composés  de  traire,  (p.  2%  p.  158). 
Mais  Furetière  s'étonne  que  Mezerai  se  soit  servi  de  ce  mol,  «  qui 
n'est  plus  gui'^re  en  usage  »,  avis  que  confirme  l'Académie. 

Remarque  :  Retraire  ne  plaît  pas  mieux  à  Malherbe  qui  veut 
retirés.  (5) 

Bénin.  «  Je  serois  d'avis  de  bannir  ce  mot  de  l'écriture;  il  Test  du 
langage.  »  ((5j  Le  mot  était  trc^s  vieux  comme  le  montrent  les 
exemples  rassemblés  par  Littré  ;  Thierry,  La  Noue,  Cotgrave, 
Uulsius,  Nicol,  C.  Oudin  et  Monet,  van  den  Knde,  Pajot  le  donnent 
sans  comnieiilaires.  Maupas  enseigne  comment  il  forme  son  féminin 
(»n  it/nf\  Ci]  (icpendant,  d'après  Vaugelas.  c<  les  bons  autheurs  qui 
font  choix  des  mots  »  n'en  usaieni  pas  et  M.  (jjelTeteau  ne  s'en 

(1)  Omb.  95'l. 

(2)  L'exemple  est  (ioiinù  par  Furetière  ;  Kidielet  fait  précéder  le  mot 
d'une  croix.  L'Académie  n'indique  que  ars,  arsc  comme  hors  d'usage. 
Van  den  ICnde  donne  ordre  et  ardoir,  Pajot  ardre  sans  observations. 

t:j)  EL  L  18.  IV.  :{75;  Cleon.  35,  IV,  3:n. 

(1)  Qram,  120  v". 

(5)  Bcrtj.  et  Maac.  Ode,  IV,  450  ;  Palsgrave,  Thierry.  Mellema,  Nicot, 
Monet,  C.  Oudin.  Cot{j;rave  donnent  retraire  contrairement  à  H.  Est.ienne  qui 
ne  cite  que  retirer  à  retraho.  Furetière  ne  l'admet  plus  que  dans  la  langue 
juridique. 

(6) -4m.  c^7/,  eh.  5.  IV,  313. 

^7)  Grain.  41  r*. 
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était  jamais  servi.  C*étail  sans  doute  sur  i*avis  de  Malherbe. 
L'Académie  l'admit  néanmoins.  Aujourd'hui  il  a  de  nouveau 
vieilli. 

Bienheurer  (1)  «  n'est  plus  du  monde  ;  il  faut  donner  congé  à  ce 
verbe  et  dire  qui  favoii  rendu  bienheureux.  »  (2)  Le  vieux  dérivé 
de  bienheur  était  encore  très  fréquent  au  XVP  siècle;  \auquelin  et 
Régnier  l'emploient  (3)  ;  Thierry,  LaNoue,  llornkens,  Nicot,  Victor, 
Uulsius,  Cotgrave  le  citent  ;  Deimier  le  recommande  indirec- 
tement. (4)  M^^*  de  Gournay  s'autorise  des  deux  Prélats  pour  le 
défendre.  (5) 

Mais  elle  ne  le  sauva  pas,  et  le  mot  ne  reparaît  guère  au  XVII* 
siècle  que  dans  les  Lexiques  (G.  Oudin,  Monet,  van  den  Ende, 
Duez,  Pajot). 

Chef  est  un  mauvais  mot.  (6)  Malherbe  ne  l'avait  pas  décidé  ainsi 
tout  d'abord  ;  c'est  dans  une  révision  postérieure  de  son  ouvrage 
qu'il  a  ajouté  cette  note. 

Il  serait  superflu  de  montrer  que  chef,  dans  le  sens  de  tôte,  où  il  est 
pris  ici, était  encore  très  usuel  au  XVl"  siècle. Il  se  rencontre  en  effet 
dans  tous  les  textes.  L'article  de  Littré  (7)  prouve  que  beaucoup 
de  grands  auteurs  postérieurs  à  Malherbe,  Corneille,  Pascal, 
Massillon  m^me  l'ont  encore  employé.  Mais  n'ont-ils  pas  voulu 

■ 

le  sauver  et  leur  exemple  assurc-t-il  qu'il  ne  sentait  pas  déjà 
w  le  vieux  et  le  rance  ?  » 

Nicot  l'oppose  à  tôte  qui  se  dit  des  animaux.  Levinus  Ilulsius  le 
cite  sans  observation.  Canal  traduit  :  capoper  la  testa. 


(1)  V.  Godefr.  p.  G21,  col.  2. 

(2)  /m.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  IV.  400;  Cleon,  12,  IV,  331.  Comp.  D.  II,  51, 
IV.  289. 

(3)  Reg.  Sat.  éd.  Courb.  199,  v  2.  Vauq.  t.  II,  563. 

(4)  La  raison  oblige  d'escrire.  Bien  heuranty  et  non  pas  d*escorcher  et 
diviser  ce  mot  comme  il  lait  (Jodelie).  (Acad,  p.  112),  Esprit  Aubert  fait  la 
même  observation,  889,  col.  2.  Canal  n'a  pas  le  mot. 

(5)  Omb,  954. 

(6)  El.  II,  Av.  r,  IV,  390.  Cop.  B. 

(7)  Art.  Chef.  1. 
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Quoi  qu'il  on  soit,  Richelet  constate  qu*on  le  dit  burlesquemenl 
des  choses  profanes,  au  moins  la  plupart  du  temps.  Suivant  TAca- 
démie^  il  n'a  plus  ^uère  d'usage  qu'en  poésie,  à  moins  qu'il  ne  soit 
question  des  saints.  Furetière  était  du  même  avis. 

C/ûrmcwr  est  «  hors  d'usage  »,  et  Malherbe  conseille  «  den*en 
point  parler.  »  (1) 

Vieux  comme  la  langue,  il  se  retrouve  au  XVP  siècle,  non 
seulement  dans  les  auteurs  mais  dans  les  Dictionnaires  de  des 
Accords,  Mellema,  La  Noue,  Hornkons,  dans  les  Epithètes  de  M.  de 
la  Porte,  puis  dans  Victor,  Ilulsius,  Canal.  Malgré  l'observation  du 
maître,  C.  Oudin,  Monct,  van  den  Endo,  Duez,  Pajot,  Tenregislrent 
après  Nicot;  et  Furetière,  Richelet,  l'Académie  ne  font  ù  ce  sujet 
aucune  observation.  (2)  Pour  les  exemples  des  écrivains,  on  en 
trouvera  en  foule  dans  le  Dictionnaire  de  Litlré. 

Confort  «  est  hors  d'usage  et  fâcheux.  Son  composé  réconfo9't  est 
bon  et  déconfort  aussi.  »  (3) 

Au  XVP  siècle  le  mot  était  en  pleine  floraison.  R.  Estienne  le 
traduit  par  so/atium,  Henri  l'oppose  à  l'italien  confortar  (4).  On  le 
retrouve  dans  Thierry,  des  Accords,  Mellema,  La  Noue,  Ilornkens 
et  ensuite  dans  Nicot,  Victor,  Ilulsius,  Canal,  Cotgrave,  C.  Oudin 
Monet,  Van  dcMi  Ende,  Duez,  Pajot. 

Après  Vau(juelin  et  Régnier,  Corneille  l'emploie  encore.  (5) 
Mais  dans  Técole  de  Malherbe  ou  préfère  rrconfort.  (6) 

A  la  fin  du  XVIP  siècle  le  choix  était  fait  ;  l'Académie  considérait 
le  simple  comme  vieilli,  et  il  a  fallu  la  mode  aujj::laisepour  le  réin- 
troduire avec  une  prononciation  ex()li([ue  et  un  sens  différent. 

(1)  EL  II,  5,  IV,  :iS4  ;  Cleon,  47,  IV,  ;U0. 

(2)  Uaiis  la /î«'(7.  des  dict'**  M«>najje  remploie  san>  le  souligner.  (Livet, 
//.  Ac,  I.  48')). 

(3)  EL  II,  Av.  2,  IV,  31)i  :  CI'.  /).  lï.  cli.  1,  IV,  277;  Am.  H.  ch.  7,  IV, 
324.  Dans  le  ins.  orig.  confort  i-st  plusieurs  fois  harré.  Urad.  1*  215  r";  Div. 
Am.  Adieu,  1"'  2î);i  v;  Epit,  comp.  i».  335  r^  ;  ib,  p.  337  po). 

(4.)  Préc,  p.  301). 

(5j  Vauq.ll,  73J  ;  Uepr.  XII,  III  :  C.u'n.  Mcd.  V.  4. 

(G;  Racan  Bevj.  I.  27, 
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Conforter  a  suivi  confort  dans  sa  disgrâce.  Il  avait  été  condamné 
en  même  temps.  (1) 

Contourner  {\(i%  yeux)  est  un  «  mauvais  mot  »  (2). 

On  le  trouvait  souvent  autrefois  dans  le  sens  de  tourner  de  côté 
et  d'autre  :  (Le  taureau)  de  ça  de  là  va  contournant  sa  teste  (Du 
Bel.dansLittré).(3) 

Aujourd'hui  il  manque.  Comme  on  supprime  du  même  coup 
rouer  sa  prunelle,  (4)  et  que  tournoyer  ne  réussit  pas,  il  ne  nous 
reste  que  rouler  qui  est  un  peu  vulgaire.  (5) 

Cuissot  «  est  mal  dit,  il  faut  dire  tassètes  ». 

On  trouvera  dans  Littré  la  preuve  que  la  vieille  langue  ne  con- 
naissait pas  d'autre  forme  que  cuissel^  cuisseau,  cuissot. 

Plusieurs  dictionnaires  du  XVI*  siècle  l'omettent,  comme  Thierry 
et  La  Noue,  mais  il  ;faut  songer  que  c*est  un  terme  technique. 
On  le  retrouve  du  reste  dans  Mcllcma,  Victor,  Cotgrave,  Van  den 
Endo.  Tassète  que  Malherbe  veut  lui  substituer  se  rencontre  déjà 
au  XVP  siècle. 

Défermer  i<  pour  ouvrir,  n'est  guère  bien.  »  (6) 

La  question  n'est  pas  de  savoir,  je  crois,  si  le  mot  était  français. 
Usité  depuis  des  siècles,  il  se  retrouve  dans  les  auteurs  du  XVI* 
siècle  et  dans  tous  les  lexiques  sans  exception,  de  Palsgrave  à 
Oudin,  Pajot  et  Van  den  Ende.  (7) 

Malherbe  voulait  sans  doute  qu'on  remployât  pour  signiHer  non 
ouvrir  mais  désenfermer,  ex.:  défermer  un  chien.  C'est  en  effet  en 
ce  sens  qu'il  s'est  conservé  au  XVIP  siècle.  (8) 

(1)  Cleon.  dial.  ri31  !••  ;  son.  48  f  133  f. 

(2)  /m.  de  l'Ar.  Roi.  fur.,  IV,  404. 

(3)  V.  Littré  hist  et  Godefr.  II,  266  col.  3.  Comp.  La  Noue,  Nicot,  C.  Oudin 
et  Monet.  Dans  Hulsius  il  est  cité,  mais  sans  aucun  mot  allemand  qui  le 
traduise.  Ni  Hornkens,  ni  Victor,  ne  semblent  le  connaître. 

(4)  Omb.  428, 

(5)  Im.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  ;  IV,  403. 

(6)  Div.  Am.  cont.  une  nuit  trop  claire.  IV,  425. 

(7)  Il  se  trouve  dans  ce  dernier  par  erreur  après  délation. 

(8)  V,  Furet,  et  Richel.  Au  contraire,  au  XVr  siècle,  il  avait  la  signification 
que  Desportes  lui  donne  ici  quand  il  parie  de  dcfermer  les  deux. 
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Dépendre  au  sens  de  dépenser^  remontait  jusqu'aux  origines  de 
notre  langue  (1).  Tout  le  XVI«  siècle  l'avait  employé  et  Malherbe 
lui-m^me  fit  comme  ses  prédécesseurs.  (2) 

Néanmoins  il  Ta  noté  chez  Desportes,  (3)  confirmant  ainsi  l'anec- 
dote que  Racan  nous  a  contée  :  Un  jour  M.  de  Bellegarde,  qui  étoit, 
comme  Ton  sait,  gascon^  lui  envoya  demander  lequel  étoit  le  mieux 
dit  de  dépensé  ou  dépendu^  il  répondit  sur-le-champ  que  dépensé 
étoit  plus  françois,  mais  que  pendu,  dépendu,  rependu^  et  tous  les 
composés  de  ce  vilain  mot  qui  lui  vinrent  en  la  bouche,  étoientplus 
propres  pour  les  Gascons.  »  (4) 

Simple  boutade^  comme  Ton  voit,  car  suivant  le  mot  de  Yaugelas, 
si  l'on  allègue  «  que  les  deux  dernières  syllabes  de  dépendu  repré- 
sentent un  fâcheux  objet,  c'est  une  trop  grande  délicatesse  qui  ne 
mérite  pas  de  réponse.  » 

Néanmoins  Topinion  de  Malherbe  a  prévalu  dans  la  deuxième 
moitié  du  XVIP  siècle.  La  cour,  qui  préférait  dépendre  du  temps 
de  Vaugelas,  ne  toléra  bientôt  plus  que  dépenser.  (5) 

Duire  a  été  souligné  par  Malherbe  dans  ce  *vers  : 

Et  que  mesme  les  pleurs  fussent  duits  à  mentir.  (6) 

C'est  donc  encore  à  lui  qu'on  doit  la  disparition  de  ce  vieux 
verbe.  Ni  M.  Littré  qui  constate  la  restriction  des  sens,  ni  M.  Gode- 
froy,  qui  nous  apprend  que  (/////r  s'est  conservé  jusqu'au  commen- 
cement du  XVir  siècle,  n'ont  relevé  ce  fait.  C'est  une  des  suppres- 
sions que  ses  ennemis  même  ne  lui  ont  pas  reprochées. 


(l)  Dans  Liltré  dépendre  3  un  long  histon<iue. 

(2)11  ne  drpcndoit  pas  un  soûl  à  chaque  rei)as,  (11,  331)  Comparez  II,  439 
etc. 

(3)  D.  57,  IV,  ^M). 

(4j  Hacan  dans  Malli.  LXXIX. 

(5j  V.  Vaug.  Rvin.  I,  388,  avec  les  observations  de  Ménage  et  de  T Aca- 
démie. Trévoux  rappelle  les  oondamnatiuns  de  Bouliours  et  de  Ménage. 

(ijjElA,  9,  1*  171  r'.  H  semble  que  Ilulsius,  sans  noter  duirc  parmi  les 
mots  hors  d*  usage  le  considère  eepcMidant  connntî  ran»,  car  il  le  traduit: 
duire  est  accoustumcr  ip.  27^1».  Canal  n'a  que  sr  duire. 
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Emoi  est  «  hors  d'usage  ».  (1) 

Usuel  au  XVI*  siècle,  émoi  provoque  cependant  cette  observation 
de  Thierry:  «  Usez  de  formules  en  «  souici,  soulcier  ».  La  m^me 
remarque  est  reproduite  par  Nicot  et  Hulsius.  Hornkens  et  Canal 
disent  :  esmoy  ou  soulci. 

Aussi,  au  XVII*  siècle  le  mol  semble-t-il  en  péril.  Les  écrivains 
l'évitent,  Furetière,  TAcad^mie  le  donnent  comme  vieux.  (2) Depuis, 
il  n'a  jamais  repris  faveur  el  est  resté  presque  exclusivement  propre 
au  style  marotique. 

Encependani  «  Je  dirai  plutôt  cependant  que  encependant  »  (3) 
Maupas  professait  sans  doute  la  m^me  opinion  sur  ce  vieux 

terme,  car  il  ne  mentionne  que  cependant  et  ce  temps  pendant .  (4) 
Au  milieu  du  XVI*  siècle  pourtant  le  mot  avait  si  peu  vieilli  que 

Du  Bellay  raconte  avoir  employé  à  sa  place  endementiers  par  affec* 

tation  d'archaïsme.  (5) 

Encommencer  est  un  mot  que  Malherbe  «  n'aime  pas  »  (6) 
Son  tiistoire  est  dans  Godefroy.  On  peut  ajouter  que  ce  verbe 
très  usité  au  XVI*  siècle  se  conserva  longtemps  dans  le  langage  de 
la  procédure,  dans  lequel  il  fut  confiné,  (7)  malgré  l'exemple  isolé 
de  Lafontaine.  {Faiseur  d'or.) 

Fortuner  est  «  mal  pour  rendre  heureux,  bénir,  etc  »  (8)  Tout  le 
moyen  français  l'avait  employé.  (9)  Néanmoins  il  semble  qu'il  ait 

(1)  Cart.  et  Maso,  des  chov.  agités.  IV,  462  ;  Cleon  I,  IV,  22S;  souligne  en 
outre  dans  le  ms.  (Epit.  comp.  p.  Henri  III,  f*  337  r*.) 

(2)  Van  den  Ende,  Pajot  le  citent  cependant  sans  observation.  Trévoux 
confirme  le  jugement  de  TÂcadémie. 

(3)  Im.  de  l'Ar.  M.  deRod.  IV.  407.  Comp.  EL  I,  dise.  IV,  379. 

(4)  Gram.  161,  V». 

(5)  Epistre  au  seigneur  J  de  Morel,  Embrunois,  cite  par  Ménage  (Dict. 
etym.  au  mot  isnel.) 

(6)  El.  I,  Disc.  IV,  379  ;  comp  dans  le  ms.  Am.  d'H.  El.  2,  f-  90  r*. 

(7)  C'est  à  ce  titre  que  Furetière  Tadmet.  Ni  C.  Oudin  ni  aucun  de  ses 
prôdëcesseurs  ne  faisaient  d'observation  à  ce  sujet.  Les  phrases  citées  par 
Nicot  appartiennent  cependant,  sauf  une.  au  style  juridique. 

(8)  Cart,  et  Masc.  p.  la  M.  des  chev.  fidèles,  IV,  461. 

(9)  Parmi  les  exemples,  Godefroy  en  cite  un  emprunté  à  la  harangue  de 
Henri  III  aux  EtaU  de  Blois,  1588. 
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élé  surtout  usité  avec  Tad verbe  bien.  C'est  ainsi  que  Thierry, 
Mellema,  Nicot,  Hulsius,van  den  Ende  le  citent.  Pajot  ne  fait  aucune 
observation. 

Esclaver  est  un  «  mauvais  moi.  »  (1) 

Il  se  trouve  fréquemment  au  XYI'  siècle.  Il  est  dans  L.  Labé 
(I,  130),Baïf  {Am.  81)  Montaigne  (I,  29),  etc. 

Thierry  dit  «  esclaver  aucun,  id  est  :  le  rendre  serf,  Tasservir... 
Ronsard  :  esclaver  ma  liberté.  ))  Mellema^  La  Noue  et  Cotgrave  le 
mentionnent  aussi,  mais  je  n'en  trouve  trace  ni  dans  Homkens,  ni 
dans  Victor,  ni  dans  Nicot^  ni  dans  Oudin.  (2)  Seul  Van  den  Ende 
le  donne  encore.  Duez  le  marque  d'une  croix. 

Espanir  est  une  vieille  forme  à  laquelle  Malherbe  préfère  espa- 
nouir.  (3) 

Mellema,  Uulsius,  et  Cotgrav<»  après  Thierry  présentent  encore 
les  deux  inlinitifs  comme  équivalents.  Au  XVII*  siècle  la  forme 
moderne  avait  prévalu.  Seuls  Van  den  Ende  et  Duez  se  souviennent 
encore  îï espanir  \  mais  le  dernier  le  marque  d'une  croix. 

Finablemeiit .  «  Di^  finalcmcni  qI  janvdis  /in^ib/emenf.  Il  se  forme 
i\{}/itialcififu//f\  )>  iVi 

On  pourrait  croire  ([ue  c'est  la  ])rcmir»ro  fois  qu'on  se  prononçait 
entre  les  deux  formes  coneurrenlos.  ThiiMTV,  Mellema,  Nicot, 
Cotgrave,  Van  den  Ende,  donnent  Tune  ri  l'autre,  Maupas  aussi. (5y 
Cependant  j'ai  trouvé  le  mot  barrr  par  II.  Estienne  dans  son 
exemplaire  de  du  llellay. 

11  est  à  noter  que  /ifiale^ncnt  hii-mC^rwi^  fui  menacé  ;  Richelct  le 
signalait  comme  vieux  et  remplacé  par  enlin.  (0) 


{{)  Çlcoii.  ;l^T.  IV.  335.  Oïl  sait  i)ar  Vaupelas  (jiic  Malherl»o  préconisait  en 
revanche  le  substantif  c.<cltirifuflr.  «Il,  KM' 
i2»  Hulsius  :  csclorcr  (n'ci-u,  [Runsard]. 

(3)  Cart.ct  Masc.  p.  iin«'  ukim:.  de  faiinfs.  IV.  I.V.». 

(4)  Am,  d'il.  TA,  IV,3i;i. 

(5)  Gram.  p.  162  r'. 

(6)  Van  don  Kndc  le  cite,  bans  plus. 
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Gel  (ou  giel)  est  un  «  mauvais  mot.  »  (1)  Il  était  vieux*  comme  la 
langue.  On  en  trouve  des  exemples  au  XVI*  siècle.  (2)  Mais  il  s'en 
faut  qu'il  soit  dans  tous  les  dictionnaires.  Ni  Thierry,  ni  Mellema^ 
ni  des  Accords,  ni  La  Noue,  ne  semblent  le  connaître.  Cotgrave  le 
donne,  et  Monet  aussi,  quoiqu'il  ne  soit  pas  dans  Nicot  (3).  Trévoux 
affirme  qu*il  subsistait  encore  de  son  temps  dans  le  style  de  la 
conversation ,  c'est  de  là  qu'il  a  reparu  dans  le  langage  scienti- 
fique. 

Grever  est,  coname  le  précédent,  «  un  mauvais  mol,  »  (4)  Usité 
danstoute  la  vieille  langue,  et  aussi  au  XVI*  siècle,  le  mol  se  retrouve 
dans  les  lexiques.  Toutefois  Mellcma  le  fait  précéder  d'une  croix. 
Il  vieillissuitdonc,  malgré  Vauquelin  et  Régnier.  (5)  Nicot,  Canal, 
Colgrave,  Oudin,  Monet  le  donnent,  (6)  mais  Furetière,  Richelet  et 
l'Académie,  tout  en  citant  des  exemples  du  XVII*  siècle  le  trouvent 
«  un  peu  suranné  ».  On  sait  comment  les  discussions  budgétaires  lui 
ont  redonné  une  nouvelle  jeunesse. 

Guerdonné  est  «  un  vieux  mot.  ))'(7) 

llulsius  le  donne  ainsi  que  guerdonrieur  ai  guerdonnement.  Il  est 
cité  sans  observation  par  Duez  et  par  Monet  comme  par  Nicot  qui 
traite  de  son  étymologie. 

Richelet  le  marque  d'une  croix  et  le  confine  dans  la  langue  du 
burlesque. 

L'Académie  est  du  môme  avis.  Suivant  Furetière,  guerdon 
est  burlesque  et  le  verbe  hors  d'usage. 

Heberf/é  09>t  corrigé  dans  ce  vers: 

Et  plus  cruel  l'Amour  dans  mon  sang  hébergé.  (8) 

(1)  /m.  de  l'Ar.  Mort  de  Rod.  IV,  409. 

(2)  Vauq.  Œwr.  II,  615. 

(3)  Il  n'est  pas  non  plus  dans  Hulsius, 

(4)  /m.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  IV.  402. 

(5)  Rég.  DiaL 

(6)  Hulsius  signale  (/rcvaiice  comuie  mot  ancien. 

(7)  EL  11,  av.  1,  IV,  389,  cop.  B. 

(8)  D,  1,  comp.  1.  IV,  2()2. 
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• 

Malherbe  met  en  marge  :«  en  mes  veines  logé  ».I1  n'a  sans  donte 
pas  rîntentîon  de  proscrire  le  mot  qui  n'a  pas  cessé  d'fttre 
français,  (i)  mais  il  no  voudrait  pas  qu'on  l'employftt  au  sens 
moral.  C'était  un  vieil  usage:  travail  et  dolor  là  herbergent,  dit  la 
Rose  (4539), et  on  trouve  beaucoup  d'exemples  pareils.  (2)  Thierry 
donne  esberger  en  soy  une  faulte. 

L'acception  a  disparu  (3)  et  le  mot  lui-même  n'est  plus  usité  que 
dans  un  style  spécial. 

Inéquolité  est  îrrégulier.  «  On  dit  égal  et  inégal;  et  pour  ce,  il 
faut  dire  inégale  té  ».  (4) 

Le  XVP  siècle  hésite  encore  entre  les  deux  formes.  Montaigne  dit 
inéqiialité,  Amyot  inégalité,  (S) 

Thierry  donne  la  forme  latine  seule,  Mellema,  Uulsius  et  Nicot 
aussi.  Cotgrave  à  inéquaUté  renvoie  à  l'autre.  Van  den  Ende  donne 
les  deux,  Pajot  seulement  la  forme  moderne,  que  Victor  et  Canal 
semblent  déjà  connaître  seule. 

Isnel  est  un  «  mauvais  mot  ».  (G)  Los  auteurs  du  commencement 
du  XVI' siî^clc  l'avaient  conservé,  et  du  Bellay  dit  explicitement 
l'avoir  repris  dans  son  Kpîfrc  au  Soigneur  J.  de  Morel,  Embrunoîs. 
«  Pour  cette  niosme  raison  j'ai  use  de  gniée  "powv  galère^  isnel  pour 
léger...  dont  Tantiquilé...  me  semble  donner  quelque  majesté  au 
vers.  » 

Après  eux  les  jrrammairiens  l'avaient  inséré  dans  leurs  recueils. 
(V.  Palsgrave29i, Thierry,  Mellema,  Nioot,nulsius,C.Oudin,Monet 
et  encore  Van  don  Ende).  Nicot  dit  on  1G06  que  le  mot...  «  n'est 
tant  usité  à  présent  qu'il  ostoit  par  les  anciens  François,  comme  il 


(1)  Il  faut  ocpendant  not^r  que  rA^ndèmie  le  déclarait  «  vieux  ». 
(2)God.  àliôbergoiiient. 

i.Vi  Canal  donne  beaucoup  d'exemples,  mais  pas  un  seul  *ni  h*  mot  ait 
cette  signification,  Ilpher^r»»!' est  marqué  d'une  îisirriquo  par  Duez. 
(i'EIA,  10,  IV,  312. 
[f)iV.  Liltré  nv'fjalitr  diist.). 
(«1  hn.  de  l\\t\  Roi.  fur.,  IV.   ;3ÎH). 
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se  voit  aux  anciens  romans.  Nos  poètes  françois  en  usent  encores 
communément.»  (1) 

Dans  la  Requête  des  Dictionnaires  de  Ménage,  isnel  figure  parmi 
les  mots  bannis  de  la  langue  «  depuis  trente  années.  »  (2) 

Jà  est  un  «  mauvais  mot  »  qui  «  ne  vaut  guère  d'argent  »  parce 
qu'  «  il  est  vieil  et  ne  s'use  qu'entre  les  paysans,  on  dit  df^jà.  »  (3) 

Au  temps  de  Malherbe  ce  vieil  adverbe  était  encore  très  usité. 
On  le  trouve  à  chaque  page  dans  Régnier  (^a/.  II,  XIII). 

Les  lexiques  d'Oudin  et  de  Monet  l'enregistrent  encore  ;  Maupas 
en  parle  à  plusieurs  endroits,  même  dans  sa  dernière  édition.  (4) 

Mais  bientôt,  parmi  les  courtisans,  «  on  ne  le  reçut  plus  qu'une 
fois  en  sa  vie,  comme  nous  l'apprend  M"' de  Gournay,  et  la  veille  du 
Jubilé,  D  (5)  le  style  burlesque  ou  familier  en  usa  seul,  et  l'audace 
de  Lafontaine  ne  le  sauva  pas.  Richelet  nous  apprend  que  de  son 
temps  certaines  gens  a  ne  pouvaient  le  souffrir,  môme  dans  le  bas 
burlesque.  » 

Jà  déjà  disparut  du  même  coup.  (6) 

Jouvenceau  est  remplacé  ^bv  jeune  homme  dans  ce  vers  : 

Que  je  trouve  a  mes  pieds  un  jouvenceau  blessé  (7) 

Â  partir  de  ce  moment  le  mot  est  confiné  dans  le  lexique  spécial 
du  burlesque.  Furetière,  l'Académie,  Richelet  sont  d'accord  contre 
lui.  Qu'il  fasse  mieux,  ce  jeune  yoî/i;e/ice/,  disait  déjà  Corneille  (X, 
79)  dans  un  sens  évidemment  plaisant,  auquel  la  vieille  forme 
ajoutait  encore. 

(l)Citô  par  Ménage  Z>iW.  Balf  emploie  le  mot  [Po,  40)  Du  Bellay  (I,  265.) 
Vauquelin  (II,  461). 

(2)  Pellisson  et  d'Ol.  H.  Ac,  (I,  478), 

(3)  El.  1, 12.  IV,  368.  /m.  de  VAr,  Roi.  flir.  IV,  399  ;  ib.  Angel.  IV,  419. 
Malherbe  Ta  en  outre  rayé  dans  Roi.  fur.  ^  224  v«  et  Rod.  ^  237  r*. 

(4)  Voir  en  part.  167  v*  remploi  de^'d  comme  «  explétif  dénégation  :  »  Je 
ne  vous  dirai  jà  ce  que  je  pense,  , 

(5)  Omb.  956. 

(6)  Im.  de  l'Ar.  Roi  fur.  IV,  399.  Règniar  disaitencore  comme  Desportes  : 
jà  desjà  tout  dévot,  contrit  et  pénitent.  Comp.  Bons.  I,  36,  et  souvent, 

(7)  Im.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  IV,  401. 
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Liesse  est  «  vieil  ».  {i) 

Il  élait  «  vieil  »  en  eiïct  comme  la  langue,  puisqu'il  se  trouve 
déjà  dans  le  Saint-Alexis.  Mais  le  XYI*  siècle  on  avait  encore  usé 
couramment.  Ëslienne,  Thierry,  elc.  le  donnent  comme  traduc- 
tion de  lœlitia.  M.  de  la  Porte  le  fournit  d*épithètes.  (2)  Les 
premiers  dictionnaires  du  XYII*  siècle  ne  font  non  plus  aucune 
observation.  (3) 

Mais  bientôt  l'opinion  de  Malherbe  avait  prévalu.  Furctière  le 
citait  comme  vieux  mot.  Richelet  dit  qu*il  entre  encore  dans  le 
burlesque.  L'Académie  ne  veut  pas  qu'il  sorte  de  Texpression  : 
Notre-Dame  de  Liesse. 

Maints  est  marqué  d'un  nota  (  i)  dans  les  vers  suivants  : 

Vous  qui  fuyez  les  pas  du  vulgaire  ignorant, 

Et  par  maints  grans  labeurs  gaignez  la  connoissance. 

Il  n'est  pas  besoin  de  montrer  combien  ce  vieux  mot  avait  encore 
de  vijifueur  au  XVI*  siècle.  Régnier  l'emploie  souvent  (5);  Thierry, 
Mellema,  La  Noue,  Cotgrave,  C.  Oudin,  Monet  le  citent  et  après  eux 
Van  den  Ende  et  Pajut.  Néanmoins  il  vieillit  bientôt.  Canal  ne  le 
sépare  déjà  plus  de  hoNimrs  et  f/ens. 

Suivant  Vaugelas,  c'est  un  des  mois  français  particuliers  à 
la  poésie,  il  ne  SLMlit  plus  eu  prose.  iG)  Saint-Amant  s'excuse  de 
l'avoir  employé  par  «  privilège  do  llK'roïcpK»  »,  où  l'Académie 
elle-mr»me,  dit-il.  Ta  jugé  de  beaucoup  nuûllenr  iine  plusieurs  on 
beaucoup,  (7)  Cependant  Ménage  rabandoiuK»  .8) 

Et  à  la  (in  du  siècle  il  est  délair^sé,  ([uoicpie  Lu  Bruyère  conteste 
qu'il  eût  jamais  du  l'èlre.  (îl) 

1)  Am.  d'il,    17,  IV,  3IH).  Coiiip.  ex.  or.  Kl,    I.  dise.  T  l'Jii  v'. 

2)  p.  241.  Voir  (les  exemples  dans  lJ"anal. 

(3)  Voitiirt;  et  Tliéopliilo  en  usent  enci>rr.  Thôoplj.  rd.  1()21    p.  30,   Voit, 
ds.  Richelet).  On  1»î  trouve  aussi  dans  La  Fontaine. 
.4)  Cleoii,  33,  IV,  330. 
1,5)  V.  Sut,  8. 

(6)  Ram,  II,  410.  Conip.  1,250. 

(7)  Œuv.  II,  112. 

(8)  Rcq,  des  Jh'ct.  ds  Livel  //.  n"  I  Ar.  I.  47S. 

(9)  Ca?*.  XIV.  Comp.  Kirlielct  (vieux  mol   hurlosquci.    Kuroliôrcct  rA<*a- 
demie.  ^ 
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Nave  est  un  «  mauvais  mot.  »  (1) 

On  le  rencontrait  assez  souvent  dans  le  moyen  français  où  il 
entrait  en  concurrence  avec  nau  et  nef.    (2) 

Mellema  ne  cite  que  nau^  Palsgrave,  Nicot,  Canal,  C.  Oudin, 
Monet^  ne  semblent  pas  connaître  d'autres  formes.  Au  contraire 
Cotgrave  donne  nave  «  as  navire  »  ;  de  la  Porte  cite  :  nauy  nave^ 
navire  ou  nef.  (3) 

Mais  les  renseignements  les  plus  explicites  sont  fournis  par 
La  Noue  :  Nous  empruntons  cestuy-cy  de  Tltalien...  on  a  plusieurs 
mots  pour  signifier  cestuy-là,  comme  nau,  nef,  navire  et  autres 
plus  particuliers  comme  carraque,  hoiirque  et  les  semblables.  »  (4) 

Je  ne  retrouve  plus  le  mot  dans  les  Lexiques  postérieurs. 

Nuisance  e^invï  u  vieux  mot  hors  d*usage.  »  (5) Très  anciennement 
français,  nuisance  est  encore  donné  sans  observation  par  Hulsius, 
Nicot,  Victor,  Canal,  puis  par  Monet,  qui  cite  porter  nuisance^ 
avoir  nuisance^  souffrir  nuisance. 

Il  est  môme  retenu  par  Richelet,  qui  le  signale  comme  vieux. 
L'Académie  ne  Ta  plus.  Furetiëre  le  donne  comme  particulier  au 
Palais. 

L'expression  faire  nuisance^  qui  était  dans  [Montaigne  (II,  \%, 
Comp.  Epit.  de  de  la  Porte  283  v*),  et  môme  dans  François  de 
Sales  (v.  Godefroy,  nuisance)^  est  également  condamnée  par 
Malherbe.  (6) 

0/ic,  oncquesQ^i  un  vieuxmot,  d'aprèsdeux  notes  de  la  copie  B.  (7) 
Il  est  superflu  de  signaler  après  Littré  et  Godefroy  l'existence  de 

ce  mot  jusqu'au  XVP  siècle.  Il  est  partout. 
Au  XVII*  Maupas  le  compte  au  nombre  des  adverbes  de  temps. 

Ni  Nicot  ni  Ilulsius  ne  font  aucune  observation  sur  son  emploi. 


(1)  EL  I,  14  (Dans  Téd.  moderne  nave  est  remplacé  par  nef.)  IV,  371. 

(2)  V.  Godef.  IV,  47V,  col.  1.  Comp.  484,  1,  et  Littré  hist.  de  nef. 
{3)Epith,  p.  278. 

(4)  137.  col.  2. 

(5)  Div.  Am,  ch.  2,  IV,  429  copie  B. 

(6)  Div.  Am.  St.  pour  Ch.  IX,  f  280  r\ 

(7)  EL  II,  av.  2*,  IV,  307.  Ib.  II,  av.  2,  IV,  392.  en  note. 
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Malherbe  lui-même  s'en  sert  deux  fois  (I,  290,  v.  122  et  53,  vers 
178  var.)  Toutefois  il  a  corrigé  le  deuxième  de  ces  passages.  La 
mode  doit  donc  dater  juste  de  son  temps. 

La  Requête  deft  Dictionnaires  prétend  que  onc  a  été  conservé  (1}. 
Cependant  Richelet  et  Furetière  le  déclarent  vieux  et  burlesque. 

Oppresse  «  ne  vaut  rien.  »  (2) 

C'était  un  de  ces  substantifs  verbaux  si  légers,  que  la  langue  a 
semés  un  à  un  sur  sa  route.  Celui-ci  a  été  usité  au  XV*  et  au 
XVI*  siècles. 

Cependant  je  ne  le  trouve  que  dans  quelques  recueils,  comme 
Paisgrave  (p.  249)  et  les  Rimes  de  La  Noue.  Tous  les  autres  diction- 
naires Tomettont,  à  part  Cotgrave  qui  Taura  trouvé  dans  quelque 
texte  et  le  donne  comme  synonyme  d'oppression.  Il  n'eut  donc  pas 
de  peine  à  périr.  (3) 

Or  tt  pour  maintenant  ne  se  dit  point.  Ce  mot  est  la  cheville 
ordinaire  des  vieux  poètes  français;  surtout  du  Bellay  s'en  est  fort 
escrimé.  »  (4) 

Et  quarante-huit  fois,  plus  môme  sans  doute,  car  je  me  suis  lassé 
de  compter,  Malherbe  est  revenu  sur  cette  remarque,  biffant  le 
malheureux  adverbe  partout  où  il  le  rencontrait,  qu'il  signiiiàl 
maintenant  ou  tantôt.  (5) 

Il  serait  superflu  de  citer  des  exemples  de  or  au  XVP  siècle,  il 
y  en  a  à  foison. 

Les  contemporains  de  Malherbe  s'en  sont  escrimes  aussi,  moins 
toutefois  que  du  Bellay.  (6) 


(1)  Pell.  et  d'Ol.  //.  de  l'Acad,  éd.  Livet,  p.  480. 

(2)  Epit.  comp.  2,  IV,  471. 

(3)  V.  Littré à  riiist.  d'o;);)ression  (sans  exemples}.  Comp.  Godef.  oppresse^ 
p.  609,  col.  2. 

(4)  Epit,  de  Tim.  d<^  Cossê,  IV,  463.  Comp.  (Ucon,  st.  I,  IV,  332. 

(5)  Voir  dans  le  ms.  orig.  D.  I,  son,  'J3,  33,  42,  dial.  1,  compl.  1;  cont. 
amour  f*  3.5  V  ;  II,  f^  M  v*  ;  ib,  f  51  v**  ;  ib.  ^  56  v"  ;  RoL  fur.  T  225  \\  228  V, 
231  \r,n\  r,  El.  I,  5. 14 ;  II,  Pyrom.  f*2()9r%2l0  r\adx\  1%  r212  V,  213  i'*,elc. 

(6)  V.  Rég.  à  Af.  dç  Forquevaitx. 
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Deimier,  lui  même,  si  grand  ennemi  des  archaïsmes,  emploie 
encore  le  mot  couramment;  Maupas  Tinscrit  au  premier  rang  des 
adverbes  de  temps.  (1) 

Il  y  a  plus,  on  le  retrouve  dans  Malherbe  lui-môme  au  milieu 
d'une  pièce  négligée  et  qui  n'est  pas  de  ses  premières.  (2) 

Sa  remarque  pourtant  fit  autorité.  Maynard  et  Racan,  évitent  le 
mot.  M"*  de  Gournay  est  obligée  d'en  prendre  la  défense,  sans 
aucun  succès  d'ailleurs^  (3)  car  Ménage  constate  (4)  qu'il  a  vieilli 
depuis  longtemps;  l'Académie,  Furetière  et  Richelet  sanctionnent 
définitivement  la  sentence. 

Or  que  suivit  le  simple  dans  sa  chute.  (5) 

Paravanl  est  souligné  trois  fois  par  Malherbe,  dans  son  exem^ 
plaire  {El,  I,  11,  17  et  dise,  f»  196  r*). 

Cet  adverbe  appartient  au  moyen  français,  où  on  le  rencontre 
fréquemment.  (6)  Autour  de  Malherbe  Hulsius,  Nicot,  Victor, 
Canal  et  Monet  le  signalent  encore.  Maupas  le  met  entre  avant 
et  auparavant  (7)  Plus  tard  van  den  Ende,  Pajot,  Duez  même  le 
donnent  sans  observation. 

Corneille  s'en  sert,  mais  en  qualité  de  conjonction. 

Par/in  (à  la)  est  souligné  {El.  II,  i  f»  199  r») 

Malherbe  visiblement  le  trouve  vieux.  Ses  contemporains  Nicot, 
Hulsius,  Canal,  Monet  enregistrent  au  contraire  la  locution  sans 
commentaires.  Maupas  lui  fait  aussi  place,  (8)  et  on  ne  peut  que 
regretter  que  leurs  successeurs  aient  été  plus  sévères.  (9)  Rien  en 
effet  dans  la  langue  moderne  ne  peut  ainsi  exprimer  ce  temps  de 
la  a  fm  finale.  » 

(1)  161  r-. 

(2)  I,  289. 

(3)  Omb.  957,  Goinp.  la  Com.  des  Acad.  (LivetW.  Ac.  I,  430).' 

(4)  Obs.  sur  la  L  \,  p.  85,  comp.  éd.  de  Malh.  III,  50  et  Req,  des  dici.  dans 
Liv.  H.deVAc.  1,478. 

(5)  D.  I,  comp.  3,  IV.  264.  EL  1, 10.  (ms.  B.  n.) 

(6)  V.  Godef.  Tparatant. 
\l)Gram.  p.  162  i-. 

{fi)  II. 

(9)  Furetiëre  trouve  le  mot  vieux. 
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Parler  se  rencontre  anciennement  avec  un  régime,  dans  des 
expressions  comme  parler  choses  vaines  (funditare  verba  [Nicot])  ne 
ne  pas  parler  un  mot  (id). 

Desportes  avait  dit  : 

Je  parlay  dans  mon  cœur  mainte  chose  inconnue. 
Le  vers  est  souligné.  (1) 

Paroir  est  marqué  d'un  nota.  (2) 

C'était  un  vieux  verbe  encore  usité  au  XVP  siècle.  Thierry, 
La  Noue,  Mellema  le  signalent,  et  après  eux  Nicot,  Hulsius,  Col* 
grave,  Oudin,  Monet,  Van  den  Ende,  Duez  m^me  et  Pajot. 

J'en  trouve  encore  dans  Maiipas  la  conjugaison,  où  seul  le  futur 
perray  est  donné  comme  étant  moins  en  usage  que  paroistray,  (3) 

Partir  (4)  est  corrigé  de  la  môme  façon.  (3) 

il  était  à  peu  près]  dans  le  mOme  cas.  On  lit  dans  du  Perron 
[Œuv.lW^)  :  Tant  qu'il  sevapartt/  et  divisé.  Maupas  le  cite  au  sens 
de  diviser.  (6)  Mais  il  a  cédé  à  rflpartir  qui  ne  se  dit  lui-m^me 
que  dans  un  sens  plus  spécial. 

Pers  est  «  un  épithète  qui  ne  vaut  rien.  »  (7) 

Dans  le  vers  où  il  se  trouve  il  fait  évidemment  cheville  : 

Kt  ne  voit  tant  de  flots  et  tant  de  vagues  perses 
Gomme  il  roule  en  Tesprit  d'affections  diverses 

Mais  c'est  sans  doute  au  mot  lui-mc^me  que  Malherbe  en  a;  le  tour 
de  sa  phrase  l'indique  et  aussi  ce  fait  (ju'il  a  encore  rayé  le  mot 
ailleurs,  où  il  n'est  nullement  superflu  : 

Un  berger  sur  Therbe  se  renverse 
Et  descouvre  à  ses  pieds,  marqué  de  couleur perse^ 
Un  serpent  (8)... 

Ce   vieil   adjectif  se   rencontre   assez   souvent    au  XVl*  siècle 

(1)  i4m.  //.  son.  40.  nis.  B.  N. 

(2)  EL  1,4,  IV,  357. 

(3)  Gram,  118  v\ 

(4)  V,  Liltrtî  hist.  du  mo{  partir,  et  surtout  Godefroy  VI,  lU. 

(5)  /m.  de  VAr.  Hol.  fur.  IV,  398. 
(())  Gram.  112  V-. 

(7)  EL  I,  19,  IV,  376. 

(8)  Ms.  or.  RoJ.  f.  r-  •::><)  i'. 
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encore.  (1)  Thierry  le  traduit  par  caenUeiis^  Mellema  par  peertsch, 
hemels,  blau,  Palsgrave  l'indique  (p.  306). 

Après  Nicot,  Hulsius,  Canal,  C.  Oudin  ,Monet,  van  den  Ende  et 
Pajot,on  ne  le  signalait  plus  que  comme  vieux  mot.  (V.  Furet,  et 
TAcad.)  Racine  s'en  souvient  cependant  aussi  bien  que  La  Fontaine  : 
«  Comme  disoient  nos  vieux  traducteurs  :  Minerve  aux  yeux  pers, 
c'est  entre  le  bleu  et  le  vert.  »  (2)  Mais  cette  formule  ne  Ta  pas 
sauvé. 

Plaints  (3)  est  «  mal  »,  «  pire  encore  que  nave.  »  (4) 

Il  se  rencontre  souvent  encore  dans  le  XVI*  siècle.  Mais  les 
grammairiens  ne  le  donnent  pas  tous.  Palsgrave,  Mellema,  La  Noue, 
(iOtgrave  et  plus  tard  Van  den  Ende  le  connaissent.  Thierry,  Horn- 
kens,  Nicot,  Canal,  C.  Oudin  et  Monet  Toublient. 

C'est  un  des  termes  pour  lesquels  M"*  de  Gournay  a  combattu, 
affimant  que  non  seulement  il  était  dans  les  auteurs,  mais  qu'elle 
«  Pavait  ouï  dire  à  deux  Dames  de  la  cour  pertinentes  et  relevées 
depuis  un  an.  »  (5) 

Le  mot,  suivant  elle,  n*était  donc  pas  tombé  en  désuétude,  et  il 
y  avait  lieu  de  le  conserver  «  puisqu'il  ne  pouvait  être  compensé 
exactement  par  cris^  clameurs,  plaintes,  doléances^  ni  par  rien  que 
par  lui  mesmes,  si  ce  n'est  avec  la  circonlocution  qui  s'appelle  une 
sottise  en  français  et  en  latin  partout  où  on  peut  s'en  passer.  »  On 
sait  ce  qu'il  advint  de  ce  plaidoyer. 

Point  est  «  mauvais.  »  (6) 

On  trouvait  souvent  autrefois  ce  verbe  pris  au  sens  figuré,  comme 
il  Test  ici.  On  sentait  la  «  pointure  »  du  désir,  de  l'espérance,  etc. 

(1)  V.  Ulit^hUt. 

(2)  VI.  72.  Rem.  sur  l'Ode. 

(3)  V.  Godef.  et  Lîttré  hist.  de  plainte,  A  partir  d'ici  on  trouvera  souvent 
les  observations  de  Malherl>e  enregistrées  dans  le  Dictionnaire  de 
M.  Godefroy,  auquel  je  les  ai  communiquées,  et  qui  m'a  fourni  en  échange 
de  précieuses  indications  dont  je  suis  aise  de  le  remercier. 

(4)  Diiî.  Am,  co.iip.  4,  IV,  443;  EL  1,  14,  IV,  371.  Le  mot  est  en  outre 
barré  dans  une  Epitaplie  f  330  V  et  dans  l'El.  5  du  l.  II,  1*  206  r*. 

(5)  Omb.  621 . 

(G)  Im.  de  VAr.  Compl  de  Brad.  IV,  413  ;  Cleon.  23,  IV,  334  ;  II,  53,  IV, 
289;  EL  I,  5,  IV.  359;  Am,  //.  43,  IV,  312.  Le  mot  est  encore  rayé  dans 
D.  IL  comp.  r;i30v*  (Comp.  aux  wrbKs.  Conjugaison) 
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Cependant  Mellema  cite  déjà  Texpression  poindre  la  conscience 
en  la  faisant  précéder  d'une  croix.  (1)  Y  avait-il  donc  hésilalion  ? 

Au  XYir  siècle  en  tous  cas,  et  il  commençait  peut-être  à  en  être 
de  même  à  la  fin  du  XYI*,  le  mot  reste  français,  mais  sans  être  bien 
usité,  et  La  Bruyère  constate  que  Tusage  lui  a  ^véfévé  piquer.  (2) 

Prime  «  ne  vaut  rien.  »  (3) 

On  rencontre  encore  cette  forme  au  XVI'  siècle  en  dehors  des 
expressions  consacrées  où  elle  s'est  conservée  jusqu'à  nos  jours  : 
Estre  le  premier  de  la  Grece^  c'est  facilement  estre  le  prime  du 
monde.  (4) 

Thierry,  La  Noue,  Mellema,  Nicot,  Cotgrave,  Monet  l/efe  donnent. 
Mais  plus  tard  le  mot  n'a  plus  que  les  emplois  qu'il  a  définitivement 
gardés. 

Remarque.  Malherbe  n'approuve  pas  le  mot  prime  comme 
épithète  à  cheveux  dans  ce  vers  : 

Quel  est  de  votre  chef  /'or  prime  et  délié. 

C'est  qu'il  signifiait  ici  à  peu  près  la  même  chose  que  délié. 
(V.  Nicot  :  a  prime  id  est  tennis.  »  C.  Oudin  dit  la  même  chose). 

Prouesse  est  vieux  (6),  d'après  une  note  ajoutée  par  la  copie  B. 

Nicot  affirme,  au  contraire,  qu'il  traduit  ritalion  prodezza^  TEs- 
pagnol  procza^  et  qu'il  se  prend  pour  un  acte  hardy  et  de  grand 
cœur.  Hulsius  le  rend  par  Mannlieit^  Tapferkeit,  c'est-à-dire  qu'il 
ne  lui  connaît  aucune  valeur  péjorative. 

Néanmoins  on  peut  voir  par  une  remarcjue  de  Vaugelas(Il,  123), 
que  Malherbe  avait  dit  juste,  u  Le  mot, suivant  les  délicats  de  1647, 
était  vieux,  et  n'entrait  plus  dans  le  beau  style  qu'en  raillerie.  »  La 
Molhe  le  Vayer,  lui-même,  reconnut  celle  déchéance,  puis  Thomas 
Corneille  et  l'Académie.  Prouesse  ne  s'en  est  jamais  relevé. 

(1)  Palsgrave  donne  poindre  comme  équivalent  à  /  pricke^  Lanoue,  Nicot, 
Canal,  C.  Oudin,  Monet  citent  poindre  sans  observation. 

(2)  XlV.  Hichelet  dit  de  même:  poindre  pour  offenser,  français,  mais  peu 
usité.  Pajot  locite  avec  cet  exemple  ;  ce  discours  me  poind. 

(3)  Epit.  Reg.  fun.  sur  la  mort  de  D.  IX,  IV,  470. 

(4)  Mont.  II,  36. 
(5)EM.4.  IV,  35f^. 

(6)  El.  II,  av.  2*.  p.  3y-2.  Copie  B. 
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Rainseaux  est  moins  bon  que  rameaux  (1). 

Le  XVI*  siècle  employait  souvent  encore  la  vieille  forme,  aujour- 
d'hui réservée  à  la  langue  spéciale  de  rarchilecture. 

Thierry, Mellema,  Nicot  et  les  autres  conservent r<7/m/'<y^/ ainsi  que 
raim  ;  «'raimceati  qu'aucuns  escrivent  par  n,  rainccau^  comme  aussi 
on  le  prononce,  est  le  diminutif  de  rameau,  fyîkselon  le  mot  italien 
ramicello,  qui  est  fait  du  diminutif  XiiWvi^^imculns  (Nicot).  » 
Hulsius  signale  toutefois  raim  comme  vieilli. 

Malherbe,  comme  on  le  voit,  n'a  pas  entièrement  proscrit  le  mol. 
C'est  le  XVIP  siècle  qui  s'en  est  chargé. 

Refraichir  est  corrigé  en  rafreschir.  (2)  Littré  rapporte,  sans 
citer  d'exemple,  que  Tancienne  langue  disait  souvent  aussi  refres- 
chir. 

Les  grammairiens  du  XVI*  siècle  sont  parlagés.  Thierry  donne 
rafreschir  et  non  l'autre  ;  Mellema,  au  contraire,  ne  donne  que 
refreschir;  Des  Accords  esl  de  Tavis  de  Thierry  ainsi  que  La  Noue. 

Nicot  ne  se  prononce  pas  et  donne  deux  articles  assez  bizarre- 
ment contradictoires.  A  rafraischir,  il  cite  des  exemples  sans  aucune 
observation,  à  refreschir  il  répèle  un  de  ces  exemples  et  fait  un 
renvoi,  non  à  rafreschir,  comme  on  pourrait  s'y  attendre,  mais  à 
renouveler. 

Cofgrave  a  trouv(^  les  deux  formes  et  les  reproduit  ;  Hulsius, 
Canal  et  van  den  Ende  aussi. 

Sauf  «  ne  se  dit  guère  seul,  ondit  :  j'en  échappai 5am^/5^///'(3).  » 
L'observation  de  Malherbe  semble  conforme  à  l'usage  général  du 

XVI*  siècle. 

Je  trouve  cependant  l'adjectif  seul   dans  Mellema  (behouden, 

bchalven).  Canal  (salvo),  (iOtgrav;»  (safe,  suv(^;.  Vnn  den  Knde,  Duez, 

cl  Pajol  (salvus,  iuteger). 


(1)  El,  I,  10,  IV,  377. 

(2)  Dh\  Am.  15.  IV.  4:U . 

(3)  El.V  11,  IV,  30O. 

DRUKOT  IS 


274  LA   DOCTRINE   DE   BfALHERBB 

Si  que  «  ne  vaut  rien  »  ;  (i)  c'est  un  «  vieil  langage  dont  on  ik'use 
plus  et  qui  étoit  déjà  hors  d*usage  du  temps  de  Des  Portes.  »  (2) 

Malherbe  veut  faire  Texprossion  plus  archaïque  qu'elle  ne  Tétait. 
Paisgrave  la  donne  (so  thaï)  (3),  Mellema  aussi  (soo  oft  alsoo  dat), 
et  après  eux  Nicot,  Cotgrave,  Monet. 

Au  XYIP  siècle  n^ne,  elle  n'était  pas  éteinte,  puisque  Yaugelas, 
tout  en  la  combat^B  reconnaît  qu'elle  est  «  très  familière  & 
plusieurs  personnes^ui  sont  eu  réputation  d'une  haute  élo- 
quence. »  (4)  Mais  La  Bruyère  ne  lui  adresse  plus  que  des  regrets 
posthumes.  (5) 

Simplesse  est  «  noté  ».  (6) 

Fait  comme  tant  d'aulres  abstraits,  ce  dérivé  figure  encore  dans 
une  foule  d'écrivains  du  XVP  siècle  (7).  Tous  les  dictionnaires  le 
donnent,  et  Malherbe  lui-nièine  n*a-t-il  pas  dit  :  Quelle  simplesse 
et  quelle  folie  est-ce  à  un  homme  de  se  glorifier?  (8) 

Voilure,  d'après  Furetiore,  approuvait  le  mot  et,  à  la  fin  du 
XVIP  siècle,  rAcadomie  radmcllail  encore  dans  la  phrase  :  il  ne 
demande  qu  amour  et  simplesse. 

Spasme,  d'après  une  note  de  la  copie  B,  est  «  vieux  mot.  »  (9) 
Je  vois  bien  dans  lliclielet  ot  dans  Furelièrc  que  le  mot  élait 
considéré  par  quelques-uns  comme  un  lerme  proprement  médical, 
mais  je  ne  sache  rien  qui  explique  pounjuoi  Malherbe  a  pu  le 
considérer  comme  archaïque.  Il  y  a  un  trailé  d'un  médecin  de  son 
temps  :  De  spasmo . 

(1)  Im.  de  l'Ar.  Roi.  fur.,  TV,  403 

(2)  El.  Il,  av.  2,  IV,  395. 

(3)  p.  885. 

(4)  Ram.  II,  IGO. 

(5)  XIV.  «  Il  y  avait  ;ï  gagner  de  dire  ai  qio:  pour  de  sorte  que.  (Comp. 
l'avis  contraire  de  Th.  Corn,  et  de  TAcadémie  dans  Vaugelas,  endroit  cité). 

(6)  Diw  Aux,  st.  1,  \\,At>. 

(7)  V.  L.  Labé,  1,  88  ;  de  La  Porte  Ep.  378  v"  ;  Hég.  DiaL 

(8)  II.  573. 

(9)  EL  II,  av.  2%  IV,  395,  note. 
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Troublement  est  souligné.  (1) 

C'était  un  mol  du  moyen  français.  Littré  en  cite  un  exemple 
d'Oresme.  Au  XVI'  siècle,  on  ne  paraît  pas  l'avoir  beaucoup 
employé.  Cependant  tous  les  recueils  Mellema,  Ilornkens,  Victor, 
Nicot,  Canal  le  donnent  comme  synonyme  de  trouble.  Après  eux 
Van  den  Ende,  Duez  môme  Tout  repris. 


Virer  ne  vaut  rien,  il  «  est  au  vieux  loup^>  (2) 

Tous  les  contemporains  de  Desportes  l'avaient  employé  comme 
lui;  La  Boétie,  d'Aubigné,  les  auteurs  de  la  Ménîppée.  (3) 

Les  recueils  d'Eslienne,  Thierry,  Mellema,  La  Noue,  Nicot, 
Tenregistrent.  Au  XVIP  siècle  môme,  il  n'a  pas  disparu  de  la  langue 
usuelle.  Furetière  (4)  et  l'Académie  lui  reprochent  seulement 
d*ètre  bas. 


Appendice  au  chapitre  de  farchaïsme. 

Voici  encore  un  certain  nombre  de  mots  (juo  Malherbe  a  barrés 
dans  son  exemplaire  ou  marqués  d*un  nota,  sans  doute  parce  qu'ils 
lui  paraissaient  vieux,  sans  que  toutefois  on  puisse  l'affirmer  : 

Acomparé  (/).  L  comp.,  f*  32  r**).  On  ne  trouve  plus  guère  ce  verbe 
après  Malherbe,  (5)  il  est  donc  probable  qu'il  le  considérait  comme 
archaïque.  Toutefois  c'est  aussi  la  tournure  infinitiveque  Malherbe 
a  pu  vouloir  viser.  Voici  les  vers  : 

Celuy  qui  bien  aimant  d'espoir  se  réconforte 
Ne  se  peut  dire  aimer  s'il  m  est  accomparé, 

(1)  Ms.  orig.  Cleon,  st.  f  136  W 

(2)  Berg.  et  Maso.  IV,  458.  /m.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  IV,  403.  On  trouvera 
l'explication  de  cette  expression  bizarre  dans  le  Lexique  de  Malherbe. 

(3)  La  Boet.  dans  Lit.  ;  Sat.    Mon.  Har.  de  M.  de  Lyon. 

(4)  «  Se  dit  figurëment  et  bassement  de  ceux  qui  cherchent  plusieurs 
détours  pour  sortir  d*une  affaire  et  se  joint  ordinairement  avec  tourner  ». 
Ménage  traduit  yi'rer  par  mrer  (Dict.  ètymol.) 

(5)  Voir  cependant  de  Qodcf.  deux  exemples  de  Théophile  et  de  Tabarin. 
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Alhimelle.  (Rod.  f*  235  r")  Le  mot  n'a  pas  en  réalité  complètement 
disparu.  Mais  il  a  perdu  le  sens  noble  d*arme  qu*il  a  ici  : 

Roger 

le  presse  et  le  poursuit  à  grand  coup  d*allumelle,  (1) 

Dès  le  XVIP  siècle,  il  ne  signifie  plus  que  lame  de  coulemt; 
Malherbe  rentendaj|flhBs  doute  d<^jà  ainsi.  Il  n'est  pas  en  ciïet  à 
supposer  qu'il  vise  ^^B'rection  de  la  îormQ  allinnel/e  pour  aile- 
jnelle,  bien  que  celle-ci  fût  également  conservée.  (2) 

Ceston  (/>.  II,  66).  Lui  semble-t-il  vieux  ou  peu  séant?  (3)  D'après 
M*'*  de  Gouniay,  l'école  n'aurait  plus  voulu  non  plus  de  mam- 
nielles.  (4) 

Chamailler  (Rod.  f*234v'*)  Ici  mômes  doutes.  Ce  verbe  était  très 
usité  au  X\T  siècle.  (3)  Mais  au  XVII",  il  semble  qu'il  appartienne 
surtout  au  style  comique  (6),  et  signifie  combal  tre  à  coups  de  langues 
plulot  qu'à  coups  d'épée. 

Estomach  [Epit,  sur  la  mort  de  Diane,  IVj. 

Mes  yeux  versent  riuuueur,  mon  estomach  la  flamme. 

Le  mol  a  ici  le  sens  de  cœur  que  les  poètes  du  X VI*  siècle  lui  ont  sî 
fréquemment  donné.  (7)  Malherbe  ne  veut-il  plus  de  cette  acception  ? 

Ou  bien  ontend-il  proscrire  le  mol  vstotnarh  comme  médical? 
C'est  plus  probable,  car  il  ne  Icniploie  lui-même  (ju'en  prose. 
(V.  OEui\  11,  Giy,  ;«i,  486,  ;il>7.) 

(1)  Comp.  Ronsard  VU,  Ki  : 

Donne  que  hurs  dt'S  j)oin;Jîs  eschappù  riiUmnelk* 
De  ct.'ux  qui  .soiistiendronl  la  mauvaise  (iiK.ielle. 

(2)  V.  lin  ex.  dans  l'iiist.  d<^.  Litlré.  Gtulcfroy  donne  l'histoire  ancienne 
du  mot.  Ajoiilt)ns  qu'on  hi  ictruuvo  dans  Nicot,  Monet,  Hit^lielet,  Furetiôre, 
et  rAcadéniic,  qui  l'indique  eoinnie  vieilli. 

(3)  On  le  tn)uve  dans  des  Aeeords  ip.  ll^>),  et  un<*  observation  de 
Deimier  prouve  (pi'il  était  IVanoais,  i;ar  Deiniier  repousse  cc^tr,  mot  étran- 
ger, en  faveur  de  ceston  (Ac.  p.  T(>.). 

(4)  Omb,  ÎI04. 

(5)  V.  les  exemples  de  Littré  (hist.)  Nicot  disserte  sur  l'origine  du  mot 
et  le  considère eneore  comme  syntmyme  de  fra|)per,  combattre. 

(6)  V.  Lex.  de  Molière,  l^'uretière  cependant  lui  laisse  encore  son  sens 
ancien  ainsi  que  Riclieliît,  mais  eu  enregistrant  le  nouveau. 

(7)  Vauq.  11,  4;o;  liertaut,  .IZ\, 
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Estoîir  (Im.  de  IWr.  Rod.  235  i-^). 

Ici  il  ne  peut  guère  y  avoir  de  doute.  C'est  bien  à  ce  vieux  mot 
que  Malherbe  en  a.  L'hypothèse  ost  confirmée  par  un  passage  de 
M"*  de  Gournay,  qui  nous  -montre  la  nouvelle  école  se  faisant 
scrupule  de  s'en  servir.  (1) 

En  effet  Monet  le  donne  encore,  mais  évidemment  d'après 
Nicot,  (2)  et  Furetière  avait  raison  de  dire  ^u'il  était  de  son  temps 
hors  d'usage. 

Eslonrdimpni  est  «  mal.  Il  faut  dire  esioitrdissement,  étourdiment 
est  adverbe.  »  (3) 

Malherbe  ne  se  doutait  probablement  pas  que  Técole  de  Ronsard 
avait  souvent  employé  le  mot  ainsi.  (4)  C'était  donc  non  une 
confusion,  mais  un  archaïsme. 

Fiance  «  est  mal  »  (3).  Le  mot  en  réalité  vieillissait,  quoique  les 
auteurs  du  XVI*  siècle  l'aient  très  souvent  employé  (6),  et  qu'il  se 
retrouve  dans  les  Lexiques  du  XVII*  (Nicot,  Ilulsius,  C.  Oudin, 
Monet).  A  la  fin  du  siècle  il  était  archaïque,  comme  nous 
rapprennent  Furetière  et  l'Académie. 

Mais,  en  outre,  il  a  ici  un  sens  concret  assez  rare,  et  c'est 
peut-être  là-dessus  que  porte  la  critique  de  Malherbe,  ma  fiance 
ne  pouvant  guère  signifier  V objet  de  ma  confiance. 

Ilarnois  est  barré  {Im,Ar.  Rod.  235  v**)    Voici  le  vers  : 
Le  harnois  retentit  sous  le  fer  qui  le  presse.. 

En  réalité  le  mot  vécut  encore  longtemps,  et  Littré  a  pu  citer  des 
exemples  du  XVP  siècle  en  grand  nombre. 

Néanmoins  Furetière  considère  «  (ju'on  s'en  pourroit  servir  plus 
tôt  dans  la  Poésie  qu'en  Prose  »,  et  TAcadémie   le  trouve  vieilli, 

(1)  Omb,  95S.  Hulsius  le  traduit  :  estour,  c'est  un  conflict. 

(2)  Notez  qu'il  est  aussi  dans  Vaii  ileii  Ende  et  Pajot.  Canal  dit:  estour^ 
cerchez  combat. 

(3)  Im.  de  VAr.  Mort  de  Rod.  IV,  400. 

(4)  V.  Ronsard,  Hyuin,  I,  2.  Cette  forme  ne  se  trouve  pourtant  pas  dans 
les  r.exiques. 

(5)  EL  II,  4,  IV,  382. 

(ti)  Sur  riiistoiro  du  mot  v.  Littrc  et  (iodiifr.  qui  cile  des  exemples  du 
XVU*  s.  Comp.  Thierry,  Mt'lleina.  Canal,  Cot:5rave. 
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ajoutant  qu'il  «  n'a  plus  guère  d'usage  que  dans  les  expressions: 
endosser  le  hamois  et  blanchir  soiis  le  hamois  ». 

Hautesse  {Am  et  H.  son.  76). 

Est-ce  le  mol  lui-m^mc  ou  Temploi  de  cet  abstrait  au  pluriel  qui 
a  éveillé  l'attention  de  Malherbe  ?  Voici  les  vers  : 

Quels  thresor»,  quels  honneurs,  triomphes  et  haiiiesses^ 
Pourroient  mouvoir  mon  cœur  si  ferme  en  vous  aimant? 

Dans  les  deux  cas,  c'est  toujours  à  un  archaïsme  qu*il  s'en  prend. 
Le  mot  se  trouve  anciennement  dans  des  exemples  tout-à-fait 
analogues  : 

Patronage^  présentation^  collation  de  bénéfices^  autres  bautesses, 
noblesses  et  seigneurie,  (Acte  de  mai  1400,  cité  par  Godef.  Voir 
d  autres  phrases  semblables  col.  3,  en  bas).  Mais  au  XVP  siècle, 
hautesse  a  surtout  le  sons  abstrait  d'élévation  qu'il  gardera 
au  XVIP  (1),  jusqu'au  jour  où  l'Académie,  appuyant  Bouhours. 
décidera  qu'il  ne  se  doit  pUis  om[doyer  que  comme  titre  (2). 

Heur  {Cleon.  El.  de  HcM-t.,  IV,  3S2). 

Comuie  loin  quelquefois  de  péril  et  de  paine, 

Un  Roy  void  d'une  tour  eu  la  voisine  plaine 

Ses  soldats  combatans  Tennemv  surmonter, 

Et  rheur  d'un  nouveau  sceptre  à  sou  sceptre  adjouster. 

Il  y  a  ici  uin»  impropriété  d'expression  ;  bonheur  ïïq  satisferait 
pas  mieux^  c'est  U\  sans  doute  ce  que  MaUn^lx»  a  du  noter. 

Je  ne  puism'imaginer,  (mi  ofTet,  qu'il  ait  vouhi  proscrire  le  mot 
heur  qui  était  enron»  en  pl(Mni»  vie.  Tous  les  contemporains  l'em- 
ploient (3).  Malherbe  lui-même  s'en  sert  (hms  ses  dernières  pièces 
et  jusifue  dans  l'ode  au  Roi  allant  à  la  Rochelle,  qui  est  de  1627  : 

Mais  est-il  rien  de  clos  dont  ne  t'ouvre  la  porte 
Ton  heur  eX  ta  vertu?  (4) 

(1)  V.  L.  Labé  1.^2;  M(»nl.  I,  1  .•  Comp.  Nient  (siibliniitas.  Ex,  hautesse 
d'un  grand  roy)  Mon^t  laUitudo).  Hulsius  fait  la  inOnie  rôserve  que  Nicol. 
Canal  ne  connaît  pas  le  mot. 

(2)  Rouhoiirs  avait  repris  MM.  do  Port-Royal  pour  avoir  dit  :  Toute  la 
hautesse  et  toutl'êolatdu  monde  n'est  que  folie  et  vanité  (V.  Furetière), 

(3)  On  le  rencontre  vingt  fois  dans  Bertaut  (Œ?/r.  1,*)8,  117,  .{27,  etc.). 

(4)  I,  281.  Comp.  1,  2G,  IG,  Tu,  74,  15D,  180,  185,  197,  232,  314. 
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Je  le  retrouve,  d  autre  part,  dans  les  œuvres  de  ses  disciples 
Racan  et  Maynard  (1),  puis  dans  les  meilleurs  écrivains  des  deux 
premiers  tiers  du  XVII»  siècle  (2).  Racine  lui-même  l'emploie 
encore  (3).  C'est  en  i666  seulement  que  Ménage,  dans  ses  notes  sur 
Malherbe,  dit  que  le  mot  n'est  plus  guère  en  usage  el,  en  effet, 
l'époque  de  la  décadence  s'ouvre  alors  pour  lui.  Furetière  le  consi- 
dère comme  bas  et  dit  qu'il  commence  h  Hre  de  peu  d'usage, 
Richelet  le  fait  précéder  d'une  croix.  Ce  fut  la  fin,  et  les  regrets  de 
La  Bruyère  et  de  Voltaire  ne  changèrent  rien  (4)  à  sa  destinée. 

ImpiteitXj  impitié  {Im.  Av.  Rod.  f**  234  r"  ;  Z).  I,  s.  15). 

Ces  mois  du  genre  de  impollu,  impieux^  incoupahh^  se 
rencontrent  surtout  au  XVI*  siècle.  On  en  trouvera  de  nombreux 
exemples  dans  M.  Godefroy. 

Nicot,  Hulsius,  Monet,  enregistrent  encore  /wî/?i7é»î/j:  qu'on  trouve 
dans  Théophile  et  Saint- Amant  (5).  Mais,  réservé  au  style  burlesque, 
il  disparut  bientôt  de  la  bonne  langue. 

Malherbe,  du  reste,  ne  semble  pas  avoir  aimé  beaucoup  le 
simple  piteux^  au  moins  au  sens  de  quia  pitié  (6),  qu'il  avait  eu  si 
fréquemment  autrefois  (V.  Litlré,  hist.).  La  Bruyère  regrette  que 
pitié  n'ait  pas  conservé  piteux  (XIV). 

Loyer  donne  lieu  à  une  observation  assez  obscure. 
Voici  les  vers  : 

• 

...Quand  pour  vous  chérir  cent  fois  plus  que  nioy-mesmc, 

Je  ne  recueilliroy  que  l'ennuy  d'un  refus, 

Et  que  de  vos  beaux  yeux  je  partiroy  confus 

Pour  avec  desespoir  mettre  fin  à  ma  vie  : 

Si  n'aurois-je  regret  de  vous  avoir  servie. 

Car  je  tiens  cesl  honneur  pour  un  si  grand  loyer^ 

Que  cent  mille  trespas  ne  le  sçauroient  payer. 

(1)  Rac.  Œuv.  I,  24.  30.  33,  41,  54,80,  107,  llî),  130,  16î),  195,  198,  etc.  — 
Maynard,  Œuc.  III,  2Î),  294,  295,  290. 

(2)  V.  dans  Littré  des  exemples  de  Corneille,  Descartes,  Molière. 

(3)  IV,  70. 

(4)  La  Br.  Car,  XIV.  Volt.  Com.  swr  Corn. 

(5)  Voy.  Furetière. 

(0)  Il  Ta  souligné  au  son.  10  de  D,  I 

Mais  TOUS  . . 
Feignant  un  œil  pitewc  de  me  voir  unsérable. 
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«  Mal  exprimé^  »  dit  Malherbe,  et  en  efTet  lo.  sens  appellerait 
plutôt  le  mot  de  bonheur  que  celui  de  récompense. 

Cependant  on  peut  se  demander  si  la  critique  ne  porto  pas  sur 
ce  vieil  archaïsme  de  loyer ^  signifiant  prix,  récompense. 

Tout  le  XVI*  siècle  avait  employé  le  substantif  dans  celle  accep- 
tion (V.  Rcg.  sat,  3.  Bertaut,  329  et  Malh.  1, 281)  ;  les  diclionnaires 
de  Thierry,  Mellema,  La  Noue,  JNicot,  Cotgrave,  C.  Oudin,  Monet, 
etc.  l'enregistrent  :  On  le  retrouve  môme  dans  Corneille  (I,  133)  et 
jusque  dans  Boileau  (sat.  8)  (2). 

Mais  il  est  à  remarquer  que  la  deuxième  partie  duXVII*  siècle  Ta 
considéré  comme  vieilli  (Furet.  Acad.)  Richelel  ne  le  tolérait  plus 
qu'en  vers  et  Corneille  se  crut  obligé  de  supprimer  les  passages 
où  il  se  trouvait.  Il  se  pourrait  donc  que  Malherbe  eût  marqué  par 
avance  cette  décadence. 

Le  fait  est  toutefois  iuvraiscMublable.  C'était  trop  tôt.  Malherbe 
emploie  lui-mrme  le  mot  comme  nous  Tavons  vu  ;  de  plus  il  le  laisse 
passer  dans  un  vers  qui  précède  immédiatement  ceux  que  nous 
venons  de  citer  : 

Et  (juand  pour  le  hier  de  mon  amour  extrême. 

Narrn  est  u  pire  encore  >>  que  plaints  ())}. 

Mais  Malherbe  ne  nous  a  pas  dit  pourquoi.  Kst-il  archaïque  ou 
familier?  Peut-on  «  conter  »  ce  conle  aux  étoiles  de  la  nuit,  et  non 
le  leur  narrer?  L'observaliou  ne  nous  l'explique  pas. 

Œillador  «  no  lui  plaîl  point  »,  sans  que  Malherbe  nous  en 
dise  la  raison  ■  i;. 

Le  viu'b(^  est  dans  Thierry,  Mellema,  Nicol,  Ihilsius,  Monet 
van  dru  Ende,  Pajot,  tous  iMiiin,  sauf  Canal.  Colgrave  lui  donne 
deux  formes  œillanler  et  œilladf*r  (juil  Iradiiit  looke  on  ivantonly. 

{\)El.  1,  5,  IV,  358. 

('1)  Le  mol  loyer,  <lit"Ména>r<*.  ost  trt>s  l)oau  vA  coiix  <[ni  font  difliculté  de 
s'en  servir  sont  tr»)p  «Irlicais  Jll,  13i  d<.i  l'ôd.  d»j  Mallierl)».-). 

(3)  FA.  1,  M,  IV,  Ti\. 

y\)  Ini,  de  IWr .  Mort  (h:  \hn\.  IV,  llo.  L»j  iu.)L  ('sL  aussi  rayé  dans  la 
mûint*  pièce,  p.  Xàl  de  léd.  luod. 


DE  l'auchaisme  281 

Furetière  prétend  qu'on  remploie  peu  et  Richelet  le  marque 
d'une  croix. 

Toutefois  les  auteurs  du  XVIP  siècle  l'ont  employé,  même  les  plus 
châtiés.  (1) 

Richelet  cite  Desmarest  {Vision.  III,  2).  Seulement  cet  exemple 
est  du  style  comique.  Dès  lors  on  peut  se  demander  si  Malherbe 
trouvait  ici  le  mot  trop  familier,  ou  si  c'est  sa  sentence  qui  l'a  con- 
damné à  la  déchéance. 

Renchûte  est  «  noté  »  (2). 

On  pourrait  croire  qu'il  y  a  là  un  vice  de  forme,  car  Littré  ne 
cite  qu'un  exemple  de  renchûte. 

Mais  en  réalité  c'était  une  forme  archaïque,  encore  assez  fré- 
quente au  XVr  siècle. 

Mcliema,  Nicot,  Ilulsius  la  donnent  et  Pasquier  l'emploie  (3). 
Au  XVII*  siècle  même,  d*après  le  témoignage  de  Ant.  Oudin  «  le 
commun  peuple  s'en  servait  »  assez  pour  que  ce  grammairien 
recommandât  de  «  ne  pas  s'arrester  à  cet  usage,  le  vray  mot  étant 
recheute  »  (4). 

Soldart  (auj.  soudard)  est  plusieurs  fois  souligné  (/).  II,  son.  3; 
Rod.  239  r*»;  Div.  Am.  s.  12). 

Desportes  employait  encore  le  mot  comme  Régnier,  sans  nuance 
péjorative  (5).  C'est  ce  sens  probablement  que  Malherbe  a  voulu 
viser. 

(1)  Littré  cite  Tli.  Corneille. 

(2)  Am.  d'H.  son.  7,  IV,  298. 

(3)  Let.  XIX,  9. 

(4)  Gr./r.  p.  169. 

(5)  V.  Reg.  sa^X;  Ep.  I. 


CHAPITRE  V 


DE  LA  CRÉATION   DE  MOTS  DERIVES 


Nous  savons,  particulièrement  par  Vaugelas,  et  nous  avons  eu 
déjà  Foccasion  d'en  parler,  que  Malherbe  a  hasardé  certains  néolo- 
gismes  tels  que  officiosité  (1),  fleuraison  (2),  esclavitude  (3), 
insidieux  (4),  sécurité  (5). 

II  n'en  est  pas  moins  Tennemi  acharné  de  toutes  les  innovations 
tentées  dans  la  langue  depuis  cinquante  ans.  Et  il  ne  semble  guère 
qu*il  ait  considéré  Tutilité  des  mots  qu^il  supprime,  ni  leurs 
qualités  propres,  leur  air  français  ou  leur  harmonie.  L'usage  seul 
le  guide  comme  partout. 


Dérivés 

Accroist  était  un  joli  mot  simple,  formé  comme  surcroisij  et  très 
supérieur  à  accroissement.  Le  XVP  siècle  l'avait  connu  (6)  et 
Desportes  disait  : 

Par  Vaccroisi  d'un  torrent  plus  iiere  et  plus  hautaine 

.  (1)  «  La  courtoisie  et  rofllciositè,  s'il  m*est  permis  d'user  de  ce  mot.  (Œuv, 
III,  132.  Let.dejan.1610). 

(2)  D'après  le  témoignage  de  Mosant  de  Brieux  cité  par  Sainte-Beuve 
XVI*  s.  en  France,  p.  373,  note. 

(3)  Vaugelas  Rem.,  II.  124. 

(4)  76.  I,  107. 

(5)  Ib.  I.  112. 

(6)  V.  Littré. 
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Est  ce  Malherbe  qui  Ta  arrêté  dans  sa  fortune?  «  J'ai  bien  lu  et 
ouï  dire  surcroist,  remarque-t-il,  mais  jamais  accroist  pour  accrois- 
sement, »  (1) 

En  tous  cas^  depuis  lors,  on  ne  le  trouve  plus  ni  au  sens  abstrait 
ni  au  sens  concret.  Mais  il  faut  dire  que  beaucoup  de  ces  dérivés  de 
thèmes  verbaux  se  sont  perdus  d'eux-mêmes,  la  langue  préférant 
contre  toute  euphonie  les  termes  à  suflixe  lourd  en  ment  ou  iion. 

Adjectifs  en  m. 

Quelques-uns  de  ces  adjectifs  étaient  anciens  comme  ivoirin  (2), 
mais  ils  ne  semble  pas  qu'ils  aient  été  jamais  bien  usuels.  Dans 
les  poêles  du  commencement  du  XVI*  siècle,  grands  latiniseurs, 
comme  on  sait,  on  les  trouve  déjà  en  assez  grand  nombre. 
Louise  Labé,  ne  voulant  pas  sans  doute  élFe  en  reste  de  science 
avec  Maurice  Scève  emploie  ébcnin,  viarhria  et  d'autres  encore  (4). 
La  Pléiade  reprit  ces  mois  à  Técole  antérieure  et  en  forma  une 
foule  de  nouv(»aux  :  dlbastrin,  cinahrla^  cornin,  laurierin^  orin, 
y^  per/in,  pucelin,  vnrin^  et  jusqu'à  hurlogin  (IJaïf,  Passe-temps 
76) (5). 

Malherbe,  retrouvant  ivoirin  dans  Dcsporl(»s,  en  profile  pour 
«  donner  congé  »  non  seulement  à  celui-h\,  mais  à  ovin^  marbrin, 
et  (1  autres  telles  drôleries.  » 

Lornioijablf  est  un  «  mauvais  mot  »  (G). 

Fréquent  dans  les  auteurs  du  XVI*  sièehî  .7  ,  ret  adjectif  ne 
semble  cependant  pas  avoir  été  jamais  bien  naturalisé.  Estienne  ne 

(1)  Am,  dll^\,.  5,  IV,  .rJ7. 

(vî)  V.  dans  Goilofr.  au  mot  tmirin  des  exemples  anciens.  H.  Estienne  fait 
gloire  à  nos  vieux  poules  d'avoir  par  ces  mots  •«  mon.slré  leur  liardiesseau 
langage  estranj^er,  et  faiel  grand  Imnneur  au  leur,  coiunie  <|uand  pour 
jmrjnirenfi  ils  ont  diel  pnvrprhw  \)(mv  mcinnorens  nuwbrin.clc     Prcc.Vd'S). 

(3)  V.  I,  131,00. 

(l)On  retrouvera  la  plupart  de  ces  mots  dans  le  Dictionnaire  de  rimes 
de  Des  Accords  ilô^T,  p.  loî)-llo;  dans  celui  de  La  Noue  (loî)O,  p.  IGO,  1(>7) 
et  dans  Nicot. 

(5)  Am.  d'il.  S-.\   IV,  W^'l. 

((>)  Div.  Aui.  eonip.    1,  IV,  111. 

(7)  V.  Godefr. 
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le  donne  ni  à  flendus,  ni  à  lacrymandus,  ni  à  plorandus.  Thierry 
l'a  ajouté,  mais  entre  crochets.  D'après  lui,  Mellema,  Ilomkens, 
Nicol,  Ilulsius, Victor,  C.  Oudin  et  Cotgrave  le  reproduisent;  mais 
je  ne  sache  pas  qu'on  le  retrouve  plus  loin  que  dans  les  premières 
années  du  XVII*  siècle.  Ni  TAcadémie,  ni  Furetière,  ni  Richelet 
n'ont  pris  la  peine  de  le  condamner,  ils  l'ignoraient  (1);  van  den 
Ende  et  Duez  seuls  le  conservent. 

Les  adjectifs  en  eux  sont  très  fréquents  dans  les  poètes  de  la 
Pléiade,  qui  en  emprunte  quelques-uns  au  latin  et  forme  les  autres 
par  analogie.  Citons  seulement  :  arbreux  (Baïf,  Po,  4)  fruiteux  (id. 
lA,  40)  sourceux  (id,  ib.  41)  huUreux  (Bel.  I,  71). 

Desportes  emploie  encore  sxieux  : 

D'une  suense  escume  il  est  tout  dégoûtant. 

{Rod.  f*  242  v*")  (2).  Malherbe  a  souligné  ce  mot  dans  son  exem- 
plaire. (3)  Il  ne  veut  pas  non  plus  de  soucieux  (4);  angoisseux  lui 
parait  «  étiange  »  (5). 

Printanier  ne  trouve  pas  grâce  non  plus.  Malherbe  «  n'aime 
point  »  ce  mot  (6).  Il  parait  r»tre  du  XVI*  siècle,  où  l'on  avait  créé 
aussi  priniannal  ei  prinlannin.  Les  poètes  l'avaient  employé  et 
le  Trésor  des  épithètes  de  du  Bartas,  celui  de  M.  de  la  Porte  Tin- 
scrivent  parmi  les  épithètes  de  fleurs;  en  1613  un  recueil  de  vers 
parait  sous  le  nom  de  Bouquet  printanier. 

Néanmoins  il  s'en  fallait  bien  qu'il  fût  enregistré  dans  toutes  les 
nomenclatures.  Ëstienne  traduit  ve?'ni  flores  par  fleurs  du  prin- 
temps. Ni  des  Accords,  ni  La  Noue  ne  semblent  le  connaître,  pas 
plus  que  Thierry,  Mellema,  Nicot,  ni  Ilulsius  ;  Richelet  le  traite 

(1)  On  peut  voir  par  La  Bruyère  (XIV),  et  aussi  par  d*autres  témoignages 
que  larmoyer  lui-môme  avait  disparu  du  style  noble. 

(2)  Malherbe  a  rayé  aussi  larveux,  Masq.  des  visions,  p.  402. 

(3)  Sueux  n'est  pas  dans  le  Dict.  de  rimes  de  des  Accords,  mais  on  le 
trouve  dans  Nicot  avec  cet  exemple  :  je  suis  tout  sueux;  van  den  Ende  Ta 
encore. 

(4)  El.  II,  av.  1.  IV, 390,  copie  B.  Cf.  EL  1, 14,  IV,  371;  Ib.  II,  Pyrom.  IV,  m, 

(5)  El.  II,  av.  1,  IV,  392,  copie  B.  Cf.  Div.  Am.  comp.  4,  IV,  44:J. 

(0)  Berg.  et  Masc.  chans.  IV,  450  ;  printanier  est  souligné  A  deux  anlreS 
endroits  dans  lems.  original.  (EL  I.  14  et  Epit.  Compl.  pour  Henri  III). 
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de  terme  de  fleuriste,  et  Furetière  ne  veut  plus  qu'on  dise  comme 
autrefois  saison  printanière,  âge  printanier,  mais  seulement  fleur 
printanière.  Malgré  ces  restrictions  on  sait  que  le  mot,  grâce  aux 
écrivains,  a  fait,  son  chemin  et  a  forcé  Tcntrée  du  Dictionnaire  de 
l'Académie  (1). 


Des  diminutifs. 

Malherbe  n*a  pas,  à  vrai  dire,  condamné  les  diminutifs,  et  sa 
sévérité  pour  quelques-uns  d'entre  eux  s'explique  par  des  causes 
particulières. 

Il  trouve  l'expression  faire  le  doucet,  la  doucette  «  basse  ».  (2) 

Pourprette  d'autre  part  lui  parait  sot,  (3)  «  parce  qu'il  ne  sait 
comment  Desportes  <(  entend  de  faire  d'un  substantif  pourpre^ 
un  adjectif  diminutif  pourprette.  J'ai  bien  lu,  dit-il,  rougeitfj 
pour  un  peu  rouge  ^  mais  il  vient  d'un  adjectif.  »  (4) 

Enfin  il  ne  voudrait  plus  «  user  de  sagette  qu'en  bouiïonnerie  » 
parce  que  le  mot  est  hors  d'usage.  (S) 

Mais  nulle  pari  je  ne  vois  que  Malherbe  pose  dans  son  premier 
texte  la  question  générale  de  la  formation  des  diminutifs. 

Au  contraire  la  copie  B  de  l'Arsenal  ajoute  à  propos  de  pour- 
prettes  :  <(  Ces  diminutifs  n'ont  guiî^re  bonne  grâce  en  français,  » 
et  jette  ainsi  une  des  idées  qui  ont  été  alors  les  plus  discutées. 


(1)  Les  contemporains  couronnier,  testier,  ont  été  moins  heureux. 

(2)  Berg,  et  Musc,  Imit.  d'Horace,  IV,  4â6.  Ct?  mot  est  fréquent  dans 
Régnier  (Sîit.  VIII,  IX)  ;  Nioot  et  Oudin  le  citent  sans  commentaires. 
Molière  l'i-mploie  (7 ar^  I,  1)  et  Corneille  aussi,  mais  dans  une  comédie 
(Suite  Ment,  IV,  li^jO):  Hiclielel  donne  doucet  comiim  burlesque.  Ni  Furetière 
ni  l'Académie  ne  se  prononcent.  M"*  de  Gournay  défend  doucet  (505). 

(3;  EL  I,  1,  IV,  35G. 

(4)  EL  II,  av.  1%  IV,  387.  Sans  examiner  la  question  en  soi,  remarquons 
que  pourpret  est  dans  Ronsard,  et  que  les  dictionnaires  d'Ëstienne  et 
de  Monet  le  citent. 

(5)  EL  de  Sert.  IV,  3,52. 
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On  sait  en  effet  quel  usage  les  poêles  du  XVP  siècle  avaient  fait 
des  diminutifs  : 

Ma  maistresse  est  toute  angeletie, 

Toute  ma  rose  nouveletie, 

Toute  mon  gracieux  orgueil, 

Toute  ma  petite  brunetie, 

Toute  ma  douce  mignonnetU, 

Toute  mon  cœur,  toute  mon  œil.  (Rons.  1, 163) 

Certains  d*entre  eux  se  sont  par  là  ridiculisés  pour  toujours. 
Le  sévère  Vauquelin  lui-m^me  n'a  pas  échappé  à  celte  contagion  : . 

Le  rusé  Cupidon, 

Voyant  Philis  seuleie, 

Luy  jetta  son  brandon. 

Et  tira  sa  aagete  : 

Mais  cet  en/antelet, 

Ne  pouvant  de  sa  flèche. 

Dans  le  cœur  tendrelet, 

Luy  faire  aucune  brèche,  etc.  (1) 

De  leur  côté  les  théoriciens  de  la  langue  avaient  enseigné  à 
former  ces  dérivés.  Dubois  avait  commencé,  puis  Pillot,  (2)  et  enfin 
il.  Eslienne,  qui  avait  vu  là  un  des  avantages  des  Français  «  par 
dessus  Messieurs  les  Italiens.  »  (3) 

Je  ne  sache  pas  que  dans  les  premières  années  du  XVII*  siècle  la 
réaction  contre  ces  idées  se  fût  déjà  fortement  marquée.Deimier  avait 
bien  condamné  cceurel  et  astrellet,  (4)  parmi  trois  cents  mots  qu'un 
forgeur  de  nouveautés  lui  avait  cités  comme  étant  de  son  invention, 

(1)  II,  4d8,  On  n'a,  c  dit  son  nouvel  éditeur,  dans  ce  pays  là  que  des  cœurs 
miynardeletSf  que  de  tendrelets  enfangons.  L*onde,  plus  que  clairette, 
devient  aryentelette,  par  la  vertu  de  la  rime,  et  il  ferait  beau  voir  que 
rëmeraude  ne  fût  pas  verdelette,  ni  la  rose  vermeillette.  Quant  à  Lycoris» 
comment  lui  résister  ?  Elle  a  pour  nous  afTriander  une  bouchelette  sucrine, 
et  pour  nous  attendrir  des  larmelettes,  »  (III,  XXI) 

(2)  V.  Loiseau  Et.  s,  Pillot»  93. 

(3)  Voir  cette  longue  discussion  dans  la  «  Prëcellence  »  p.  97. 

(4)  Acad.  471 , 
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mais  nulle  part  il  ne  se  prononce  sur  le  pi'océdé  même.  Maapas 
consacre  de  son  côté  loul  un  chapitre  à  la  forme  dimînutive.  (1) 

On  pressent  donc  peut-être  qu'on  va  mettre  plus  de  discrétion 
dans  remploi  de  ces  formes,  rien  n^indique  qu'oyi  va  les  proscrire. 

Malherbe,  lui-même,  ne  pcut-<ftre  considéré  avec  certitude 
\^  comme  l'ennemi  des  diminutifs,  mais  son  école  en  tous  cas  leur 
fut  très  hostile.  Nous  le  savons  pnr  Vaugelas,  (2)  et  surtout  par  la 
belle  campagne  que  M"'  de  Gournay  a  faite  en  leur  faveur,  «  protes- 
tant contre  la  capricieuse  humeur  qui  les  deffend,  ceste  seule  pan- 
vrette  (3)  estant  quelquefois  exceptée.  »  (4) 


(1)P.  51.  V. 

(2)  II,  412. 

(3)  Le  mot  est  dans  Malherbe  1, 160,  où  Ménage  du  reste  le  critique  (Œuv, 
Mal  h.  III,  296).  Rst-ce  pour  cela  que  Tècole  Tèpargnait? 

(4)  Omb,  975.  Notons  en  passant  que  la  bonne  demoiselle  n'a  jamais  été 
mieux  inspirée  que  dans  ce  chapitre.  Elle  ne  raisonne  pas  toujours  juste, 
par  exemple  quand  elle  défend  des  diminutifs  devenus  équivalents  de  sens 
à  des  simples  comme  pâquei'ette  ou  saucisson,  mais  les  pages  qu'elle 
consacre  à  ce  sujet  ont  parfois  de  la  grâce  et  de  l'esprit  ; 

«  Qui  plus  est,  les  enfans  de  Paris  ne  voudroient  pas  estre  privez,  s'ils 
ont  froid  aux  doigts,  de  chercher  un  cliauldet  au  sein  de  leur  mère,  ny  de 
tirer  d'une  tarte  une  tartelette,  ny  d'une  tourte  un  tourteau...  et  mangent  le 
pain  biset,  si  le  blanc  leur  manque...  :  sans  oublier  les  chiquenaudes  qu'ils 
donnent  par  fois  après  ces  bonnes  chères  au  nez  demaistre  Pierre  du  Coignet: 
ni  leurs  jeux  de  cligne-musette  et  de  la  fossette.  D'ailleurs,  on  cognoist 
par  tout  un  colet  à  la  gourmette,  un  enfant  en  brasseroles. . .  et  les  Capettes 
de  Montaygu  ainsi  nommez  à  cause  de  leurs  petites  capes  -  »  {Omb.  p. 
503,  comparez  tout  le  chapitre.) 


CHAPITRE  VI 


DE  LA  CRÉATION  DE  MOTS  COMPOSES 


Les  recommandations  de  du  Bellay  (1)  et  de  Ronsard  sur  !a 
création  de  mots  composés  avaient  été  si  bien  suivies  par  quelques 
disciples  de  Técole  de  Gascogne,  que  notre  langue  se  trouvait 
envahie  d'une  foule  de  termes  et  particulièrement  d'innombrables 
adjectifs  de  toute  forme. 

Il  s'en  faut  de  beaucoup  que  Desportes  ait  donné  dans  les  exagé- 
rations ridicules  de  du  Bartas.  Non  seulement  on  ne  trouve  pas 
^  chez  lui  les  mots  à  redoublement  ba-baltani^  flo-flotter,  mais  même 
les  vrais  composés  français  n'y  sont  pas  nombreux.  Comme 
H.  Ëstienne,  et  par  raison  de  goût,  le  poète  a  voulu  «  les  semer 
avec  la  main,  non  les  répandre  à  plein  sac.  »  (2)  Avait-il  entendu 
le  savant  philologue  développer  devant  Henri  III  les  idées  si  sages 
qu'il  allait  mettre  dans  son  livre  ;  en  avait-on  parlé  ensemble,  et  en 
présence  de  Ronsard,  dans  l'Académie  du  Louvre?  En  tous  cas  la 
pratique  de  Desportes  ressemble  singulièrement  ù  la  théorie 
d'Estienne,  elle  est,  comme  elle^  à  égale  distance  de  l'audace 
brouillonne  et  de  la  réserve  timorée. 

(1)  Du  Bel.  Def,  II,  6. 

(2)  TTp /a/H  ^fï  ffTTfipftv,  âA>a /[*i}  ôXw  TOI  Cu^axy.    On   trouvera    la    théorie  de 
^    H.  Ëstienne  dans  la  •  Précellence  i»  p .  157  et  suiv.  La  p.  168  contient  un 

avertissement  direct   aux  poètes  (rhonneur  desquels  j*ay  d'autant  plus  en 
recommandation  que  je  les  voy  s'offorcer  â  honorer  nostre  langage). 

DRUNOT  lu 
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Malherbe  se  montre  ici,  comme  toujours,  absolu. 

!•  Il  trouve ô/onrf-rforew  ridicule» et  cela  dansccs  vers  ch armants: 

Durant  ceste  saison  le  laboureur  s'appreste 
De  cueillir  le  doux  fruict  des  travaux  endurez. 
Moissonnant  tout  joyeux  les  espis  blons-dorez.  (1) 

C'était  condamner  d*un  seul  coup  tous  les  noms  de  couleur  qui 
expriment  si  joliment  les  reflets  et  les  transitions  des  nuances  :  veri 
pâle,  jaune  rouge,  etc.  (2) 

La  langue  les  a  conservés  et  le  vocabulaire  des  teinturiers  en 
fourmille;  mais  les  grammairiens  ne  pouvant  les  supprimer  se  sont 
exercés  à  en  compliquer  la  syntaxe  et  à  inventer  des  cas  où  Taccord 
ne  se  fait  pas,  ou  se  fait  avec  un  seul  adjectif,  de  sorte  qu'on  dit: 
une  perdrix  rouge  blanche,  des  habits  gris-clair  et  des  cheveux  clair- 
bruns  l  (3) 

2*  On  rencontre  aussi  dans  les  écrivains  du  XYP  siècle  d'autres 
adjectifs  formés,  tout  comme  les  précédents,  de  deux  adjectifs  juxta- 
posés, qui,  généralement,  qualilient  des  sentiments,  des  pensées, 
des  caractères,  et  qui  présentent  cette  particularité  que  les  sens  des 
adjectifs  composants  sont  opposés.  Ex.  :  humble-fier,  doux-cruel: 

D'un  œil  doux  amer, 
Tout  le  monde  s'y  voit  et  ne  s'y  sent  nommer.  (4) 

Dcsporles  avait  employé  doux  poignant  : 

Priant  tous  palladins  qui  passeront  ici, 
S'ils  ont  jamais  senti  le  doux  poignant  souci 
Du  grand  vainqueur  des  Dieux  (5) 

Malherbe  a  rayé  ce  mol  dans  son  exemplaire. 

(\)  Am,  d'il,  le  Cours  de  l'an,  IV^  307.  Dans  son  exemplaire  il  a  en 
outre  souligné  le  mot  deux  fois  {Div.  Am,  37,  et  D.  I,  11) 

(2j  L(*s  (ieux  que  nous  citons  sont  dans  Uaif,  retournes  seulement.  Ses 
coiitcniporains  en  contiennent  beaucoup  d'autres;  vcrd  tjay,  noir  obscur 
(Uemy  Beiieau),  r<ni(/o  aifjlaniin  ^Vauquelin). 

(3)  Ayer,  Qram.  l*éd.  343. 

(4)  Rég.  Sut.  Xll.  Voir  ma  lliêse  latine. 

(5)  Rol.furA''22ij\\ 
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Un  de  ces  composés  a  survécu  :  c'est  aigre-doux^  créé  par  Baïf. 
Mais  les  autres  se  sont  éteints,  laissant  une  place  vide^  un  doux-  . 
cruel  amour  se  dit  :  un  amour  à  la  fois  doux  et  cruel.  (1) 

Maynard  tenait  fort  à  un  tour  tout  analogue  : 

«  Quelques  lâches  prudents  qui  tremblent  dans  le  port.  » 
«  Des  eloquens  fardez  que  nostre  siècle  admire.  »  (2j 

Il  était,  suivant  sa  propre  expression,  «  ravy  de  faire  un  subs- 
tantif d*un  adjectif^  »  et  a  fait  pour  ces  «  heureux  cachés,  raison- 
nables violents,  vaillants  héroïques  »,  toute  une  série  de  plai- 
doyers. »  (3) 

3*  Chevre-corne  était  la  recomposition  française  du  latin  caprin- 
cornus^  signe  du  Zodiaque,  qu'on  appelait  souvent  aussi  chevreul. 
Le  mot  était  du  même  type  que  les  chevre-teste,  serpen-pieds  chers 
à  la  Pléiade. 

Malherbe  le  souligne,  préférant  sans  doute  la  forme  latine,  (4)  eu 
effet  beaucoup  plus  usuelle.  (5) 

Quelques-uns  de  ces  noms  ont  seuls  survécu  comme  chèvre- 
feuille, chèvre-pieds.  Le  procédé  toutefois  a  été  repris  de  nos  jours, 
mais  avec  cette  différence  que  dans  viandat-poste,  timbre-quittance, 
le  déterminant  occupe  la  seconde  place.  Nos  nouveaux  composés 
ressemblent  donc  plutôt  à  corne-bouc  et  quelques  autres  qu'on 
trouve  déjà  au  XYP  siècle.  (6) 

4*  Beaucoup  d'adjectifs  avaient  été  composés  d'un  participe  avec 
son  régime  direct  ou  indirect  :  nuit-volant  (volant  de  nuit),  feu- 
vomissanty  tout-paissant. 


(1)  Douce-amère  est  devenu  substantif. 

(2)  Œuv.  m,  4,  191. 

(3)  Lettres  CCXLh  CCXIV,  p.  720  et  039. 
14)  Am.  (TH.  Cours  de  Tan.  r  89,  r*.  * 

(5)  Le  dict.  de  La  Noue  donne  Capricorne.  Esprit  Aubert  dans  les  Mary, 
poét.  p  U95,  ne  connaît  pas  d'autre  forme.  Au  contraire  Clucre  coma  est 
dans  Balf  (Pc.  21). 

(6)  V.  Darinest.  Motsnouv.  10 L 


â92  t\   DOCTRINE   DE   MilLIlERfiË 

Quelques-uns  pouvaient  Hve  nécessaires,  particulièrement  à  la 
langue  philosophique  et  Descartes  n'a  pas  hésité  à  définir  Dieu  It 
substance  infinie...  toute  connaissante  y  toute  puissante.  (Méd.  III, 
13,  L.). 

Mais  ce  dernier  adjectif  seul  a  survécu  dans  la  langue  moderne, 
sauvé  par  la  langue  de  TËglise,  qui  n'eût  pu  sans  lui  traduire  rom- 
nipotentem  du  Credo;  encore  n'y  sent-on  plus  la  composition, 
^liisqiie pouvant  n'a  pas  remplacé /^imsârn/  (dulat.  sco\, possenieni). 

Quant  à  large-voyant  et  aux  autres,  ils  étaient  plus  grecs  que 
français.  Je  ne  trouve  dans  Desportes  que  tout-voyant.  Malherbe  a 
achevé  l'épuration,  en  barrant  môme  celui-là.  (1) 

5"  Reste  la  question  des  composés  adjectifs  formés  de  l'impératif. 
Malherbe  ne  la  soulève  pas.  Il  a  souligné  jDor/e-/ai;?e  dans  ce  vers: 

Fuit  au  devant  du  loup  le  mouton  porte-laine.  (2) 

mais  parce  qu'il  trouve  le  mol  inuHlc;  c'est  une  «  bourre  »,  c'est 
à  dire  du  remplissage.  Il  n'aime  pas  les  épithètes  oiseuses,  comme 
nousl'avonsvu^fussent-ellesa  de  nature  »,et  celle-ci  est  du  nombre, 
mais  il  ne  dit  rien  du  composé  lui-môme.  Il  est  à  présumer  que 
ces  inventions  ne  lui  plaisent  guère,  il  a  seulement  oublié  de 
l'affirmer.  (3) 

Au  contraire,  je  trouve  chez  Deimier  une  protestation  très  vive 
contre  chasse-nuit  ^  guide-bal  ^  par  te- fleurs.,»  et  «  plusieurs  autres 
qui  suivant  la  mode  Grecque  ont  esté  inlroduicts  de  Ronsard  et  de 
ce  Poëte  (du  Bartas),  mais  il  faut  laisser  aux  Grecs  une  telle  façon 
de  langage,  bien  qu'ils  en  fassent  gloire  :  car  elle  n'est  aucunement 
propre  à  nostre  langue  française,  par  ce  que  ces  mots  ont  trop  de 
fard  et  d'artifice.  »  El  Deiraer  ajoute  qu'ils  n'ont  jamais  été  pratiqués 
par  les  excellents  prédicateurs,  ni  par  les  plus  célèbres  avocats,  ni 
par  les  courtisans  accompagnés  de  l'amour  des  bonnes  lettres  (4).  \ 

(1)  Angel,  T  218,  r\ 

(2)  /m.  de  VAr.  Roi.  fur.  IV,  398. 

(3)  Balzac  nous  l'a  dit  pour  lui.  Un  des  ridicules  de  son  «  barbon  »  est 
de  croire  que  Tenthousiasme  de  la  poésie  française  a  cessé  depuis  qu*on 
ne  dit  plus  la  terre  porte  moisson,  le  ciel  porte  /lambeaux,  etc.  (II,  702) 

(4)Acad.432. 
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ma  connaissance  c*esl  la  première  opposition,  je  ne  dis  pas  la 
première  restriction,  faite  aux  théories  de  du  Bellay,  encore  sou- 
tenues par  II.  Estiennc.  (1) 


Composés  par  particules 

Contre-répondre^  est  suivant  Malherbe,  un  mot  inutile  ;  dans 
ce  vers  : 

La  mort  contre  respond  :  J'en  ay  fait  mon  devoir.  (2) 

Desportes  «  devoit  user  du  simple.  »  L'opposilion  en  effet  est  suffi- 
samment marquée  parle  sens  du  verbe  et  le  critique  a  raison  conlre 
Tauleur.  II  aurait  lorl  s'il  eût  voulu  empêcher  la  langue  d'user  de 
mots  analogues^  mais  aucune  observation  n'autorise  à  le  penser.  (3) 

Il  en  est  de  même  d'un  certain  nombre  de  composés  que 
Malherbe  reproche  à  Desportes  d'avoir  employés  simplement  pour 
remplir  son  vers.  (V.  au  chapiire  du  sens  des  mots). 

Je  trouve  souligné  dans  deux  vers  de  Rod.  (f*  234  r*)  le  joli 
verbe  empourprer. 

Car  Roger  sans  repos  le  poursuit  furieux, 
Empourprant  de  son  sang  la  terre  en  mille  lieux. 

De  tous  ceux  qu'avait  créé  le  XVP  siècle  :  enfanger,  enlierrer^ 
ensépulturer^  empar fumer,  enastrer,  en  fleurir,  empoudrer,  etc.,  il 
était  un  des  plus  heureux. 

Nicot  et  Monet  s'empressèrent  de  l'enregistrer,  mais  ceux  qui  le 
sauvèrent  furent  sans  doute  Godeau  et  Chapelain  qui  l'ont  employé 
tous  deux.  (4)  Racine  le  reprit  (5)  et  désormais  il  fut  considéré 
comme  faisant  partie  du  vocabulaire  poétique. 

(\)  Préc.  167. 

(2)  Epit,  Heg.  s.  la  mort  de  D.  IV,  470. 

(3)  Malherbe  emploie  lui-môme  contredire,  contrefaire,  eic, 

(4)  V.  Furetière. 

(5)  Poés,  Div.  t.  IV,  40.  V.  ma  thèse  latine. 


CHAPITRE    VII 


DE  L'EMPRUNT 


De  remprunt  an  latin. 

Desportes  écorche  peu  le  latin,  ménie  dans  ses  premières  poésies, 
c'est  à  peine  s'il  «  Tégratigne  ».  (1)  Il  imite  Ovide,  Virgile,  Catulle, 
Properce,  TibuUe,  leur  prend  ça  et  là  une  idée,  une  image,  une 
expression  : 

Elle  donc,  mère  et  femme  à  deux  si  grands  guerriers 

La  mère  des  Amours  de  sa  douleur  touchée 
Seclioit  ses  larges  pleurs,  (2) 

Mais  il  ne  ressemble  sous  ce  rapport  ni  à  du  Barlas,  ni  m^mc  à 
Ronsard,  il  ne  pille  pas  les  trésors  anciens,  il  y  puise,  comme 
feront  les  classiques  pendant  si  longtemps.  Malherbe  latinise  au- 
tanl  que  lui,  plus  môme  (3)*;  et  Ménage  comme  Chevreau,  qui  con- 
naissaient à  fond  leur  antiquité,  ont  marqué  une  foule  de  ses  vers 
de  ces  notes  :  imité  de  Stace,  pensée  de  TibuUe,  pris  à  Properce. 
J'en  relève  jusqu'à  dix,  et  toutes  justifiées,  dans  une  seule  ode. 

Néanmoins  Malherbe   a  noté    dans    les  œuvres  de  Desportes 
quelques  latinismes,  comme  cette  expression  de  «  larges  pleurs  »  j 
que  nous  avons  citée  plus  haut,  qui  est  «  bonne  en  latin,  en  français 
non.  »  D'autres  mots  ont  été  l'objet  de  semblables  observations  : 

« 

(1)  H.  Estlenne,  Conf.  43.   L'auteur  est  des  plus  ardents  à  poursuivre 
les  latinismes.  V.  Conform,  Prèf. 

(2)  Epit,  de  la  Mar.  de  Brissac,  [*323  v*(soulignô  dans  Tex.  de  Malherbe); 
El.  IL  av.  L  blâmé  dans  le  Comm.  IV,  389. 

(3)  On  le  voit  préférer  le  composé  latin  interrompre  au  fhmçais  entre^ 
rompre  alors  cependant  assez  usité  (V.  Am.  d'H,  él.  3,  IV,  309). 
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Aime  était  un  mot  cher  à  Ronsai'd.  La  Noue  Ta  oublié  dans  son 
dictionnaire,  mais  sans  doute  par  pure  inadvertance.  Il  est  dans 
celui  de  des  Accords  (p.  60  b.),  dans  Nicot,  et  M"*  de  Goumay  le 
ci(o  parmi  les  termes  des  deux  Prélats  (  1  ).  Malherbe  l'a  souligné  (2). 
De  son  temps  Ilulsins  Tindiquait  comme  très  suspect  et  propre  à 
Ronsard. 

Cave  est  Tobjet  d'une  ««  note.  »  (3)  Le  mot  avait  déjà  été  employé 
au  Moyen  Age  sous  la  forme  chuve  ;  il  reparut  au  XVI*  siècle  avec 
une  forme  plus  voisine  du  latin.  (4)  On  le  trouve  dans  les  écrivains 
du  temps.  R.  Estienne  Tenregislre  (v.  cavus),  La  Noue  aussi,  mais 
Nicot  et  Mellema  ne  citent  que  son  concurrent  cave.  Celui-ci,  a  été 
plus  longtemps  en  usage,  sans  doute  à  cause  du  voisinage  du 
verbe  caver,  que  Chevreau  et  Ménage  laissent  passer  dans  Malherbe 
et  que  Racine  môme  emploie. 

Quant  à  cave,  le  XVIl*  siècle  le  relégua  parmi  les  termes  de 
médecine  (Furet.  Académie),  d'où  il  n'est  guère  sorti. 

Fère  est  un  mot  «  qui  se  trouve  assez  en  Ronsard,  mais  ni  là 
ni  ici,  il  ne  vaut  rien.  »  (3)  (Vêtait  la  deuxième  tentative  faite 
pour  le  franciser.  (G)  11  semblait  cette  fois  qu'elle  allait  réussir. 
11.  Estienne,  des  Accords,  Nicol  lavaient  inscrit.  Et  Monet  le  con- 
serve» encore,  peut-Olre  pour  l'avoir  vu  dans  quelques  ouvrages  (7), 
peul-rlre  simplement  pour  l'avoir  trouvé  dans  Nicot.  Hulsius  dit 
qu'il  est  poéli(|ue. 

Opjjortiai  nc^i  «  guère  bon.  >  i8j  (Vêlait  un  terme»  relativement 
nouveau  dans  l'usage,  (9)  quoique  déjà  signalé  par  Palsgrave,  (10)  et 

(1)  Omb,  965. 

(2)  Ms.  orig.  Am.  d'H.  7.5,  1M07  v\ 

(3)  Clcon.  Od.  IV,  .^l;  il  est  eiicorii  Imné  dans  l'orig.  D.  I,  IG,  f5  r". 

(4)  V.  Godef.  h  ce  mot. 

(5)  D.  I,  proc,  IV,  2<>G. 

(6)Go(lefr.  rite  un  ex.  dt;  lirunetl.  Lai. 

(7)  Godef.  cite  quelques  exemples  de  la  prcmiiro  moitié  du  XVI !•  siècle. 

(8)  Div.  Am.  comp.  1.  IV,  132. 

i9)  Littré  cite  uu  exemple  du  XIV  siècle,  mais  qui,  isoh»,  no  prouve  rien. 
(10)  p.  .305.  Il  est  dauîs  l*onlus  de  Tyard  Err.  uni.  p.  r»l. 
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R.  Ëstienne  traduit  encore  opportunus  par  «  qui  échet  bien  à  point.  » 
Mais,  autorisé  par  les  lexiques  (Thierry,  Mellema,  La  Noue,  Nicot, 
Ilulsius,  Cotgrave,  C.  Oudin  et  Monel)  employé  par  les  écrivains 
sans  préjugés  comme  Régnier  (sat.  13),  défendu  par  M'**  de  Gournay 
et,  parait-il,  parles  mignardes,  (1)  il  s'imposa  avec  opportunité^  que 
les  délicats  voulaient  recevoir  seul.  Ni  Furetière,  ni  l'Académie  ne 
font  de  réserves. 

Et  cependant  au  XVIII*  siècle  le  mot  recommença  à  vieillir  (2). 
Mais  la  politique  contemporaine  Ta  immortalisé,  lui  et  toute  sa 
famille. 

Rappelons  que  Desportes  a  créé  pudeur,  au  dire  do  Yaugelas. 

A  cette  liste  il  faut  encore  ajouter  scintiller,  doublet  savant 
d'étinceler,  que  Desportes  avait  appliqué  à  Téclair  (3).  vaciller  qu'il 
avait  dit  des  yeux  troublés  par  la  crainte,  et  que  Malherbe  a  rayés 
sans  plus.  (4)  Toutefois  sa  note  signifie  peut-être  seulement  que  ces 
vocables  techniques  ne  doivent  pas  entrer  dans  le  langage  de  la 
poésie,  (cependant,  s'ils  sont  dans  le  dictionnaire  de  Nicot,  celui  de 
Hulsius  les  donne  avec  une  double  croix,  c'est-à-dire  comme 
presque  étrangers  au  vrai  français). 

Ces  observations  sont  en  somme  peu  nombreuses.  Pour  leur 
donner  toute  leur  valeur,  il  faut  les  rapprocher  des  quelques  autres 
relatives  au  sens  des  mots. 

La  doctrine  apparaît  alors,  telle  que  Malherbe  ne  Ta  jamais 
exprimée,  mais  telle  qu'elle  était  en  son  esprit  :  Une  façon  de 
parler  ne  se  justifie  pas  parce  qu'elle  est  latine,  nous  parlons 
français  et  non  latin.  (5) 


(1)  Omh.  619. 

(2)  V.  un  texte  de  Marmontel  cité  pai*  Littrè. 

(3)  II  est  à  noter  que  Malherbe  ne  veut  pas  qu'on  dise  de  l'éclair  qu1I 
tournoie.  Im.  Ar,  Mort  de  Rod.  IV,  408.  Couip.  Any.  ras.  orig.  f  254r*. 

(A)EL.  I,  2,  f*15G  V*.  Ajouter  nu  d'éloquence,  «Un  droit  nu  d'éloquence 
est  mal.  Un  langage  nu  d'éloquence  seroit  plus  passable.  (Cleon.  El.  de 
Bert.  IV,  35:3),  incité  est  barré  dans  le  ms.  or.  Am.  d'H.  El.  3,  ^90v^ 
quoique  employé  par  Malherbe. 

(5)  En  grammaire  nous  verrons  Malherbe  repousser  les  pluriels  pour  les 
singuliers,  la  construction  attributive  de  certains  adjectifs,  des  constructions 
de  verbes  comme  accuser  pour,  de  participes,  etc.  etc. 
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C'est  rémancipation  dont  nous  avons  parlé  qui  continue.  Duval 
ne  disait  pas  autre  chose,  quand  il  affirmait  que,  sans  les  instances  de 
quelques  amis,  il  n'eût  pas  mis  un  mot  de  latin  dans  sa  grammaire. 


De  Femprwit  aux  langues  étrangères l 

Parangormer  est  souligné  [El,  II,  5), 

C'était  un  dérivé  de  parangon^  peut-être  aussi  un  emprunt 
direct  à  Fitalien  ou  à  l'espagnol,  paragonare^  paragonar. 

Quoiqu'il  en  soit,  tout  le  XVI*  siècle  s'en  était  servi,  et  Nicot, 
Monet  le  comptent  encore  comme  un  mot  français.  (1) 

Mais  il  n'apparait  plus  que  très  rarement  après  Malherbe  et  les 
lexicographes  le  donnent  à  la  fm  du  XVII*  siècle  comme  vieux  et 
burlesque  (Furet.  Ac.  Rich.)  Pajot  ne  fait  pas  d'observation  et  le 
P.  Labbe  en  cherche  la  définition  et  l'élymologie  :  Parangonner 
proprement  c'est  mettre  angle  sur  angle,  costé  sur  cosié,  coing  sur 
coing,  et  en  suite  comparer,  confronter,  et  mesurer  une  chose  k 
une  autre  pour  scavoir  si  elles  sont  pareilles.  »  (2) 

Je  ne  connais  dans  tout  le  Commentaire  qu*une  seule  protostation 
contre  rinfluence  de  TEspagno.  Voici  la  phrase  qui  la  motive  : 

Vous  n'estimerez  point,  s'il  vous  plaist,  que... 
Je  vous  vueille  enchérir  mon  amoureux  soucy.  r3) 

f<  Elle  est,  dit  Malherbe,  espagnole.  » 

(1)  Il  n'est  pas  dans  Hulsius. 

(2)  FAym.  p.  375. 

(3)  EL  I,  5,  IV,  358.  On  trouvera  un  passago  plus  raractôristique  dans 
Deimier,  Arad.  p.  3G').  Noter  que  Mallierbe  emploit»  dans  ses  Lettres- fami- 
liôres  des  expressions  espagnoles,  comme  «  donner  le  parabien.  »  (111,303) 


CHAPITRE    VIIÏ 


DES  DIALECTES 


Il  n'a  jamais  élé  question  au  XVI*  siècle,  comme  beaucoup  Font 
cru  d'après  quelques  paroles  d'apparence  téméraire  lancées  par 
Ronsard  ou  H.  Estienne^  de  détruire  l'unité  de  la  langue,  et  de 
rétablir,  comme  le  dit  M.  Nisard,  la  féodalité  dans  le  langage,  alors 
qu'elle  disparaissait  peu  à  peu  dans  TEtat.  La  centralisation  était 
faite  définitivement  depuis  François  ]•'. 

Il  s'agissait  seulement  de  savoir  si  l'on  ne  pouvait  pas  enrichir 
la  langue,  qu'on  cherchait  de  toutes  manières  à»  amplifier  »,  de 
quelques  mots  utiles  venus  des  provinces,  qu'on  y  ferait  pénétrer 
pour  les  fondre  dans  le  fonds  commun. 

Les  textes  mêmes  le  démontrent.  Ni  Ronsard  ni  du  Bellav,  ni 
Ëstienne,  n'ont  jamais  prétendu  autre  chose  :  «  Aujourd'huy,  dit 
Ronsard^  pour  ce  que  nostre  France  n'obéist  qu'à  un  seul  Roy,  nous 
sommes  contraints,  si  nous  voulons  parvenir  à  quelque  honneur,  de 
parler  son  langage  ;  autrement  nostre  labeur,  tantfust-il  honorable 
et  parfait,  seroit  estimé  peu  de  chose.  »  (1)  H.  Ëstienne  n'est  pas 
moins  formel.  Il  veut  seulement  qu'on  s'épargne  d'aller  trop  loin  aux . 
emprunts,  et,  qu'avant  de  chercher  chez  les  étrangers,  on  cherche 
chez  soi,  en  ayant  soin  en  outre  «  d'en  faire  tout  ainsi  que  d'aucunes 

(l)Rons.  VII,  3». 


300  LA    DOCTRINE   DE  MALHERBE 

viandes  apportées  d'ailleurs,  que  nous  cuisinons  à  noslre  mode,  pour 
y  trouver  goust,  et  non  à  celle  du  pays  dont  elles  viennent.  »  (1) 

(iOinment  du  reste  eussent-ils  pensé  autrement,  ces  gens  qui 
avaient  les  yeux  toujours  iixés  sur  la  Grèce  ?  Ils  étaient  trop  érudits 
pour  ne  pas  savoir  que  jamais  écrivain  attique  n'a  e:^sayé  de  fondre 
les  divers  dialectes  de  la  Grèce  continentale  et  insulaire.  Dante 
qu'ils  imitaient,  ne  Tavait  pas  fait  lui-m(^me.  On  ne  voulait  donc 
que«  dexlrement  choisir  »,  le  mot  est  de  Ronsard,  dans  des  réserves 
de  mots  plus  facilement  assimilables  que  tous  les  autres  pris  i 
Tétranger,  les  compléments  du  lexique,  alors  considérés  comme 
nécessaires.  (2) 

Mais  ridée,  même  ainsi  déterminée,  ne  devait  pas  avoir  longtemps 
grand  succès.  Des  modifications  politiques  se  produisaient  qui 
amenaient  peu  à  peu  Paris  à  prendre  une  incontestable  prépondé- 
rance. La  centralisation  intellectuelle  suivail.  Les  siècles  ont  vu, 
même  le  notre,  des  hommes  de  lettres  vivre  «  en  province.  »  I-ie 
XVP  est  le  dernier  (jui  y  ait  vu  fleurir  des  écoles,  celle  de  Lyon, 
celle  de  Gascogne.  Désormais  les  arts  et  les  lettres  n'auront  plus 
guère  qu'une  [patrie  et  aussi  qu'un  marché  :  la  Cour  et  ses  environs. 
Les  autres,  sans  produits  spéciaux  et  originaux,  se  changeront, 
s'ils  subsistent,  en  succursales. 

La  langue  devait  i^uivre  ce  mouvement;  elle»  Ta  suivi  de  bonne 
heure,  et  quoi  ([u'on  eu  j)ense,  quoi  que  Malherbe  eu  pense  lui- 
même,  C,\.  il  eut  une  |»arl  fort  |)etite  dans  celle  réforme  ou,  pour 
parler  plus  juslenienl,  dans  cellr  transformation.  Il  prétendait 
/  dégasconner  la  cour.  J(î  doute»  fort  qu'il  ait  fait  abandonner  une 
de  leurs  façons  de  parler  aux  compagnons  de  Henri  IV  4), et,  quant 


(1)  Conf.  Prêf.  p.  :i:{. 

[2]  Il  s'aj^it  bien  onlendii  non  stMileinent  ilc  combler  les  villes  mais  aussi 
d'avuir  (1«'S  mots  «  sif^nirn'jitils  ».  dont  les  dialectes  .sont  pleins  (H.  Est. 
Prâc.  18T.  Coinp.  /6. 17:1;.  Comparez  aussi  Pascpiier.  lett  XII,  t.  II,  p. 45.  c. 

(3)  Halz.  Snc.  rhrrf.  dise.  X.  Œur.  Il,  ;l>(;1. 

(4;  Voir  ce  que  Tallemanl  dit  du  marùcbal  de  Hoquelauie  I,  3G  elsv.). 
La  Force  ne  put  jamais  hc  défaire  de  dire  :  ils  allaient,  ils  mangearent. 
(/6.2.V1  . La  reine  Maijçurrit»'  écrit  sa  «  /?j/''//e  vmf  ^/ssor/K'wcn  franeo-gascon 
Tall.  I,  152notc\ 
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aux  autres,  ce  fut  une  poussée  bien  plus  forte  que  son  influence  qui 
les  détermina. 

Je  vois  tout  le  monde  du  reste  collaborer  à  cette  œuvre,  sauf 
quelques  entôtés,  comme  M^'^de  Gournay,  obligée  de  ne  pas  renier 
Montaigne  et  ceux  de  ses  mots  qui  «  tiennent  un  liletdu  Gascon.  »  (1) 

Mais  du  Perron  veut  qu'on  a  s'étudie  à  parler  le  seul  langage  de 
la  Cour,  en  laquelle  se  trouve  tout  ce  qu'il  y  a  de  politesse  dans  le 
royaume,  les  dialectes  n'étant  en  usage  que  «  es  états  populaires 
et  aristocratiques  où  Ton  s'y  doit  accommoder,  mais  non  aux 
Estais  monarchiques.  »  (2) 

Yauquelin,  fidèle  cependant  d'ordinaire  aux  théories  de  la  Pléiade, 
déclare  qu'il  faut  : 

...Ne  recevoir  plus  la  jeunesse  hardie 
A  faire  ainsi  des  mots  nouveaux  à  l'estourdie, 
Amenant  <le  Gascongne  ou  de  Languedouy 
D'Albigeois,  de  Provence,  un  langage  inouy  : 
Kt,  comme  un  du  Monin,  faire  une  parlerie 
Qui,  nouvelle,  ne  sert  que  d'une  moquerie.  (3) 

Deimier  revient  quatre  ou  cinq  fois  sur  cette  question.  Il  accuse 
Konsard  d'avoir  imité  en  cela  la  licence  des  poètes  grecs,  et  d'avoir 
encouragé  les  poètes,  particulièrement  du  Rartas,  à  introduire  «  des 
idiomes  macaroniques  parmi  la  richesse  et  la  bonté  d'un  si  beau 
langage.  »  (4) 

Toutefois  Malherbe  est,  comme  toujours,  bon  ouvrier  de  détail, 
et  s'attaque  sans  relâche  à  tout  ce  qui  lui  parait  étranger  au  «  vrai     \^ 
français  »  et  peu  «  courtisan.  » 

Jà  est  un  mot  «  qui  ne  s'use  qu'entre  les  paysans.  »  (5)  — *  gonflé 


(1)  Omb.  574.  Encore  veut-elle  que  u  l'escrivain  ne  soit  pas  le  Poète 
Angevin,  Auvergnac  Vandosmois^ou  Picard,  ouy  bien  le  Poète  Françols(489) . 

(2)  Perron,  p.  93. 

(3)  Art.  poét.  I,  60. 

(4)  Acad,  p.  133.  Comp.  p  128,  368,  405,  159,  328. 
{b)Am.  fVH.  26,  IV,  305. 
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est  provençal,  (1)  ainsi  que  paure  iou,  (2)  maini  et  maint  est 
gascon.  (3)  Avoir  deuil  est  normand.  (4) 

Et  ce  ne  sont  pas  les  mots  seuls  qu'il  poursuit,  mais  la  manière 
dout  on  les  prononce,  la  forme,  le  sens  ou  la  syntaxe  qu^on  leur 
donne  : 

Poursuivir  est  uninfmitif  normand.  (5)  La  vraie  forme  est /70tir- 
suivre. 

Nid  se  prononce  ni  et  non  nii  ou  ntc,  sinon  enVenddmois  (6);  de 
m()me  pour  nu,  auquel  les  Gascons  seuls  ajoutent  le  /.  (7) 

Fier,  signifiant  joyeux,  ne  s'emploie  qu'en  Normandie.  (8) 
Déteinte  se  dit  d*un  drap  ou  autre  chose  qui  a  perdu  sa  couleur, 
seuls  les  Normands  disent  ;  la  chandelle  est  déteinte  pour  éteinte  (9). 
Serrer  n'a  pas  le  sens  de  fermer  en  France,  mais  en  Provence 
ou  autres  tels  lieux,  où  Ton  dit  serrer  les  yeux,  serrer  la  porte... 
pour  clore  (10)  ;  filet  pour  fil  «  est  mal.Quelques dialectes  en  usent, 
mais  non  les  vrais  françois.  »  (11) 

Parmi  ces  remarques  quelques-unes  pourraient  être  contestées. 
On  trouve  des  exemples  anciens  de  serrer  au  sens  de  clore^  et  plus 


(1)  RoL  fur.  IV,  401.  Le  mol  ne  semble  pas  antérieur  au  XVI«  siècle.  Il 
n'est  pas  cité  par  les  lexiques.  Au  contraire  on  le  trouve  dans  les  ouvrages 
et  aussi  dans  les  dictionnaires  du  XVIT  siècle.  (V.  Richelet,  Furetiére, 
l'Académie  et  Sévignc,  VII,  494). 

(2)  Div.  Am,  cont.  une  nuit  trop  claire,  IV,  425.  (L'expression  est  encore 
barrée  dans  une  Comp.  des  Div.  Am.  f*  285  i-*)  Remarquer  qu'elle  est 
aussi  bien  italienne  que  provençale. 

(3)  D,  IL  13,  IV,  275. 

(4)  Epit.  Regr.  sur  la  m.  de  Diane,  V,  IV,  4G9. 

(5)  Am.  d'H.  él.  2,  IV,  307.  Dans  le  ms.  orig.  le  mot  est  souligné  à  Tél. 
I  du  même  recueil,  T  7y  r*.  Remarquer  qu'on  le  trouve  sous  cette  forme  au 
XVI*  siècle,  particulièrement  dans  le  recueil  de  des  Accords. 

(6)  Epit.  Reg.  sur  la  mort  deD.  IL  IV,  469. 
(7j  Rod,  IV,  416. 

(8)  D.  L  22,  IV,  253. 

(9)  Epit.  du  latin  de  M.  de  PimponL  IV,  468. 

(10)  EL  IL  5.  IV,  382.Çomp.  danslems.  or,  Div.  Am.l' jour  de  l'an,  f  257  v 
Ib.  son.  22. 

(11)  Bcrg,  etAfasc.  son.  5,  IV,  453,  Malherbe  bldme  ailleurs  nuit  ftrmee 
pour  nuit  close.  V.  ms.  or.  El.  II,  av.  prem.  f  213  r*.  On  trouve  l'expression 
jusqu'au  XVII"  siècle  \\ .  les  lexiques  de  Corneille  et  Sévignè). 
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encore  Aq  filet  au  sens  de  petit  fil.  Estîenne,  Nicol,  Monet,  Oudin^ 
Mellcma  enregistrent  cette  signification.  Et  plus  tard  ni  Richelet  ni 
Furetière,  ni  TAcadéaiie  ne  l'ont  contestée.  On  la  retrouve  dans 
Molière  [Mal.  imag.  III,  7)  tout  comme  dans  Régnier  [sat.  X}  et 
dans  Théophile  (I,  236).  Du  reste  Malherbe  a  dit  lui-même  : 

Dévide  aux  ans  de  leur  Dauphin, 

A  longs  filets  d'or  et  de  soie, 

Un  bonheur  qui  n'ait  point  de  fin.  (1,83) 

Mais  c'est  la  tendance  qui  importe.  Désormais  elle  ira  croissant. 
On  ne  disputera  plus  pour  savoir  si  c'est  Orléans,  ou  Tours  ou 
Vandosmes  ou  Bourges  qui  méritent  le  second  lieu  et  parlent  le 
mieux  français  après  la  capitale.  (1)  Les  mots  comme  les  gens 
devront  avoir  pris  le  bel  air  qui  n'est  qu'à  Paris  et  Malherbe  lui- 
m^me  sera  accusé  de  «  normannisme  »  (2) . 

(1)  H.  Est.  Prècel.  p.  176. 

(2)  I»  214;  il  emploie  conduites  pour  conduits  et  Ménage  le  l'élève  (éd.  de 
M.  III,  p.  1%). 
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((  Je  te  veux  ad  vertir,  disait  du  Bellay,  de  hanter  quel quesfois  non 

seulement  les  Scavans,  mais  aussi  toutes  sortes  d'Ouvriers  et  gens 

'j^  Mécaniques,  comme  Mariniers,  Fondeurs,  Peintres,  Engraveurs  et 

autres,  scavoir  leurs  inventions,  les  noms  des  matières,  des  outilz  et 

les  termes  usitez  en  leurs  Ars  et  mestiers,  pour  tyrer  de  la  ces  belles 

comparaisons  et  vives  descriptions  de  toutes  choses.  »  Ronsard 

tient  le  môme  langage.  (1)  Et  Pasquier  enchanté  d  avoir  appris  d'un 

veneur  à  traduire  ab  luiguibus  leonem^  d'un  maquignon  à  se  défendre 

d'un  prix,  donne  à  l'écrivain  les  mômes  conseils  «  denecontemner 

nul,  quel  qu'ils  soit  en  sa  profession.  Pour  parler  du  faict  militaire, 

qu'il  haleine  les  capitaines  et  guerriers,  pour  la  chasse  les  veneurs, 

pour  les  fmances  les  thrésoriers,  pour  la  practique  les  gens  du 

Palais,  voire  jusquos  aux  plus  petits  artisans  en  leurs  arts  et  manu« 

factures.  »  (2)  Henri  Estienne  disserte  longuement  sur  la  manière 

dont  on  peut  se  servir  de  ces  termes  par  métaphore.  (3) 

Pour  Malherbe,  au  contraire,  tous  les  vocabulaires  spéciaux 
doivent  rester  la  propriété  des  hommes  de  métier.  (4)  Les  méde- 

(1)  Dàf.  IL  11)  Comp.  Rons,  Vil,  321. 

(2)  Pasq.  lett,  XII,  œuv.  II,  47  b. 

(3)  Prèc.  143. 

(4)  Aurait-il  emprunté  ces  idées  aux  Italiens  ?  Castelvetro  en  tous  cas 
les  défend  dans  sa  Poétique  :  «  guardarsi,  che  non  usiamo  alcuna  parte  di 
quelle  scienze  ed  arti  in  alcun  luogo  del  roeiiia  (  Vûn.  éd.  de  M.  III,  lî>*2). 

BRUNOT  iHd 
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cîns  disent  lenimeni  ou  Uniment^  il  faut  le  leur  laisser  (1),  avec 
tous  leurs  «  appareils  »  (2),  et  les  mots  plus  ou  moins  «  sales  n  dont 
ils  se  servent  et  dont  nous  parlons  ailleurs.  A  eux  d'  «  entamer  »  les 
chairs,  mais  la  flèche  de  TAmourn^opère  pas  comme  leur  bistouri, 
et  ce  vilain  mot  ne  peut  servir  aux  choses  du  cœur.  (3) 

«  Idéal  est  un  mot  d*école  et  qui  ne  se  doit  point  dire  en  choses 
d^amour  ».  (4)*0n  serait  tenté  de  donner  à  Malherbe  trois  fois  à 
copier  le  passage  de  Théoph.  Gautier  :  0  idéal,  petite  fleur  bleue..., 
si  la  vérité  scientifique  n'obligeait  à  constater  que  le  mot,  pour 
devenir  usuel  comme  il  Test,  a  dû  perdre  un  peu  de  son  sens 
primitif  et  abstrait^  et  que  TAcadémie  elle-mi>me  ne  le  considérait 
encore  à  la  fin  du  XVII*  siècle  que  comme  dogmatique.  (5) 

Caler  avait  été  pris  par  les  écrivainsduXVP  siècle  aux  mariniers, 
d'abord  dans  Texpression  caler  la  voile,  puis  seul,  au  sens  de 
céder.  (6) 

On  le  retrouve  dans  Dcsporles,  mais  Malherbe  ne  Ty  a  pas  laissé 
passer.  (7)  Nicot,  il  est  vrai,  ne  le  donnait  déjà  plus  comme  usité 
qu'entre  mariniers,  Monet,  Richelet,  Furetière,  l'Académie  ont 
achevé  de  le  proscrire  de  la  langue  littéraire. 

(1)  Sa  rage  accoisée  au  doux  leniment  d'une  paix.  «  Langage  de  médecins  i 
(D.  II,comp.  1,  IV,  281).  Du  Vair  dit  à  la  marquise  de  Montluc  qu'il  n'y 
veut  porter  le  leniment  de  sa  main  {Let.  de  Rosset  p.  230). 

(2)  EL  I,  IG,  IV,  373.  Comp.  ms.  B.  N.  Am,  d'H.  75. 

(3)  Il  est  vrai  que  Desportes,  avec  les  poètes  de  son  temps,  abuse  un  peu 
du  sens  et  fait  souvent  de  entamer  le  synonyme  deblesser  [El.  II,  5,  et  sur- 
tout D,  I,  47,  011  il  parle  d'entamer  sans  relâclie,  ce  (jui  indigne  Malherbe, 
IV,  257)  ;  mais  quelquefois  il  emploie  entamer  dans  son  sens  pix)pre  (V. 
D.  I,  rim.  tierc.  avec  l'observation  de  Malherbe,  IV,  272).  Quoi  qu'il  en  soi\ 
Malherbe,  qui  avait  d'abord  usé  de  ce  mot  (I,  15),  semble  Tavoir  totalement 
abandonné,  et  il  le  relève.  [EL  I,  15,  IV,  371;  Dh\  Am.  comp.  4,  IV,441;i6. 
son.  7,  IV,  4-23;  Ejnt.  comp.  2,  IV,  471.) 

(4)  Cleon.  20,  IV,  334.  Je  ne  sais  si  Desp.ortes  avait  le  premier  emprunté 
ce  mot,  je  n'en  connais  pas  en  tous  cas  d'exemple  antérieur. 

(5)  V.  chap.  de  la  poésie. 

(6)  Peut-être  linlluence  de  l'italien  calare  avait-elle  contribué  à  le 
répandre  ?  V.  pour  les  exemples  l'hislor.  de  Littrè. 

(7)  ELI  14,  (ms.  D.  N.). 
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Mais  on  sait  que  Targol  populaire  l'a  conservé  et  qu'il  y  est  en 
pleine  floraison. 

Nous  avons  déjà  montré  que,  suivant  Malherbe,  ce  n'était  pas  au 
Palais  qu'il  fallait  aller  chercher  le  bon  usage  de  la  langue.  Il  y  a 
là,  en  particulier,  un  certain  nombre  de  vieilles  expressions  et  de 
vieux  termes  qu'il  faut  se  garder  de  reprendre.  De  ce  nombre  sont 
ce  disant  (1),  eu  égard  à  [2)  Joint  que[^)^  nonobstant  {hi),  notoire  (5),, 
ai?é?r^' lui-môme,  quoique  employé  depuis  des  siècles  (6);  enfin  vu 
et  cet  égard  sont  barrés, sans  doute  comme  sentant  leur  chicane  (7). 

Ces  façons  de  parler  n'en  périrent  pas  pour  cela.  11  y  a  au  Palais 
un  esprit  de  conservatisme,  justifié,  dit-on,  qui  rend  immuables 
les  formules,  comme  les  formes  même  de  la  justice,  Malherbe  n'en 
a  pas  triomphé. 

Il  est  probable,  du  reste,  qu'il  n'avait  pas  la  prétention  d'y 
réussir.  Comme  plus  tard  Vaugelas,  il  entendait  laisser  leur  style 
aux  notaires^  seulement  le  leur  réserver  exclusivement.  Les  magis- 
trats purent  encore  pénétrer  la  littérature,  mais  à  condition  de 
dévêtir  leur  langage  en  même  temps  que  leurs  robes.  C'était  la 
revanche  des  courtisans  de  u  faire  la  barbe  au  Palais  en  son  langage 
aussi  sévèrement  qu'il  la  faict  à  chacun  partout  ailleurs.  )>  (8) 

(1)  /m.  Ar.  mort  de  Rod.  IV,  406. 

(2)  Am.  d'H,  ch.  4,  IV,  306. 

(3)  Souligné  dans  Toriginal  EL  II,  av.  2,  ^  217  v*.  La  copie  B  donne  au 
môme  endroit  la  note  suivante  :  joint  que  sent  sa  chicane,  il  n'en  faut  pas 
user  pour  tout.  IV,  393,  note. 

(4)  EL  I,  9,  Ms.  B.  N.^  173  v*. 

(5)  EL  II,  5,  IV,  383.  «  Il  sort  d'usage.  »  Comp.  Im.  Ar,  Ang.,  IV,  415. 

(6)  Epit.  de  Remy  Belleau,  IV,  466. 

(7)  D.  l,  17.  Ms.  B.  N.  Donner  sentence  ywsxi^  alors,  (v.  Nicot)  est  aussi  barré 
dans  les  stances  de  Cleonice,  ^  136  i-*.  Pour  cet  égard^  v.  ms.  or.  Et.  II 
adv.  2*,  f  217  v'. 

(8)  de  Gourn.  Omb.  951. 


CHAPITRE  X 


DU  SENS  DES  MOTS,  CONFUSIONS  ET  ABUS 


Nous  avons  montré  plus  haut  avec  quel  soin  Malherbe  veut  qu*on 
précise  l'expression.  Il  lui  faut  partout  le  mot  juste,  et  il  ne  peut  y 
avoir  de  mots  justes,  que  si  les  sens  des  mots  sont  parfaitement 
définis  et  déterminés. 

Un  des  défauts  qui  rendent  la  langue  de  Montaigne,  d'apparence 
très  séduisante,  si  difficile  à  expliquer  en  détail,  et  qui  condamnent 
à  l'insuccès  tout  essai  qu'on  en  voudrait  tenter  de  traduction  en 
langue  étrangère^  c'est  précisément  celte  multiplicité  d'acceptions 
vagues  qu'ont  chez  lui  les  mots.  L'auteur  semble  s'en  jouer  et 
vouloir  Taugmenter  encore  au  lieu  de  la  restreindre,  il  parle  par 
expressions  ou  par  images  à  peu  près^  comme  ici  :  «  En  ce  peu  que 
j'ay  eu  à  négocier  entre  nos  princes,  j'ay  curieusement  évité  qu'ils  se 
mesprinssent  en  moy  et  s'enferrassent  en  mon  masque.  »  Explique 
qui  pourra  comment  on  s'enferre  dans  un  masque,  ou  même 
quel  est  ce  masque,  celui  d*un  maître  d'armes  ou  d'un  diplomate! 
Montaigne  ne  se  soucie  guère  de  tirer  le  lecteur  de  ces  incertitudes. 
L'image  rappelle  à  la  fois  deux  genres  de  luttes,  non  seulement 
elle  lui  suffit,  mais  elle  lui  convient,  telle  quelle,  claire  au  premier 
aspect,  ambiguë,  pour  peu  qu'on  la  regarde  de  près.  Et  il  y  a  de 
semblables  phrases  par  centaines  dans  les  Essais. 

Il  y  en  a  bien  plus  encore  dans  les  poésies  de  l'époque^  et 
Malherbe  a  le  sentiment  très  net  qu'il  y  en  aura,  tant  qu'un  travail 
d'ensemble  n'aura  pas  été  fait  sur  le  Dictionnaire,  permettant  de 
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reconnaître  et  de  savoir  les  significations  «  vraies  »  des  mots.  (1) 
Alors  seulement  on  pourra  écrire  à  coup  sûr,  faire  des  combi- 
naisons de  style,  comme  un  mosaïste  fait  des  combinaisons  de 
dessin,  avec  des  morceaux  dont  il  sait  la  forme  et  la  couleur. 

Nous  connaissons  maintenant  assez  Malherbe  pour  savoir  jus- 
qu'où il  pousse  Tapplication  d'un  principe  une  fois  posé.  Le  moindre 
abus  des  mots,  si  vénielle  que  soit  la  faute,  est  aperçu  et  relevé. 

Ainsi  asservir  ne  signifie  pas  tenir  en  servitude^  mais  réduire  en 
servitude^  d*oii  la  faute  qu'on  observe  en  ce  vers  : 

Assez  tu  as  sa  franchise  asservie.  (2) 

Il  ne  faut  pas  ^^y\qv  Aq?>  erreurs  des  œuvres  de  la  nature^  «  Terreur 
est  de  Touvricr,  non  de  l'œuvre  »,  elle  se  traduit  dans  l'œuvre  par 
un  défaut,  (3) 

Il  n'est  synonymes  si  voisins  de  sens  qu'il  ne  faille  y  regarder 
avant  de  substituer  Tun  à  faufre.  Les  langueurs  ressemblent  fort 
aux  douleurs,  pas  assez  pourtant  pour  que  les  mots  se  remplacent 
partout.  Dans  ce  vers  : 

Un  seul  cry  ne  m'eschape  aux  plus  fortes  langueurê, 

il  fallait  dire  douleurs,  les  langueurs  étant  de  leur  nature  indo- 
lentes et  peu  criardes.  (4) 

Tout  n'est  pas  aussi  judicieux,  et  on  peut  trouver  que  Malherbe 
pousse  un  pou  loin  la  subtilité,  quand  il  prétend  démontrer  que  at'is 
et  opinion  sont  «  bien  différents.  » 

Voici  les  vers  : 

J'ai  tousjours  jusqu'ici  blasmé  Textremité, 

Mais  je  pers  cest  advis,  perdant  ma  liberté, 

Car  vous  voyant,  Madame,  en  beautez  tant  extrême, 

Je  consens  que  mon  cœur  extrêmement  vous  aime.  (5) 

(Ij  Le  mot  est  dans  le  Commentaire.  EL  II,  5,  IV,  383.  Il  s'agit  de  ciller 
On  comparera  /).  II,  pr.  au  Sommeil  f  41  du  ms.  or. 

(2)  Dir,  Am.  Vilan.  IV.  435. 

(3)  Epit,  Comp.  1,  IV,  470. 

(4)  Cleon.  St.  1,  IV,  333.  Comparez  ce  (ju'il  dit  des  traverses  D.  II,  48, 
IV,  288. 

(5)  EL  1.17,  IV,  373. 
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Au  premier  abord,  Malherbe  semble  avoir  raison  ;  je  perds  cet 
avis  étonne,  mais  je  perds  cette  opinion,  que  propose  Malherbe, 
n'irait  pas  mieux,  le  verbe  perdre  ne  s'emploie  plus  dans  de 
semblables  expressions,  on  dit  mieux  changer  de.  Une  fois  celte 
substitution  faite,  la  phrase  est  très  correcte  et  très  claire,  et  avis 
convient  parfaitement,  le  mot,  comme  Ta  fort  justement  dit  Lafaye, 
ayant  pour  caractère  propre  «  d'ôtre  relatif,  c'est-à-dire  de  supposer 
une  opinion  antérieure  de  la  môme  personne  ».  (1) 

C'est  ici  tout-à-fait  le  cas,  et  l'historique  du  mot  avis  montre  que 
ce  sens  lui  appartient  depuis  longtemps.  (2)  Malherbe  distingue 
donc  à  faux  et  cela  lui  arrive  quelquefois.  (3) 

Mais  ces  quelques  erreurs  mises  à  part,  ses  observations  sont  en 
général  justes  et  fines,  et  dans  cette  partie  inattaquables.  Les  voici 
classées  systématiquement. 


1*  Confusion  de  mots  voisins  de  forme. 

Amourettes  ne  peut  pas  remplacer  amoureaux  et  ne  signifie  pas 
petits  amours.  On  ne  dit  donc  pas  : 

Parmi  ses  blonds  cheveux  erroyent  les  Amourettes.  (4) 

Il  ne  faut  pas  prendre  atteindre  pour  tendre^  sans  songer  à  la 
dislance  entre  la  coupe  et  les  lèvres.  (5) 

Consommer  ei  consumer. 

Ces  deux  verbes  voisins,  de  sens  et  de  forme,  furent  constamment 
confondus  au  XV!**  siècle.  Littré  en  a  fourni  des  exemples  de 
Rabelais,  Montaigne,  etc..  il  serait  facile  d'en  ajouter  d'autres. 

Desportes  en  offre  en  grand  nombre.  Comme  le  dit  Malherbe 
dans  une  de  ses  remarques,  «  il  ne  sait  quand  il  îdMiAiv^  consumer 

(1)  Dict.  des  synonymes  809.  col.  2. 

(2)  Voir  Littré  avis  (liist.  ex.  d'Amyot) 

(3)  Voir  ce  qu'il  dit  de  avoir  foi  (D.  II,  de  la  jalousie,  IV,  283.) 
(4)Cleon.  3,  IV,  328. 

(5)  EL  1,6.  Le  texte  est  différent  dans  l'édition  moderne.  IV,  359.  Toutefois 
les  vers  ne  sont  pas  bien  clairs. 
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oa  consommer.  Il  les  met  ordinairement  en  la  place  Ton  de  l*aalre.  (1) 
On  trouve  surtout  le  premier  pour  le  second,  (2)  mais  aussi  le 
second  pour  le  premier.  (3) 

Malherbe  lui-mi^me  semble  avoir  fait  la  même  faute,  quand  il  a 
dit  :  Ce  sont  les  misons  que  j*allègue  à  Libéralis  pour  le  consoler 
de  la  perte  de  sa  patrie...  Mais  qui  sait  si  peut-être  elle  n*a  poiol 
été  consommée  pour  renaître  plus  belle  ?  (4) 

Son  ami  Poiresc  parle  aussi  d*un  homme  bien  consumé.  (3) 
Inversement  du  Vair  dit  que  le  «  souphrc  consomïïne  le  sal- 
pêtre. »  (6j 

En  tous  cas  Malherbe  traite  net  cette  erreur  de  sottise,  et  l'usage 
lui  adonné  raison.  Mais  il  fallut  pour  cela  toute  Tautorilé  de  Vau- 
gelas  et  de  son  école^  qui  a  débattu  longuement  la  question.  (7) 

Jouet  n'est  pas  synonyme  de  jeu,  parce  qu'il  lui  ressemble. 
Nous  sommes  le  jouot  du  sort,  du  hasard,  de  la  fortune,  mais 
pour  cola  nous  no  vivons  pas  au  jouet  du  sort.  «  Il  faut  dire  au  gré 
ou  au  plaisir  du  hasard.  '>  {8) 

Ici  Malhorbe  est  d'accord  avec  Tusagc,  qui  n'a  jamais  admis 
colle  significalion. 

Planer  <t  est  autre  chose  que  aplanir,  il  se  dit  des  oiseaux  qui 
volonl  sans  branlrr  les  ailes.  ))  11  faut  donc  dire  aplanir  les  monts 
et  non  planer  Irs  uionts.  '9) 

(1,  KL  II.  Lapyrom.  IV,  381. 

(2)  1),  I,  15.  IV.  :l^52:  ib.  prO(!.  IV,  2»;7;  II.  do  la  jal.  IV,  2S2;  Clcon.  43, 
IV,  33'.);  FA.  I,  17.  IV,  371.  /6.  Disc.  IV,  378;  />/»•.  Am.  25,  IV,  4.%;  i6. 
coinp.  3,  IV,  Ul  ;  ib.  cli.O,  IV.  H5  ;  Chnn.  03.  IV,  345:  Kl,  I.  11,  IV,  367. 
Cart,  el.^/a^v.  pour  les  chev.  du  Piiênix,IV,  450;  /!,'/)/'r.  ooiiip.  1,  IV,  470. 

(3)  KL  II.  La  pyroin.  IV,  384. 

(4)  II,  72Î). 

i5)  L«*t.  (lu  17  «•(•t.  lOn»;.  Hil).  Carpentra.s.  v(j1.  II-M.  f*  451,  cité  par  Lalanne, 
Intrn>L  XXXIII,  not'i  1. 

■())  L«'t.  à  la  M.irq.  de  Montlor.    Rcr.  de  Hosset,  23'i  . 

il)  Ram.  I,  4n8.  (^ouip.  Mùna^^',  06.<.  II,  IP»,  où  rtm^^ommar  pour  con- 
suincr  est  justiliê  p.ir  «les  exemples  et  l'analogie  de  l'italien. 

(8)  KL  I,  Disc,  IV,  37S. 

(0)  Im.  Ar.  Mort  de  Hod.,  IV,  410. 
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2*  Confusion  de  mots  synonymes. 

Attiser,  bnller.  On  ne  peut  pas  dire  qu'ime  ambition  attise  un 
cœur  (1)  pas  plus  qd'une  passion.  (2) 

Le  mot,  du  reste,  est  encore  défini  par  une  autre  remarque. 
Desportes  ayant  dit  : 

Arrière,  Espoir,  conceu  de  vant, 
Qui  servois  d^attiaer  ma  filame, 

Malherbe  observe  que  «  attiser  une  flamme  ne  lui  plaît  pas,  le 
feu,  bon.  Et  puis  le  vent  n'attise  point.  »  (3) 

La  dernière  exigence  est  singulièrement  exagérée,  mais  rien 
dans  rhistoire  de  la  langue  n'autorise  la  première  confusion. 

Aspect,  spectacle.  On  dit  également  qu'au  spectacle  ou  à  la  vue, 
ou  à  Taspectd  une  chose  une  âme  s'épouvante.  Mais  quand  il  n'y  a 
pas  de  déterminatif  on  n'écrira  pas  : 

A  cest  horrible  aspect  mon  ame  espouvantée.  (4) 

Continu,  assidu.  Continu  au  travail  est  mal  dit  ;  il  faut  dire  : 
assidu.  (5) 

Contraire,  différent.  «  Un  petit  feu  n'est  pas  contraire  à  un 
grand  ;  les  étoiles  ne  sont  pas  contraires  au  soleil  ;  elles  sont  diffé- 
rentes du  soleil.  »  (G) 

De  même  «  Diriez-vous  :  vous  avez  des  humeurs  con/ratre^^  pour 
dire  :  vous  avez  tantôt  une  bonne  humeur  et  tantôt  une  mauvaise?  » 

Dès,  depuis  (Voir  aux  adverbes). 


(1)  Berg.  et  M.  Ch.  1,  IV,  449. 

(2)  El.  I,  4,  dans  le  ms.  B.  N. 

(3)  Cleon.  Od.,  IV,  351.  A  plus  forte  raison  «  attiser  par  riche&se  un  homme 
est-il  un  langage  de  l'autre  monde.  »  D.  I,  32,  IV,  255. 

(4)  El.  II,  5,  IV,  383. 

(5)  Am.  (TH.  él.  3,  IV,  309. 
(G)  Clcon.  Dial.,  IV,  339. 
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Débile  ne  se  peut  pas  employer  toujours  pour  faible  :  J'ai  tiMYi 
mon  ennemi  bien  débile  y  est  mal  dit.  (1) 

Dormir  n'est  pas  sommeiller. 

c<  Sommeiller  c'est  avoir  envie  de  dormir  ou  être  assailli  da 
sommeil.  (2)  De  sorte  «  qu'on  ne  sommnlle  point  à  son  aise,  mais 
on  peut  dormir  à  son  aise  ».  (3) 

Même  différence  entre  somme  et  sommeil.  «  Sommeil  est  désir 
de  dormir,  et  somme  est  le  dormir  même  ».  (4)  On  ne  dira  donc  pas  : 

Jamais  d*un  long  sommeil  n'assoupit  ses  espris.  (5) 

ni  inversement: 

Le  corps  vaincu  du  travail  et  du  somme.  (6) 

Enflammer  et  éclairer  ne  peuvent  se  prendre  l'un  pour  l'autre.  (7) 

Eternel  et  immortel  font  deux.  Immortel  peut  se  dire  pour  le 
regard  de  l'avenir,  mais  non  pour  le  passé.  (8) 

En  revanche,  il  est  abusif  d'employer  éternel  un  lieu  de  continuel 
et  de  dire  : 

Elle  (celte  rage)  trouble  mes  sens  d'une  guerre  éternelle.  (9) 


(1)  Desportes  avait  dit  ; 

Débile  est  un  mortel  contre  la  dcïté. 

(EL  II,  av.  pr.  IV,  390,  copie  B) 

(2)  D.  I,  44,  IV,  257. 

(3)  Bcrg.  et  M,  Chans.,  IV,  449.  Comp.  ms.  B.  N.  Im.  Ar.  Roi.  fur. 
f  230r-. 

(4)  Div.  Am,  Contre  une  nuit  trop  claire,  IV,  425. 

(5)  D.  II,  30,  IV,  282;  Comp.  D.  I,  cent,  am.,  IV,  271. 

(G)  Ms.  B.  N.  D.  1, 1  cont.  am.,  P  3G  v*.  Vaugelas  {Rem.  II,  449,  n'admet 
pas  ces  distinctions  rigoureuses. 

(7)  Berg,  et  Masc.  Ch.,  IV,  450.  En  réalité  il  n'y  pas  ici  confusion,  mais 

négligence;  Desportes  ayant  parlé  de  ses  plaisirs  de  nuit,  annonce  ceux 

du  jour: 

Puis  quand  Phœbus  de  ses  rais  nous  enffame, 

et,  se  souciant  moins  de  la  précision  que  de  la  rime,  il  parle  de  la  chaleur 
du  jour  au  lieu  de  parler  de  la  lumière. 

(8)Am.  rf7/.  GI,IV,  31G. 

(9)Z>.  11,  de  lajaL,  IV,  283. 
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Au  reste  ce  mot  ^'éternel  est  affaibli  par  rhabilnde  qu'on  a  de 
I*employer  à  propos  de  choses  «  d^une  heure  ou  demi-heure  ».  (i) 

Figure  ne  peut  se  dire  que  de  la  forme,  non  de  la  couleur  des 
objets.  Aussi  cette  cheville  est-elle  malheureuse  : 

Le  noir  s'esvanouit  ou  change  de  figure. 
Qu'est-ce  que  la  figure  d'une  couleur?  (2) 

Mots,  paroles.  Les  mots  d'une  amie  ne  peuvent  pas  être  gravés 
dans  le  coeur.  (3) 

Dans  le  môme  ordre  d'idées,  il  ne  faut  pas  abuser  du  mot  propos. 
Quand  il  est  question  d  astres  sourds  aux  propos  qu'on  leur  adresse^ 
il  faut  spécifier  que  ce  sont  des  prières.  (4) 

Neuf  ne  peut  pas  se  mettre  partout  où  on  met  nouveau  :  on  ne 
dira  pas  une  amitié  neuve ^  ni  une  saison  neuve.  Dans  les  deux  cas 
il  faut  nouvelle.  (5) 

Nourrir  ne  remplace  pas  paùre.  On  ne  dira  pas  :  M'abreuver  de 
son  sang,  me  nourrir  de  sa  chair,  <(  il  faut  représenter  une  action 
d'un  moment  et  non  une  longue;  car  manger  le  cœur  à  un  homme 
quand  on  l'a  tué,  ce  n'est  pas  s'en  nourrir.  »  (6) 

On  sait  que  paître  (en  parlant  des  hommes)  a  presque  totalement 
disparu  devant  ré/^a^/re,  qui  n'exprimerait  pas  la  nuance  marquée 
par  Malherbe. 

Oublieux  est  souligné  dans  le  ms.  original,  sans  doute  parce  que 
Desportes  lui  fait  signifier  qui  donne  fouôUj  sens  que  le  mot  n'a 
jamais  eu.  (7) 


(1)  Im.  Ar.  Ang.,  IV,  419  Cleon.  46,  IV,  340. 

(2)  Cleon.  22,  IV,  334. 

(3)  El.  I,  18,  IV,  375. 

(4)  D.  I,  53,  IV,  259.  Comp.  à  propos  de  voix  :  EL  I,  4,  IV,  357. 

(5)  Am.  d'H.  12,  IV,  299.  D.  I,  65,  IV,  260. 

(6)  Im,  Ar.  Ang.  IV,  419.  Voir  d.  Litt.  n©  5  des  exemples  qui  justifient  la 
distinction  de  Mallierbe. 

(7)  Cartels,  pour  M.  le  duc  du  Maine,  f*  318  r. 
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Portail,  porte.  «  Portail  n'est  ni  porte  ni  guichet,  mais  cette 
voûte  qui  est  sur  la  porte  par  dehors  ».  (1) 

Si,  au  nom  de  Tarchitecture,  cette  définition  peut  être  discutée, 
elle  peut  l'être  aussi  au  nom  de  la  grammaire.  On  trouve  des 
exemples  anciens  prouvant  que  portail  s'est  employé  pour  porte; 
toutefois  lexemple  de  Desportes  ne  mérite  pas  cette  justification, 
portail  est  là  pour  faire  le  vers.  (2) 

Rangé,  soumis,  «  On  ne  peut  dire  d'un  peuple  qu'il  était  qaguëre 
rangé.  Un  qui  a  été  fou  et  est  devenu  sage,  s'appelle  rangé.  »  (3) 

Malherbe  ne  dit  pas  quel  mot  il  eût  voulu,  sans  doute  docile  ou 
soumis. 

Rebelle,  pendant  tout  le  XVP  siècle,  avait  qualifié  les  dames  qui 
refusaient  de  se  «  ranger  »  aux  désirs  de  leurs  amants.  Suivant 
Malherbe  •  une  personne  est  rebelle  à  une  autre,  quand  elle  oublie 
ce  qu'elle  lui  doit;  mais  quand  elle  ne  lui  doit  rien,  de  quelle 
rébellion  la  peut-on  accuser?  (4) 

Regardy  vue.  «  Il  y  a  bien  difTérence  d'avoir  mauvais  regard  et 
d'avoir  mauvaise  vue.  Qui  a  mauvaise  vue  a  de  mauvais  yeux, 
mais  ([ui  a  mauvais  regard  les  a  bons,  et,  par  dépit  ou  par  quelque 
autre  raison,  il  cmi  regarde  de  travers.  »  ('>) 

Les  d(Mix  verbes  sont  ditTén^nts,  comme  les  noms.  Desportes  a 
tort  de  les  (»mpb)y(»r  l'un  pour  l'autre.  f(>) 

Stmplt'.  Un  corps  simple  n'est  [)as  un  corps  unique,  (7) 

Sons  ne  veut  |)as  dire  cris,  et  il  (»st  bizarre  de  se  plaindre  à  sa 
belle  qu'elb»  demeure  cruelle  aux  sfuts  <le  vos  douleurs.  (8)  Pour 
parler  comme  Malherbe,  c'i'sl  nirme  '<  sot.  » 

(1)  />.  II.  r.\,  IV,  L*î>:i. 

(2)  V.  Littrr  /i/sr. 

(3)  El,  I,  \K  IV.  :m. 

(1)  I)iv.  Am.  \2.  IV,  IvM,  Voyrz  lù-dcssus  Littrù  hist.  du  mot  et  n*  3. 
(.5'  />.  I,  ch.  1.  IV,  '^:ù\, 

(G   II  enipluio  rcjurtirr  \umv  voir  [Dir.  Ani,  cnmp.  3,  IV,  110:  et  inver- 
sement voir  po[iT  reyanier  [ib.  eh.  :.*.  IV,  43«). 
(7)  Jjiv.  Am.  7,  IV,   123. 
'S)  Am.II.  st.  1,  IV,  3lîS. 
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Valeur  et  pouvoir  ne  sont  pas  identique^  : 
On  ne  dira  pas  : 

De  vos  divins  regars  je  tenté  la  valeur.  (1) 

Voisiner  ne  signifie  pas  :  approcher. 
Voici  un  mauvais  vers  : 

Ils  voiatneni  le  but,  nous  devenons  de  glace, 
Nous  sentons  nostre  force  adonc  à  terre  choir.  (2) 

Il  est  à  noter  que  si  le  verbe  ne  veut  pas  dire  proprement  se 
rapprocher,  comme  dans  cet  exemple  où  il  s'agit  de  coureurs,  on  le 
trouve  dans  le  sens  de  éire  voisin,  (3)  et  que  le  vers  peut  très  bien 
se  traduire  ici  par  «  ils  sont  près  du  but.  » 


Cas  particuliers 

A.  Confusion  d'un  simple  et  d'un  dérivé  par  suffixe .  —  Desportes, 
à  l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  confond  sans  scrupule  les  dérivés 
^    et  les  simples  :  fruit  et  fruitage^  herbe  et  herbage. 

Pour  les  premiers,  Malherbe  se  contente  de  dire  que  c'est  mal  de 
les  employer  l'un  pour  l'autre,  (4)  quant  aux  seconds,  il  les  définit: 
«  Je  n'aime  point  Aeréay?  pour  herbe.  Herbages  proprement  sont 
pâturages,  »  (3) 

(1)  EL  l,  13,  IV,  369. 

(2)  Cleon,  El.  de  Bert.,  IV,  352. 

(3)  Nicot  :  id  est  estre  voisin.  Cotgrave:  to  be  neighour;  Thierry:  id  est 
estre  voisin.  Oudin  :  avej^inar,  avoisiner,  approcher.  Comp.  Bordier,  vei*8 
du  ballet  de  Tanci*ëde  (1619)  : 

Et  l'orgueil  de  &on  nom,  qui  toisinoit  les  Cieux« 
Se  cache  sous  les  herbes.  (Relation p.  46). 

(4)  Div.  Am.  23,  IV,  436;  le  mot,  aujourd'hui  disparu,  sauf  dans  des 
parlers  locaux,  a  toute  une  histoire  (V.  Godef.).  Au  xvi*  siècle,  il  semble 
avoir  été  déjà  en  pleine  décadence.  Palsgrave  le  donne,  mais  il  est  inconnu 
à  la  plupart  des  autres  dictionnaires.  Au  XVII*  siècle,  Richelet,  Nicot, 
C.  Oudin,  Monet,  Tignorent.  UAcadèmie  et  Fui*etière  Tenregistrent 
cependant  avec  le  sens  collectif. 

(5)  Berg,  et  M.  Chans.,  IV,  450.  Comp.  Ib.  comp.  1,  IV,  457.  Quelques 
exemples,  recueillis  par  Littrë,  montrent  le  mot  employé  dans  un  sens  très 
Yoistn  de  celui  du  XVI*  siècle. 
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Soudain  et  soudainement  ne  sont  pas  non  plus  indifTércnts.  11 
faut  se  garder  de  le  croire  ;  ainsi  dans  ces  vers  : 

S'il  m'en  prend  fantasie,  aussi  soudainement: 
Confus  et  repentant,  mon  vouloir  se  dément, 

a  soudain  eût  été  à  sa  place,  soudainement  n'y  est  pas.  »  (1) 

B.  Confusion  d'un  simple  et  d'un  dérivé  par  préfixe.  —  «  Toutes 
les  hardiesses  qui  accourcissont  les  façons  de  parler,  sont  plus 
favorables  dans  nostre  Poésie  que  celles  qui  les  alongent  :  Tcsprit 
de  la  Poésie  estant  d'estre  succint  et  le  génie  de  notre  Langue 
favorisant  en  cela  l'impatience  de  notre  Nation.  Et  c'est  pourquoy 
il  est  plus  élégant  de  dire  rival,  que  corrival,  plainte  que  com- 
plainte,  répondre  que  correspondre',  se  battre  et  5'aimer  que  s'entre- 
battre  et  s'entraimer.  »  Malherbe  eût  souscrit  sans  réserve  à  celte 
observation  de  Ménage.   (2) 

Il  poursuit  partout  les  composés  inutiles  :  complaindre  pour 
plaindre  est  «  mal  »  (3);  «  dis  se  plaignant,  on  ne  dit  jamais  se 
complaindre  de  quelqu'un.  »  (4)  Quant  à  complainte^  il  est  moins 
bon  que  le  simple,  et  «  s*en  va  hors  d'usage  ».  (5) 

Complaire  «  est  une  action  qui  ne  convient  qu'aux  personnes;  il 
devoit  user  de/?/«/>^.  »  (6)  L'usage  a  établi  d'autres  distinctions 
encore,  mais  il  a  conservé  celle-là. 

Préfixe  de. 

Délaisser,  laisser.  «  Il  faut  dire  laisser  un  propos,  et  non  délaisser. 
Un  pédant  dira  que  c'est  le  composé  pour  le  simple  {!)  :  je  lui 
accorderai,  mais  il  m'accordera  que  c'est  une  sottise  (8).  » 

(DE/.I,  10,  IV,  3GG. 

(2)  Malh.  édit.  Ch.  et  M.  III,  137. 

(3)  D.  I,  comp.  4,  IV,  268. 

(4:  Clemu  Kl.  de  Bert.,  IV,  352. 

(5)  EL  I,  13,  IV,  3Cî).  D.  I,  27,  IV,  254,  et  Dir,  Am.  9,  IV,  424.  Bertaut 
et  Desportes,  dit  Ménage,  remploient  souvent.  On  ne  s'en  .sert  plus  présen- 
tement, si  ce  n'est  au  Palais,  où  l'on  dit  non  seulement  complainte,  mais 
complaignant  (III,  51)  Une  observation  identique  se  trouve  dans  Vaugelas 
11,  54. 11  est  resté  en  réalité  dans  un  sens  particulier  (V.  Lafaye  p.  117). 

(G)  /m.  de  VAr.  Angel  ,  IV,  417.  11  s'agit  d'un  bois  «  que  la  nature  avoit 
fait  pour  complaire.  » 

(7)  Malherbe  a  écrit  par  erreur  :  le  simple  pour  le  composé. 

(8)  Im.  Ar.  Roi.  fur.,  IV,  400. 
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Départir,  partir. 

Ne  dépars  point  encore,  ô  seul  jour  de  mes  yeux, 

est  mal  parlé,  il  pouvoit  dire  :  ne  t'en  va  point  encore  ».  (1) 

De  même,  il  faut  dire  parlement  et  non  département.  (2)  La  dis- 
parition de  Tun  des  mots  a  rendu  inutiles  ici  les  distinctions  de 
Malherbe. 

Détrancher,  trancher,  «  Quel  langage  :  le  fer  vient  (son  pied) 
détrancher  !  Et  puis  il  faut  dire  le  simple  trancher,  et  non  le  com- 
posé détrancher.  Ce  dernier  signifie  couper  en  morceaux.  »  (3) 

C'était  en  eiïet  le  sens,  jusqu'au  moment  où  le  mot  disparut. 
(Comparez  couper  et  découper). 

Préfixe  e. 

Émouvoir,  mouvoir.  Dans  ces  vers  : 

Carquans  (colliera),  perles,  rubis,  n'eussent  meu  les  espris 
De  la  moindre  bergère... 

Malherbe  «  eût  mieux  aimé  ^me^que  mû.  >#  (4)  La  langue  actuelle 
confirme  ce  sentiment,  car  émouvoir  rend  beaucoup  mieux  l'impres- 
sion de  désir  dont  il  s'agit  ici  que  mouvoir  ;  celui-ci  ne  se  dit  guère 
que  d'une  action  exercée  sur  la  volonté.  Cependant  du  temps  de 
Malherbe,  Régnier  écrivait  : 

J'estois  à  son  exemple  ému  d'en  faire  autant  (5) 

ce  qui  prouve  que  les  deux  verbes  échangeaient  leurs  sens. 

On  trouve  dans  le  manuscrit  original  j905^r  souligné  ici  : 

Bref,  je  ne  puis  souffrir  mon  ame  impatiente, 
Et  ne  puis  d'autre  part  nul  endroit  adviser, 
Où  sans  croistre  son  mal  je  la  puisse />ojer. 

(1)  EL  II,  Av.  2,  IV,  395. 

{2)Clcon,  i,  IV,  339.  Ailleurs  Malherbe  complète  Tobservation  ;  «  Une 
faut  pas  dire  que  le  soleil  part,  ni  se  départ,  ni  départ  loin  de  nous.  On 
part  du  lieu  où  Ton  est  :  il  part  d'auprès  de  mol,  d'auprès  de  sa  maîtresse, 
etc.  Z).  II,  pi.  1,  IV,  274. 

(3)  Dit).  Am.  Comp.  3,  IV,  440. 

(4)  Et.  I,  9,  IV,  363. 

(5)  Sat.  13. 


32Ô  Là   DÔGTRiNB  DB  iCALHËRàl!! 

Poser  est  si  peu  clair,  en  effet,  que  le  sens  général  n^indiqaé 
même  pas  s'il  faut  ûfèjpo^er  ou  reposer  (1). 

Préfixe  entre. 

C'est  un  de  ceux  dont  le  XVI*  siècle  abuse  le  plus,  Desporles 
emploie  entr'imiter  pour  imiter',  entr'ouïr  pour  ouïr,  entreiacher 
pour  tacher^  dans  des  vers  où  la  particule  n'ajoute  rien  au  sens. 
Malherbe  rétablit  le  simple.  (2) 

Préfixe  outre. 

On  sait  que  la  plupart  des  verbes  qu'il  formait  sont  aujourd'hui 
inusités  :  Malherbe  ne  les  condamne  pas,  il  juge  seulement  qu'on 
en  abuse  comme  ici  : 

M* outreperçant  le  cœur  d'une  lame  pointue. 

Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  là  lame  passera  outre.  Le  verbe  est 
donc  «  mal  ».  (3) 

Préfixe  re. 

C'est  celui  qui  s'introduit  le  plus  facilement  au-devant  des  mots, 
grâce  à  ses  sens  variés,  qui  apportent  des  nuances  à  peine  sensi- 
bles, souvent  bientôt  effacées.  Malherbe  tient,  comme  les  gram- 
mairiens d'aujourd'hui,  pour  le  simple,  presque  toujours  avec 
raison,  pas  toujours  avec  succès. 

Dans  certains  cas,  Desportes  avait  fait  de  véritables  contre-sens, 
ainsi  quand  il  parle  du  mal  qui  raffole  les  amoureux  jaloux  (il  faut 
évidemment  affole)^  (4)  ou  de  rochers  foudroyés  qui  retombent  en 
terre,  sans  qu'ils  y  soient  jamais  tombes.  (.T) 

(1)  EL  I,  14,  f»  183  \\ 

(2)  Benj,  et  Masc.  dise,  IV,  452;  EL  I,  7,  IV,  301  ;  Ms.  Bib,  Nat.  Rod. 
r*  239  r'.  On  ne  saurait  conclure  des  remarques  citées  que  Malherbe  blâme 
ces  composés  en  eux-mêmes. 

(3)  Div.  Am.  comp.  4,  IV,  144.  Malher})e  {El,  I,  IG  du  ms.  B.  N.)  a  barré 
passer  employé  dans  le  même  sens  :  lorsque  le  tniit  d'amour. . .  Passa 
comme  un  esclair  mon  unie  à  Timpourveue. 

(4)  Im,  Ar,  Mort  de  Rod.,  IV,  412. 

(5)  Ib.  IV,  407. 
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Ailleurs  il  y  a  erreur  sans  conlre-sens  véritable  :  ainsi  les  sillons 
ne  replissent  pas  le  front  de  quelqu'un,  mais  \e  p/issent  ;  quand  on 
a  les  yeux  ouverts,  on  ne  les  referme  pas,  mais  on  \cs  ferme^  etc.  (1). 

Toutefois  certains  composés  ont  prévalu.  Ainsi  celer  a  disparu 
devant  receler,  sans  que  celui-ci  cependant  lui  ait'  succédé  dans 
toutes  ses  significations.  La  chose  pouvait  déjà  se  prévoir  du  temps 
de  Desportes.  (2) 

Luire  et  reluire,  chose  assez  rare,  étaient  déjà  dans  la  situation 
réciproque  où  ils  sont  restés,  a  Je  trouve,  disait  Malherbe,  quelque 
différence  entre  luire  et  reluire.  Les  astres  ne  reluisent  point,  le  feu, 
ni  la  chandelle.  Il  faut  dire  luire^  en  ces  lieux-là.  L'or,  Targent, 
et  autres  telles  choses,  luisent  et  reluisent  :  Tun  et  Tautre  se  disent 
là  indifféremment.  »  (3) 

C.  Confusion  des  préfixes.  —  «  Adjurer  quelqu'un  de  faire 
quelque  chose  est  mal  parlé;  il  faut  dire  :  conjurer.  »  (4) 

En  l'espèce  nous  ne  dirions  pas  plus  conjurer  de  beaux  yeux  que 
les  adjurer,  au  contraire. 

Avancer  se  trouve  employé  d'une  façon  bizarre  dans  ce  vers  : 

En  lieu  que  le  profit  n'avançasi  le  dommage. 

Malherbe  a  raison  de  dire  que  c'est  mal  parlé  pour  dire  :  ne  fût 
plus  grand  que  le  dommage.  (5)  Avancer  a  dû  être  mis  ici  pour 
devancer,  qu'on  trouve  quelquefois  en  ce  sens  de  surpasser. 

Nous  n'avons  point  voulu  commenter  ces  observations,  dont 
quelques  rapides  réflexions  sur  l'usage  ordinaire  de  la  langue 
suffisent  à  dire  la  justesse.  Il  n'y  avait  lieu  de  s'arrêter  qu'à  celles 
qui  pouvaient  ôtre  discutées. 

(1)  Cleon,  Od.,  IV,  351  ;  Cleon.  3,  IV,  328;  EL  II,  LaPyrom.,  IV,  384. 
Comp.  Am.  d'H.  ch.  8,  IV,  324,  où  reconsole  peut  se  justifier. 

(2)  Voir  Div.  Am.  ch.  2,  IV,  428;  El.  I.  18,  IV,  375;  EpiC.  de  Tannée 
MDLXX.,  IV,  469.  Comp.  EL  II.  av.  2,  IV, 397,  note. 

(3)  EL  I,  17,  IV,  373. 

(4)  EL  I,  5,  TV,  359. 

(5)  Div,  Am,  31,  IV,  438. 

BRUNOT  11 
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La  porièe  générale  de  ce  travail  d'analyse  n'est  pas  moins  facile 
à  apercevoir.  Ici,  chose  rare,  Teffort  de  Malherbe  a  un  résultat 
|)Ositif.  En  ayant  l'air  de  retrancher,  il  ajoute  ;  je  veux  dire  qu  en 
interdisant  à  certains  mots  d'empiéter  sur  d'autres,  il  lés  empt^che 
de  devenir  des  doubles  de  ces  autres  mots,  il  leur  garde  une  valeur 
spéciale,  plus  considérable  que  celle  qu'ils  auraient  eue  à  Tétalde 
substituts,  il  conserve  des  ressources  à  la  langue. 

Il  y  a  plus,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  nous  avons  mis  à  pari 
et  en  dernier  lieu  les  observations  sur  les  dérivés.  En  défendant 
qu'on  en  abuse,  Malherbe  sauve  de  l'usure  les  préfixes  ou  suffixes 
qui  servent  h  les  form'^r.  Avec  le  système  qui  consistait  à  se  servir 
des  particules  comme  de  simples  chevilles  de  remplissage,  on 
n'allait  h  rien  moins  qu'à  user  ces  particules  par  l'abus,  à  effacer, 
tout  au  moins  à  rendre  confuse  leur  valeur  dérivarive.  Chose 
étrange  !  c'est  l'homme  qui  est  le  plus  opposé  aux  créations  de  mots 
qui  conserve  sans  s'en  douter  les  procédés  pour  les  créer.  Il  prêche 
pour  la  langue  la  pauvreté  et  c'est  lui  qui  lui  garde  le  moyen  de 
s'enrichir. 

(iC  serait  parfait,  si  la  crili(jue  de  Malherbe  se  bornait  à  ces 
remarques  utiles  au  style,  précieuses  pour  la  langue  même. 

Mais  nous  allons  trouver  des  observations  d'une  autre  étroitesse 
et  ([iii  lencb.Mit  à  arrêter  la  Iransfonnation  intt''rioure  du  lexi(|ue. 
C'était  la  falalilé  du  syslènio.  Va\  eiïet.  rv  n'eut  point  été  la  peine 
d'avoir  limité  le  nombre  des  mots,  si  chacun  d'eux  devait  pouvoir 
étendre  le  nombre  de  ses  acci^plions.  CIns  d'une  [)art,  le  champ  des 
innovations  se  rouvrait  alors  de  l'autre»  aux  du  Monin  et  aux  du 
IJarlas,  dont  les  fanlaisii's  s'exerceraient  d'autant  j)lus  dangereu- 
sement (jue,  si  on  devine  à  la  riiiU(Mir  par  l'analogie  des  suflîxes  ou 
la  nature  du  radical  le  s(M1s  d'un  néologisme,  v'wn  ne  révèle  bien 
sùreiuent  ({uel  sens  nouveau  l'imagination  d'un  auteur  donne  à  un 
vocabb»  ancien.  Toutes  les  raisons  (|ui  emprehaient  Malherbe  de 
vouloir  un  lexicjue  l'iehe  en  mots  l'empcchaient  aussi  de  vouloirdes 
mots  riclu^s  en  si;^nilications.  De  même  donc  (ju'il  a  proscrit  les 
archaïsmes,  h^s  mots  empruntés,  les  néolo:j:ismes,  de  même  nous 
allons  le  voir  poursuivre  les  aeei'pliojis  vieillies,  étrangères,  ou 
nouvelles  des  mots  qu'il  laisse  subsister. 


CHAPITRE  XI 


DU  SENS  DES  MOTS.  ARCHAÏSMES,  LATLNISMES, 

NÉOLOGISMES 


Chaleureux  ou  chalotireux  a  été  longtemps  synonyme  de  chaud. 
On  disait:  un  élé,  un  manoir^  une  humidité  chaleureuse. 
Desporles  avait  donc  pu  écrire  : 

Et  du  sang  de  ma  playe  encor  tout  chaloureux. 

Suivant  Malherbe,  chaleureux  est  mal  pour  chaud,  (1)  Le  mot, 
ainsi  restreint  dans  sa  signification,  faillit  périr,  et  La  Bruyère 
constatait  sa  décadence,  (2)  Il  a  depuis  repris  faveur,  mais  en  ne 
gardant  que  le  sens  auquel  Malherbe  entendait  le  borner. 

Cilé  a.  désigné  pendant  tout  le  Moyen  Age  l'agglomération  maté- 
rielle  qui  constitue  une  ville.  Desporles  Tayanl  encore  employé 
ainsi,  Malherbe  l'en  blâme  : 

Je  voyois  foudroyer  d'un  effort  incroyable 
Les  murs  d'une  cUé  que  rennemi  tenoit. 

«  Cité  pour  ville,  très  mal  ».  (3) 

On  dit  encore  aujourd'hui,  surtout  dans  le  jargon  politique  et 
avec  une  nuance  vieillotte  :  l'homme  que  notre  cité  a  vu  grandir 
dans  ses  murs;  mais  la  phrase  est  métaphorique  et  on  ne  dirait 
jamais  :  Deux  batteries  battaient  en  brèche  les  murs  de  la  cité. 

(\)Dii\Am.  15,  IV,  431. 
(2)Caract.  XIV. 

(3)Dtt\  Am.  14,  IV,  430. 
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Doléance  a  été  synonyme  de  douleur.  On  pouvait  donc  dire: 

Car  sa  belle  verdeur  accroist  ma  doléance. 
Pour  Malherbe,  c'est  mal.  (1) 

Fier  au  sens  de  méchant^  mauvais^  lui  déplaît.  Il  a  souligné 
\'^x\^VQsûoTi  fière  maitresse  (2),  et  aussi  fière  douleur,  fière  souve- 
naîice.  (3) 

On  trouve  cependant  Tadjcctif  très  anciennement  avec  celle 
signification,  accolé,  soit  à  des  noms  de  personnes,  soit  à  des  noms 
de  choses.  (4) 

11  Ta  même  conservée  dans  certains  parlers  populaires,  comme 
en  Lorraine,  où  il  est  souvent  synonyme  de  aigre^  amer.  (5) 

Masse  est  mal  pour  massue.  (6)  C'était  encore  un  archaïsme. 

Haineux  ne  doit  plus  s'employer  que  comme  substantif.  On  dit 
mon  haineux,  son  haineux^  mais  non  un  astre  haineux.  (7) 

Littré,  commentant  cette  remarque,  a  déjà  constaté  que  Malherbe 
se  trompait  et  ne  constatait  qu'un  emploi  très  particulier,  hai- 
neux s'étant  employé  comme  adjectif  pendant  tout  le  cours  de  la 
langue.  (8) 

Meurtrir  a  signifié  pendant  longtemps  tuer.  Desportes,  comme 
Régnier,  remploie  en  ce  sens  : 

Meurtrir  un  misérable...  C'est  acte  de  pitié. 

(1)  D.  L  comp.  3,  IV,  264. 

(2)  xMs.  or.  Am  d'H.  st.,  f  91)  V. 

(:\)    /;.  II,  4S,   IV,  288;    Clcon.  78,  IV,   348.  11  a  aussi  barré  as;)re,  rap- 
porté A  dècnufort,  dans  son  exemplaire  (/>.  I,  07) 

(4)  V.  cl.  Lltli'é  iIl'sox.  tirés  de  la  Ko.se  et  de  Partonopeus.  Comp.  Godef  : 
Par  cas  de  feu  ou  de  fortune  /icre.  Comuient  ynî'tes  si  dure  et  fièrent 

(5)  Une  antre  observation  de  Malherbe  porte  sur  ces  deux  vers  : 

Veu  (pi«^  luesme  en  lirùlaiil  assez  fi'*r  il  st'ia 
Oiraiitr».'  feu  «pa*  du  ('itl  n'ait  [lUiiy  sjii  :iu<iaro. 

»  /'Ver,  dit  une  note,  en  cette  si}<nilication  de  joj/cuj\  est  peu  reçu  hors  de 
Normandie.  »  (IJ.  I,  22,  iV,  '253)  Malherbe  s'est  évidcnniient  mépris. 
((J)Cleon.  45.  IV,  310. 

(7)  Cleon.  52,  IV,  341. 

(8)  V,  au  mot  haineux. 
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Malherbe  eût  préféré  tuer  (1).  Le  sens  vieillissait.  Il  a  disparu, 
tandis  qu'il  se  conservail  dans  ?ne!/r/re  et  meurtrier. 

Propice  est  employé  deux  fois  au  sens  de  propre  dans  la  môme 

élégie  : 

Chambre,  à  mon  dueil  secret  autrefois  si  propice. . . 
...victime  propice  au  feu  qui  me  dévore, 
Sanglant,  je  n'estoy  cheut  près  rau'el  que  j'adore. 

Les  deux  fois  Malherbe  proteste.  «  Il  abuse  de  propice  au  sens 
de  propre  ».  Puis  :...  a  S'il  prend  propice  au  sens  de  sortable  ou 
convenable^  il  se  trompe.  »  (2) 

Il  y  a  cependant  des  exemples  anciens  :  Commynes  parle  de 
bateaux  propices  à  porter  chevaulx.  »  (3) 

Soudain  s'est  dit  autrefois  dans  un  sens  voisin  de  celui  d'in- 
constant^  volage  : 

Les  biens  et  les  honneurs  mondains 
Engendrent  mal,  sont  douteux  et  souhdains,  (4) 

Desporles  avait  dit  de  même  : 

Pour  le  poignant  regret  devons  voir  si  soudaine, 
«  Soudaine,  dit  Malherbe,  ne  signifie  pas  légère  ni  volage,   »  (5) 
Support  dems  :  courent  à  leur  5M;>/)or/,  est  mal  pour  «  secours.  »  (6) 


Terrible  ne  signifie  pas  terribilis,  et  ne  «  se  prend  pas  en  français 
comme  en  latin.  (7)  »  On  ne  peut  pas  dire  que  le  renom  de  sa  force 
rend  quelqu'un  terrible  et  redoutable, 

(1)  Epit.  Comp.  2,  IV,  472.  Comp.  dans  le  ms.  or.  Z).  I,  16  où  le  motest 
souligné. 

(2)  EL  II,  5,  IV,  383. 

(3)  Lit.  propice,  hist. 

(4)  Triomphe  fie  la  noble  dame,  f*  309  dans  Lacurne,  cité  par  Lit. 

(.'»)  Div.  Am,  son.  25,  IV,  43G.  On  pourrait  ciboire  que  Desportes  accuse 
sa  maîtresse  d'ùtre  vive  et  irritable,  mais  il  est  certain  d'après  la  suite  du 
.sonnet,  que  soudaine  n'a  pas  ce  sens  et  que  le  reproche  s'adresse,  non  à  la 
vivacité,  mais  à  la  légèreté  de  sa  maltresse. 

(0)  Cart,  et  Masc.  st.  1,  IV,  400. 

(7)  Im.  Ar.  Roi.  fur.,  IV,  399. 
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Littré  a  jugé  cette  observation,  que  ses  recherches  contredisaient, 
en  disant  qu'elle  «  ne  semble  pas  vraie  pour  le  temps  de  Malherbe, 
et  qu'elle  ne  Test  pas  du  tout  pour  les  temps  qui  ont  suivi.  »  (1) 

«  Attendere  du  latin  ne  signifie  pas  attendre  ;  et  attendre  en 
français  ne  signifie  autre  ohoso  ([\\  exspec tare .  Cette  phrase  est  pro- 
vençale, gasconne,  ol  d'autres  telles  dialectes  éloignées,  ou  ita- 
lienne :  Attende  a  far  i  fatti  suoi  (2).  » 

Bénéfice  ne  signifie  pas  beneftcium.  On  ne  doit  donc  pas  dire  : 

...  Qui  à  l'homme  ingrat  fait  quelque  bénéfice 
Recueille  mauvais  fruict  de  ce  qu'il  a  semé.  (3) 

Beaucoup  d'écrivains  de  langue  demi-savante  avaient  employé 
ce  mot  comme  synonyme  de  bb^nfait^  depuis  Oresme  jusqu'à  Amyot. 
Fénelon  le  reprit  encore  en  ce  bcns,  mais  sans  succès.  (4) 

Offenser  ne  traduit  pas  offendere  :  «  Lîi  douleur  n  offense  point, 
elle  afflige,  tourmente,  trouble,  etc.  Une  injure,  une  mauvaise 
parole  offemr,  ou  (luehiue  autre  chose  semblable.  »  (3)  Le  malheur 
n'offense  pas  non  plus. 

Malherbe  donne  cependant  lui-mùin(»  des  exemples  assez  ana- 
logues. (G) 

P/ffisant,  pour  at/rniblt*^  ne  pout  pas  se  dire  de  la  lumière.  (7) 

Durer  se  trouve  cniployc'  dans  Dcsporh^s  avec  le  sens  de  sup- 
portrr,  soit  seul,  soil  avc(!  un  comj)lcnicnl  prcccdé  de  à.  Ex  : 

Le  vautour  de  Tilyc  est  la  peine  où  je  dure. 

Quel  remède  esl  plus  propre  au  travail  que  j'endure  ?/)<*?'e.  (8) 

Durer  suivant  Malherbe  ne  se  dit  i^uciv  de  cette  façon,  il  ne 
«  signifie  pas  ce  (jue  fait  le  dararr  des  Liilins.  »  i  Oj 

(1)  Au  mot  terrible,  roinaniue,  Conij).  L.ifaye,  Sj/non.  au  mot  support, 
p.  2%. 

(2)  KL  II,  Av.  i)r.,IV.  aOO. 

(3)  D.  I.  7>roc.,  IV,  207. 

(4)  V.  Littré  brnv/irc  1  et  Iiistor. 

(5)  Am.  d'H.  cmi).  L  IV,  :JOL  Comp.  ib.  29,  IV,  305. 

(6)  Voir  Lex.  tome  V,  p.  423. 

(7)  El,  II,  av.  2,  IV.  3'.»4,  cop.  B. 

(8)  Comp.  encore  dans  le  ms.  H.  N.  Clrmi.  son.  '.'.0. 

(9)  Masc.  Chev.  agités,  IV,  402.  Comp.  D.  IL  53,  IV.  2i<lL 


DU   SENS   DES   MOTS.    ARCHAÏSMES.    LATINISMES.    NÉOLOGISMES       327 

Ce  latinisme  était  déjà  ancien  et  la  langue  classique,  malgré 
Malherbe,  l'employa  fréquemment  :  «  La  petite  vérole  le  prit  avec 
une  telle  corruplion  qu'on  ne  pouvoit  durer  dans  la  chambre.  »  (1) 

Gravité  est  mal  pour  pesanteur,  quand  on  parle  du  poids  du 
plomb.  (2) 

Tenir  ne  se  met  pas  partout  où  se  met  le  tenere  des  Latins, 
quelque  ébat  qui  me  tienne  semble  donc  «  rude.  »  (3) 


Bouhours  nous  avait  déjà  appris,  et  l'histoire  du  mot  confirme 
son  témoignage,  que  c'est  de  son  tempsseiilement  qu'on  commença 
à  dire  :  une  personne  vive,  une  joie  vive,  une  reconnoissance  vive, 
une  attention  vive,  fies  manières  vives,  tandis  que  on  avait  toujours 
dit  :  un  esprit  vif,  une  imagination  vive,  une  couleur  vive. 

Ces  significations  nouvelles  passèrent  pour  «  fort  élégantes  »  et 
«  firent  fortune.  » 

Malherbe  eul  été  moins  novateur  :  il  reproche  à  Desportes  d'avoir 
parlé  d'une  peine  vive.  Le  mol  est  là  «  mal  »  à  son  gré.  (i) 

(1)  Sévigné.  V.  Lit.  durer  n*  G.  Malherbe  ne  veut  pas  non  plus  de 
l'expression  durer  inhumaine  pour  demeurer  inhumaine  (IV,  307).  — 
Endurer  de  la  soufTran(!e  n'est  pas  bien  non  plus.  Œl.  I,  8,  IV,  362). 

(2)  D.  II.  él.  e,  IV,  29G. 

(3)  nerg.  et  M.  Disc,  IV,  451. 

(4)  Am.  d'H.  83,  IV,  322. 
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Reste  un  dernier  point  à  examiner.  Malherbe,  si  difficile  aux 
mois,  s'est-il  montré  plus  indulgent  aux  expressions?  Refusant 
aux  écrivains  de  nouveaux  termes,  leur  a-t-il  au  moins  permis  de 
combiner  à  leur  gré  les  anciens?  C'est,  répèle-t-on,  la  grande 
liberté  qu*a  gardée  le  XVU'  siècle.  Il  ne  doit  pas  à  Malherbe  de 
lavoir  conservée  intacte. 

Le  chapitre  qui  précède  permet  presque  déjà  de  le  deviner.  On 
ne  crée  une  expression  originale  que  par  le  rapprochement  de 
mots  qui  n'avaient  jamais  été  unis,  et,  s'ils  ne  lont  pas  été  immé- 
diatement, c'est  qu'il  faut  trouver  entre  eux  des  rapports  lointains  ; 
on  peut  quelquefois  établir  ces  rapports  sans  forcer  le  sens 
des  mots,  le  plus  souvent  il  faut  l'étendre  par  quelque  figure.  Quand 
Desportes  parle  de  la  501/  de  tuer,  expression  alors  nouvelle,  il 
prend  soif  comme  synonyme  imagé  de  besoin  et  de  désir,  il  le 
détourne  de  son  acception  propre.  (1)  Or  ce  sont  là  des  audaces  que 
Malherbe  n'aime  pas  beaucoup  en  général,  et  il  n'y  a  donc  pas  à 
attendre  qu'il  se  contredise  ici,  il  n'a  aucune  raison  suffisante  pour 
cela. 

Aussi  allons-nous  le  voir^  émondant,  biffant  comme  ailleurs, 
sans  plus  de  largeur  de  vues  ni  d'indulgence. 

Nous  avons  fait  des  catégories  des  expressions  ainsi  condamnées  »* 
U  est  visible  qu'elles  se  séparent  en  deux  grandes  classes.  Malherbe 
considère  les  unes  commes  illogiques  et  partant  impossibles,  il 
refuse  les'autrcs  comme  insolites  seulement. 

(\)Çleon.  53,  IV,  3«. 
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/°  Expressions  illogiques. 

A.  —  Les  termes  rapprochés  s'excluent.  Type  :  privés  (fincofis- 
tance.  (1) 

On  voit  le  défaut.  L'inconstance  étant  un  vice,  et  considérable  en 
amour,  on  ne  peut  pas  en  être /^rùv',  Tidée  de  privation  impliquant 
Tabsence  d'un  bien  et  non  d'un  mal. 

Du  mùme  genre  est  Texpression  se  faire  longtemps  vainqueur.  On 
peut  jouir  longtemps  des  privilèges  do  la  victoire,  «  on  est 
longtemps  maître  ou  roi,  ou  possesseur  de  quelque  chose,  mais  non 
longtemps  vainqueur.  »  (2) 

Ces  remarques  sont  en  principes  très  justes,  mais  Malherbe  ne 
semble  pas  se  douter  qu'il  y  a  un  artifice  de  style  qui  consiste  pré- 
cisément à  juxtaposer  dos  choses  qui  paraissent  faites  pour  ne  pas 
aller  ensemble.  Il  s'en  tient  à  Tapparonco  (extérieure.  Le  mot  baiser 
lui  paraît  contradicloiro  à  celui  ih  violence,  on  ne  doit  donc  pas  dire 
qu'on  viole  do  ses  haisrrs,  avec  violer  il  faut  «  quelque  chose  de 
violent  )^{li)  L'heureuse  hardiesse  d'expressions  toutes  classiques 
comme  innocennne/it  conjHihh.*,  saf/essr  if/norante,  malade  raison, 
hcareusmiont  ronlraintr,  échappa»  à  son  esprit  pourtant  amoureux 
de  raiitilhèse.  (4) 

H.  — Los  tornu^s,  sans  s*ox(  luro,  no  s*aoo(M'(Ionl  pas.  Type  :  lenir 
clièrrf/irnf  nnr  /jlffcr. 

On  (lii  lros-l)i(Mi  ven'lre  chrrrnfmt  sa  r/V,  puiscpio  l'idoo  de  vente 
im[>li(iuo  oi'llo  (!(»  prix,  non  fr/ilr  rhcrrni*'nt^  puis([uo  cotte  idée  de 
vente  n'a  aucun  rap[)ort  avec  l'idoo  do  |;ard(\    .'J) 

Il  arrive»  souvent  qu'on  al)0utit  à  ces  incohcriMicos  par  l'ellipse 
maladroite  d'un  lonno  noc(V<sairo  (|ui  forait  la  liaison.  S!\w^\  perdre 
son  temps  ost  bien  dit,  vivre  sous  l\iniourci(sr  loi^  ou  sons   la  loi 

(\)  D.  II,  35,  IV,  281, 

(2)  DA,  coiit.  ain.,  IV,  200. 

(:J)  Im    Ar.  Kol.  l'iir  ,  IV,  \m, 

(4)  Voir  Im.  .'Ir.Kol.  fur.,  IV,  'lOO.  Clcon.  80.  IV.  :ii!),  /;.  I.O'J,  IV,  202;  ib, 
pi.  1,  IV,  2^)1.  (Joinpnruz  ce  ([u'il  tlit  iXa pourchasser  des  ri ji'C ers  [Clcon.  1, 
IV,  328). 

(5)  /;.  11,20,  IV, -282. 
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d'amour  est  aussi  reçu  dans  le  langage  érôlique.  On  ne  peut  pas 
dire  toutefois  perdre  son  temps  sous  famoureuse  loi^  il  faudrait 
ajouter  à  vivre  :  perdre  son  temps  à  vivre  sous  l'amoureuse  loi.  (1) 

Quelle  que  soit  la  cause,  ellipse  ou  métaphore  vicieuse,  il  faut 
se  garder  de  ces  façons  de  parler. 

La  fureur  ne  dompte  pas;  (2)  une  bouche  n  ouvre  pas  de  gémis- 
sements] (3)  des  cris  ne  sont  pas  guidés  de  fureur  (i)  des  flammèches 
ne  saisissent  pas  le  cœur;  (3)  l'œil  ne  tressaut  pas  de  clarté]  (6)  les 
feuj:  ne  pressent  pas  :  (7)  un  pré  n'est  pas  fleuri  de  verdure  y  ni  otn- 
bragéde  fleurs.  (8). 

Et  il  ne  faudrait  pas  croire  qu'il  suffit  pour  masquer  ces  négli- 
gences de  cette  figure  qu  on  appelle  zeugma,  et  qui  consiste  à 
rapprocher  dun  premier  mot  un  autre  mot  qui  s'accorde  avec  lui, 
puis  à  en  faire  passer  à  la  faveur  du  second  un  troisième,  qui  sans 
cela  n'irait  pas  avec  le  premier. 

On  ne  peut  écrire  de  quelqu'un  qu'il  est  tout  possédé  de 
charme  et  de  poison,  «  Charme  est  bon,  poison,  non.  »  (9) 

Il  faut  dire  que  les  poètes  du  XVI*  siècle  avaient  singulièrement 
abusé  de  ce  procédé.  Régnier  a  écrit  : 

Desus  les  borda  du  Tibre  et  du  mont  Palatin.  (10) 

Desportes  ne  se  g^ne  môme  point  pour  mettre  en  tète  celui  des 
deux  termes  qui  ne  convient  pas  et  dire  : 

Me  fit  succer  des  feux,  des  soupirs  et  des  larmes!  (11) 


{l)Am.d'H.EL  3,  IV,  309  Comp.  Ib.  34,  IV,  310,  ce  qu'il  dit  de  l'expression 
courrier  du  mérite  d'une  dame, 

(2)  Dii\  Am    diîil    1,  IV,  426 

(3)  Cleon    50,  IV,  341. 

(4) /m.  Ar.  Angel.,  IV,  41  G. 

(5)  Cart,  et  M.  masc.  de  faunes,  IV,  160. 

(G)/m.  Ar.  Angel.,  IV,  415. 

(7)  Cleon.  49,  IV,  341.  Comp.  Im.  Ar.  M.  deRod..  IV,  404. 

(8)  Im,  del'Ar,  Angel.,  IV,  416,  417. 

(9)  EL  I,  19,  IV,  370.  Comp.  Div,  Am.  st.  du  Mar.,   IV,  445  et  D:  II,  55 
IV,  290. 

(10)  Sué.  0,  V.  3. 

(11)  Cleon.  st.  I,  IV,  332;  Comp.  D.  1,  oh.  3,  IV,  268. 
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Malherbe  supprime  d'un  coup  et  Tabus  et  l*usage;  médiats  ou 
immédiats,  les  rapprochements  de  mots  doivent  élre  rigoureuse* 
ment  justifiés.  (1) 

2.  -^  Expressions  insolites. 

Nous  voici  arrivés  à  des  expressions  qui  n'ont  d'autre  vice  pour 
la  plupart  que  de  n'être  pas  en  usage.  Elles  ne  pèchent  pas  contre 
la  logique^  elles  n'ont  pu  néanmoins  trouver  grâce. 

Cependant  la  plus  audacieuse  peut-être,  si  l'on  considère  les 

procédés  qu'il  a  fallu  employer  pour  les  former,  se  trouve  dans  ce 

vers  : 

Le  dueil  qui  grossist  mon  courage 

En  partant  de  Toxprcssion  avoir  le  cœur  gros^  on  a  dû  d'abord 
substituer  courage  à  cœur^  puis  donner  à  l'idée  la  forme  active; 
c'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  que  Malherbe  «  doute  qu'on  puisse 
parler  ainsi.  »  (2) 

Tout  ce  que  l'analogie  amène  à  inventer  lui  est  suspect,  les  listes 
qui  suivent  vont  le  prouver  surabondamment. 

A.—  Expressions  faites  on  substituantà  chacun  des  termes  d'une 
expression  exislanto  un  terme  analoj^ue  : 

'(  VAmc  en  feu,  FœH  en  pleurs  sont  ])()nnos  constructions»; 
mais  on  ne  pcuit  pas  dire  par  analogie  :  la  bouche  en  regrets.  (31 
Do  mémo,  «  on  tomposto  ol  en  calme  on  court  tousjours  fortune  »  est 
soulij^ué  dans  le  manuscrit,  sans  doulo  pour  une  raison  analogue,  (i) 

H.  —  Expressions  crooos  en  substituant  à  l'un  des  termes  d'une 
expression  oxislautc  un  soûl   i\n'à\iy^\u\T\\)('\  la  crainte  se  fonde, 

(1)  Pellisson  toutefois  trouve  encore  à  redire  dans  un  vers  inôme  de 
Malherbe:  (éd.  Cli.  et  Mimi.  III,  G2). 

Et  nous  ren<i  ruinl)(»npoinl  coinint;  lu  ^nH'»ri>"n. 

(2  /1^/J.  d'IÏ.  cnmp  *J,  IV,  .'n.").  Il  hîirre  d«'  inruic  imut  rn'ur rreupnr  la 
peine  (I)ir.  Am  ,  c.onipl.  f*  2-^2  v^.  l.'n  louilx-au  osl  bhmr  dr  //s,  il  no  blan- 
chit pas  de  i/s.  {Kpit.  de  Quelus,  IV,  4G(>). 

(3)  Am,d'Il.  35,  IV,  ;U0. 

(4)  El,  I,  Hj,  i»  180  V". 
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C'est  mal  dit,  malgré  l'analogie  i\e  f  espoir  se  fonde.  (i)Onne 
peut  dire  non  plus  le  regret  se  fonde^  ni  la  gloire  où  Fespinl  se 
fonde.  (2) 

Faire  trophée,  faire  victoire  ne  valent  rien,  malgré  faire  con- 
qufite,  butin  (expressions  aujourd'hui  disparues).  (3)  De  môme,  on  ne 
dit  pas  soré  d'un  fait,  malgré  serré  de  douleur,  de  pitié, (i)  niaffirmer 
(ou  plutôt  affermer)  un  propos,  malgré  affirmer  une  proposition  (5) 
ni  enaiyrir  une  douleur,  malgré  enaigrir  une  plaie.  (6) 

Rien  ne  montre  mieux  la  timidité  de  Malherbe  que  Tobservalion 
suivante  à  propos  de  saccager  la  vie  :  «  Je  dirois  saccager  une 
place  ou  quelque  chose  qui  peut  être  pris  pour  une  place  comme 
cœur,  âme,  etc.  »  (7) 

C.  —  Expressions  créées  par  la  substitution  d'un  synonyme  à 
un  des  termes  d'une  expression  déjà  faite.  Type  :  faire  souvenance. 

On  dit  faire  mémoire,  non  faire  souvenance  (8)  (malgré  avoir 
souvenance). 

Mettre  en  peine  est  bon,  non  mettre  en  souci  \  (9)  blesser  la 
raison  passe,  non  navrer  la  raison  (10);  la  peine  me  reprend  ne 
vaut  pas  mieux.  On  dit  bien  :  mon  mal,  ma  douleur,  ma  fièvre 
m'a  repris  et  autres  semblables^  non  ma  peine.  {{{)  Malherbe  va 
jusqu'à  condamner  louer  l'honneur  de  quelqu'un  ;  il  faut  dire  le 
célébrer  (12). 

• 

(i)  D.  II,  33,  IV,  282. 

(2)  El.  II,  2,  IV,  380,  Berg,  et  M.  (liai,  i,  IV,  453. 

(3)  D.  II,  12,  IV,  275,  Am.  d7/.  50,  IV,  313. 

(4)  Im.  Ar.  Ang. ,  IV,  420. 

(5)  D.  Il,  18,  IV,  278. 

(6)  D.  I,  ch.  3,  IV,  268.  Comp.  Malh.  I,  39,  var. 

(7)  Div.  Am.  ch.  1,  IV,  427. 

(8)  D.  II,  46,  IV,  287. 
(9)/»/».  Ar.  Rod.,  IV, 409. 

(10)  D.  II,  ch.  3,  IV,  285. 

(11)  D.  I,contr'ain.,IV,  270.  Comp.  C/c?on.st.  f^  135  v%  où  se  trouve  Texpres* 
sien:  le  mal  prend  âme,  rayée  dans  Texemplaire  original. 

(12)  D.  II,  st.  2,  IV,  285.  Comp.  ce  qu'il  dit  de  avoir  droit  pour  avoir 
lieu,  caxise,  raison,  expression  qui  se  trouve  souvent  à  l'époque  (Corn. 
Nie.  III,  2;  PoL  V,  3)  El.  I,  15,  IV,  371. 
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D.  —  Ici,  il  ne  s'agit  même  plus  d'une  subslitution  de  mots, 
mais  d'un  simple  changement  dans  la  syntaxe  des  mois  qui  forment 
l'expression.  On  dit  fort  bien  jeter  les  hauts  cris^  mais  pas  $e 
plaindre  à  hauts  cris;  (l)  tout  ce  que  mon  cœur  désire  est  très  cor- 
rect, mais  il  n'en  faut  pas  tirer  celte  conséquence  qu*on  peut 
dire  désiré  de  mon  cœur  (en  style  moderne  :  par  mon  cœur)  il  faut 
dire  désiré  de  moi,  (2) 

E.  —  Il  n'est  pas  jusqu'au  procédé  cher  à  Racine  et  surtout  aux 
post-classiques  du  XVlll"  siècle,  qui  consiste  à  remplacer  le  concret 
par  l'abstrait,  dont  Malherbe  ne  se  défie  : 

0  Foy,  grand'  deilé  jadis  tant  reoeree 
Des  innocentes  mœurs  de  la  saison  dorée, 

ne  lui  parait  pas  irréprochable  ;  il  oui  préféré  des  esprits  innocents 
ou  des  peuples  iimocents  de  la  saison  dorée.  (3) 

Avec  ce  parti-pris  de  tout  refuser,  Malherbe  en  arrive  à  ne  plus 
vouloir  des  alliances  do  mois  les  plus  nalurelles,  quelquefois  les 
plus  hourousos. 

Prenons  pour  exemple  les  choses  d'amour.  A  l'entendre,  une 
beauté  ne  blesse  pas  le  cuîur  (4),  un  regret  ne  peut  pas  le  charger  (5). 
ni  la  rlf/ucur  lo  tenailler  {6)^  ni  U'feu  de  Tamour  l'allumer  (7). 

J'apj)ren(ls  d'aulro  pari  ([u'un  no  pout  ocriro  que;  \e?>  flammes  ruis- 
sellent (8),  ni  qu'un  regard  respire  la  pitié  (9),  et  ainsi  de  suite. 

(1)  D.  II,  sonfj:*',  IV,  2TÎ). 

(2)  FI.  II,  5,  IV,  :\><2.  Coiiip.  Clcon,  Ch.  .{,  IV.  :]1«J:  h.  II,  54,  IV,    203. 
('S]    Cart.  et  M.  Pour  la  Masc.  divs  clioval.  li(l«"'lfs,  IV,  llil . 

(4)  Clcon.  st..  IV,  :M-2  ;  Ctuiip.  AV.  II.  ;iv.  '2,  IV.  :V.)'2.  I)«'s  (.'xi>ressions  ana- 
lo^iio-;  se  trouvent  en  prose  et  ru  vers  au  \\\"  siècle.  L»*  XVÏI*  les  a  con- 
servées (V.  Lit.,  blesser  '2;.  On  se  souvient  tjue  Malherbe  ne  veut  pas  non 
j)lus  (lu  mot  ri)tiiin/'}\ 

J>)  Kl.  I,  \\),  IV,  ;{T')   Comparez  Hu.tro,  Ifcmuni  : 

J'(»ui»li:i;<  t-n  rainianl  la  iKiine  «[ui  1<-  chiirgr. 

(G)  /;.  I.  m,  IV,  251  ;  cicn,!.  :M.  IV.  ;{3:. 

(7)  II  faut  jxariler  cet /////'/>jtr  pour  les  llanibeaux.  eierpf.'S.  etc.,  Clcon.  67, 
IV,  :Ur.,  Comp.  /;.  il,  21,  IV,  278  et  ib.  l,cb.  tl'am.,  IV,  'lijo. 
.     («)  EL  I.  <),  IV,  :i5'J. 
(î))  D.  I,  5(>.  IV,  259. 
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II  faut  s*en  tenir  aux  expressions  banales,  mais  reçues  ;  quand  on 
peut  (lire  envoyer  ou  porter  au  haut  du  ciel  sa  renommée^  i\  quoi  bon 
imaginer  qu'on  Vy  plante,  comme  un  soldat  qui  arbore  ses  couleurs 
sur  une  place  conquise  (1)?  On  a  accablé  par  un  fardeau,  pourquoi 
dire  do7?ip té  (nous  dirions,  nous,  vaincu)  (2).  U air  embasmé- de 
fleurettes  (3),  ne  plaît  pas  non  plus  à  Malherbe,  ni  même  ce  vers 
tout  classique: 

J'ai  sur  vostre  constance  assis  mon  bastiment  (4). 

Terminons,  sans  vouloir  faire  de  pointe,  par  Texpression  riche 
'   d'inventions,  dont  Malherbe  n'a  pas  cru  avoir  besoin  (5). 

La  religion  des  mots,  poussée  jusque-là,  n'est  plus  une  sauve- 
garde, mais  un  fardeau.  11  ne  s*agit  plus  ici,  comme  ailleurs,  de  bon 
goût  ni  de  mesure  (6),  ce  ne  sont  plus  les  excès  de  Timaginalion 
qui  sont  on  cause,  ni  les  excentricités  du  style,  c'est  le  style  môme. 

On  comprend  dôs  lors  ce  que  veut  dire  M"*  de  Gournay  quand 
elle  prétend  que  Técole  a  fait  «  un  point  capital  de  sa  règle  de 
rinterdiclion  dos  métaphores,  hors  celles  qui  courent  les  rues  et 
V  que  les  artisans  pelotent  depuis  cinquante  ans.  11  était  naturel 
que  ces  gens  barrassent  le  vorbo  «  orienter  »,  ilsn'avaicntque  faire 
du  mot  puiscjuils  ne  voulaient  plus  do  la  chose  et  qu'au  «  lieu  de 
perles  et  do  diamans  »  ils  n'ollVaient  plus  à  la  Musc  que  les 
K  «  bijoux  do  verre  d'une  espouséo  do  village.   »  (7) 

Iloureusomont  le  XVIl"  siècle,  en  général  si  fidèle  aux  doctrines 

do  son  maître.  Ta  abandonné  sur  ce  point.  Les  Précieuses  elles- 

r   mémos,   écrivains,  si  exigeantes  pour  les  mois,  se  sont  montrées 

favorables  aux  néologismos  d'expressions.  Elles  on  ont  fait,  elles 


(1)  EL  I,  17,  IV,  374. 

(2)  Epit,  Reg.  sur  la  mort  dcD.  VIII,  IV,  470.  Comp.sur  ce  môme  mot 
dompté  une  autre  observation  E/.  II,  5,  IV,  382. 

(3)  Haye  dans  le  ms.  or,  Berjiçerie,  baiser ^  ^  304  v". 

(4)  D.,  II,  24,  rayé  dans  Toriginal, 

(5)  D.  I,  l.  (ras.  or.).  L'expression  est  dans  Régnier,  Sat*  IX. 

(G)  C'était  là  ce  que  Malherbe  poursuivait,  quand  il  ne  voulait  pas  de 
faire  son  breuvcnjc  des  eaux  d'oubli ei  autres  métaphores  analogues (C/co/i, 
84,  IV,  349  Mm.  //.  G7,  IV,  317  ;  ib,  15,  IV,  312  etc.) 

(7)  V.  Omb.  590,  507,  425,  430. 
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ont  aussi  donné  cours  à  d'autres  qu'on  leur  apportait,  sauvant  par 
là  la  langue  de  la  sécheresse  el  de  la  stérilité  volontaires  (1). 

Malherbe,  lui,  était  trop  absolu  pour  faire  ces  réserves.  Il  va  jus- 
qu'au bout  dans  sa  haine  du  luxe.  Organisant  le  français  comme 
son  logis,  il  le  meuble  de  quelques  centaines  de  mots,  ainsi  que  sa 
chambre  de  six  chaises  de  paille.  (2)  Les  idées  qui  se  présenteront 
en  trop  feront  comme  les  visiteurs  qui  arrivent  par  surcroît  et  reste- 
ront à  la  porte. 

Quant  aux  ornements,  ils  sont  représentés  à  Tintérieur  par  un 
tableau,  qu'on  met  tantôt  au-dessus  de  la  table,  tantôt  sur  la  che- 
minée. Les  ornements  de  la  langue  sont  les  images  et  les  expres- 
sions h  eiïet:  si  on  sait  en  changer  les  dispositions^  peu  importe 
qu'elles  reviennent  toujours  les  m^mes.  Les  modifications  d'amé- 
nagement suffisent  pour  la  variété.  (3) 

Cet  amour  de  la  pauvreté,  chez  un  homme  qui  a  si  peu  d'idées, 
ressemble  sans  doute  un  peu  au  mépris  que  le  renard  de  la  fable 
témoigne  pour  les  raisins,  Malherbe  n'aime  pas  la  richesse  parce 
qu'il  ne  peut  y  atteindre  ;  mais  il  l'ignore  plus  qu'il  ne  la  jalouse, 
il  ne  sait  pas  les  jouissances  qu'elle  donne,  se  croit  sincèrement, 
naïvement  assez  fortuné,  et  c'est  de  gaieté  de  cœur  qu'il  abandonne 
ce  nécessaire  qu'il  croit  superflu,  semblable  en  cela  non  plus  au 
renard  vaniteux,  mais  suivant  un  joli  mot  de  M*'*  deGournay,  au 
pauvre  liovre  naïf  qui  s'enfuit  troussant  sa  courte  queue  de  peur 
qu'on  no  l'attrape  par  là,  ayant  ouï  dire  qu'un  renard  a  été  happé 
par  la  sienne  si  plantureuse  (i). 

f,l;  Vaugelas,  I,  213  :  Il  n'en  est  pas  ainsi  (comme  d'un  mot)  d'une  phrase 
entierCj,  qui  estant  toute  composée  de  mots  connus  et  entendus,  peut  estre 
toute  nouvtîlle,  et  neantmoins  fort  intelligible,  de  sorte  cfu'un  excellent  el 
judicieux  Kscrivain  pont  inventer  de  nouvelles  façons  de  parler  qui  seront 
rectnlos  d'abord,  poiirveu  qu'il  y  apporte  toutes  les  circonstances  requises, 
c'est-à-dire  un  grand  jugement  à  composer  la  phrase  claire  et  élégante,  la 
douceur  que  demande  Toreillo  et  qu'on  en  use  sobrement  et  avec  discrétion. 

(2)  Voir  sur  c.e  logis  de  la  rue  Croix  des  Petits-Champs  Feuillet  de 
Conches,  Cnu.'^,  d'vn  Curieux  (IV,  7). 

(3)  Qu'on  compte  dans  ses  u'uvres  le  nombre  de  fois  que  reviennent  les 
Parques  et  leur  soie  (I,  83,  53,  110,  etc.).  Et  le  royaume  des  fleurs  de  lis! 
(1.  83,  i5.  9  ),  110,  201,  23(i,  253,  183,  216,  304^.  Kncôre,  fort  de  ses  doctrines. 
Balzac  lui  repn»che-t-il  jusqu'à  cette  image  même!  (II,  571) 

(4)  Omb.  188. 


âection  3 


Dt!    LA    GRAMMAIRE 


CHAPITRE  PREMIER 


DE  L'ARTICLE 


M.  Bcckmann  dit  avec  un  pou  cromphase  (1)  que  «  les  droits  de 
l'article  ont  été  reconnus  et  fixés  par  Malherbe.  »  La  phrase  ne 
signifie  pas,  —  l'auteur  prend  soin  de  l'indiquer  —  que  Malherbe 
a  observé  Tusage  que  nous  suivons,  elle  veut  dire  seulement  qu'il 
a  le  premier  compris  et  affirmé  d'une  façon  générale  la  nécessité 
de  l'article  en  français. 

Mais  l'assertion,  même  ainsi  interprétée,  n'est  pas  tout  à  fait 
exacte. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  des  grammairiens  du  XVI*  siècle, 
encore  influencés  par  les  longues  hésitations  de  Tusage  et  aussi 
,  par  l'autorité  de  Quintilien,  n'avaient  osé  ni  élever  l'article  au  rang 
de  partie  du  discours  ni  eu  interdire  lellipse.  Dubois  n'en  avait 
point  parlé;  Ramus  en  lui  consacrant  un  chapitre  confus,  (2) 
n'avait  accordé  à  ce  «  nom  »  qu^une  utililé,  celle  do  marquer  le 
genre  au  singulier. 


(1)  Etude  sur  la  larnjue  ci  la  versification  de  Malherbe  (Elberfeld>  18Î3) 
p.  9. 

(2)  Gramere,  p.  70. 

BBOMOT  zt 
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Mais  Pillot  (1)  et  raudacieux  Mcigret  (2)  Tavaient  rangé  au 
nombre  des  «  parties  d^oraison  //,  et  IL  Eslienne  avait  montré  qu'il 
se  faisait  une  idée  très  jusie  et  ires  nette  de  Timportance  de  ce 
petit  mot:  «  Entre  autres  avantages,  dit  la«  Conformité  du  langage 
françois  avec  le  grec,  »  que  nostre  langue  se  peult  vanter  d'avoir 
pardessus  la  latine,  est  l'usage  des  articles  »,  et  toute  la  suite  du 
chapitre  établit  par  des  exemples  habilement  choisis  quelle  facilité 
l'article  défini  donne  aux  Français  pour  déterminer  les  objets  dont 
ils  parlent,  et  au  besoin  pour  faire  des  substantifs  comme  le  dedans, 
le  dehors^  etc.  (3) 

Ces  idées,  qu'éclairaient  chez  Estienne  une  connaissance  profonde 
du  grec  et  un  rare  instinct  philologi(iue,  ne  lui  étaient  pourtant  pas 
personnelles,  halles  étaient  apparues  aussi  aux  poètes  de  la  Pléiade, 
vagues,  il  est  vrai,  comme  elles  pouvaient  venir  à  des  poètes,  mais 
assez  fortes  pour  qu'ils  aient  pensé  à  les  exprimer  dans  leurs 
manifestes,  ce  qui  prouve  une  fois  de  plus,  soit  dit  en  passant, 
qu'ils  étaient  moins  dépendants  qu'on  ne  Ta  cru  des  préjugés 
latins.  Rien,  suivant  Ronsard,  ne  défigure  tant  les  vers  que  les 
articles  délaissés,  et  il  conseille  de  ne  les  oublier  jamais.  (4) 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  poètes,  même  «  les  plus  excellents 
en  la  langue  »  se  soient  e()nsiilrrés  comme  soumis  fi  ce  précepte. 
Yauquelin,  Rrgnier,  après  le  maîlr(»  lui-nirine  (»l  comme  lui,  sont 
«  retombés  dans  ce  vice  commun.  »  Une  foule  d'exemples  le 
montrent. 

L'ellipse  de  l'arlicle  était  pour  eux  une  licence  peu  recommandée, 
mais  tolérée,  comme  bien  d'aulnes.  Ia*  f::ranimairien  Duval  le  dit 
encore  formellement  en  lOOi.  Tout  eu  comptant  l'article  (le  détini 
seulement}  parmi  les  pailies  du  discours,  il  ajoute  ([u'on  peut 
quehiuefois  <*  donner  un  champ  libre  à  l'uraison  sans  l'astreindre 
de  ces  petits  nœuds  ([ni  semblent  retarder  aucunement  sa  course 
et  alentirpar  ces  entr(»couppes  de  mots  non  sijj^niiicatifs  la  violence 

(1)  V.  A.  Loiscau.  Et.  hlM.  et  phil.  sur  Jean  Pillot,  p.  85. 

(2)  Ed.  Foii-sler,  p.  2G. 

(3)  p.  121  et  sv. 

(4)  Œuv,  VU.  :]29;  comp.  Du  Bellay,  Drf.  11,  î). 
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(le  l'esprit  qui  presse  son  auditoire  à  force  d'actions,  de  passions,  et 
de  choses  signifiées  par  les  noms  et  les  verbes  (principales  parties 
de  Toraison).  »  (1)  Mais  la  forme  même  de  cet  arrêt  indique  qu'il 
s'agit  d'une  concession  faite  aux  écrivains,  non  d'un  droit  que  leur 
donne  la  langue. 

Malherbe  va  plus  loin,  il  supprime  ce  droit,  sans  toutefois  mettre 
hii-même  ses  écrits  en  harmonie  avec  ses  préceptes.  Il  n'y  a  peut-être 
pas  un  point  où  la  contradiction  soit  plus  frappante.  (2)  Du  reste  ses 
observations  concernant  l'arlicle  sont  peu  nombreuses  et  peu 
intéressantes.  Le  chapitre  de  Maupas  (3)  sur  cette  matière  est 
beaucoup  plus  net  et  plus  complet  que  celui  que  nous  allons 
restituer. 


Règle  générale. 

Le  substantif,  sauf  dans  des  cas  particuliers,  doit  toujours  être 
précédé  de  l'article.  C'est  la  règle  de  Malherbe. 

Sans  être  formellement  donnée  nulle  part,  elle  nous  parait 
résulter  telle  quelle  d'un  ensemble  d'observations  et  se  trouver,  en 
outre,  implicitement  contenue  dans  une  remanjue  relative  à  l'élégie 
8  du  livre  l•^  Desportes  avait  écrit  :  Me  voyant  favori  de  si  belle 
princesse^  Malherbe  met  en  marge  :  Il  faut  dire  favorisé,  car 
autrement  il  faut  dire  le  favori,  et  lui  bailler  un  article  comme 
à  un  substantif,  (i)  C'est  indiquer  que  le  substantif  ne  s'emploie 
pas  seul. 


(1)  L'Eschole  fr.  p.  143. 

(2)  Il  suffira  pour  s'en  rendre  compte,  de  se  reporter  à  Tlntrod.  du 
tome  V  de  ses  œuvres,  p.  XV III  et  XIX. 

(3)  Gram.  f  21-38;  (!•  éd.  p.  20-73;.  Nous  citons  Maupas  d'après  Tédi- 
tion  de  lGi8,  la  seule  que  nous  ayons  sous  la  main.  Mais  nous  avons  com- 
paré tous  les  passages  aux  passages  itorrespondants  de  la  l"  édition. 
Chaque  fois  qu'il  y  a  quelque  divergence,  elle  est  signalée. 

(4)  Malherbe  ignore  sans  doute  que /arore  est  Tancien  participe  du  verbe 
favorir,  encore  usité  au  XVI*  siècle,  ou  peut-être  condamne-t-il  cet 
archaïsme?  IV,  3G2. 
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Article  défini 

Remarque  1 .  —  Les  noms  abstraits,  comme  les  autres ^  se  font 
précéder  de  rarticlc.  On  ne  peut  pas  dire  :  fureur  guide  leur 
entreprise  ;  il  faut  la  fureur  (1)  ;  ni  : 

C'est  qu'en  despit  du  Ciel,  de  Fortune  et  d'Envie.,, 

«  Il  faut  deTEnvie^  four  fortune,  passe.   »  (2) 

Ainsi  les  noms  de  personnifications  seuls  échappent  à  la 
règle.  (3) 

C'est  la  fin  de  Tusage  qui  avait  permis  jusque  là  de  construire 
sans  article  les  substantifs  abstraits,  comme  on  les  trouve  souvent 
encore  jusqu'à  la  lin  du  XVI*  siècle  .(4) 

Les  grammairiens  contemporains  de  Malherbe,  sans  s*expliquer 
autrement,  fournissent  des  exemples  qui  prouvent  qu'ils  pensaient 
comme  lui.  Massct  écrit  :  /a  pesanteur  de  for  (S),  et  Maupas  :  Les 
vices  s'y  rampent  aisément^  qui  ne  les  sarcle  et  arrache  parla  médi- 
tation, (6) 

Le  sentiment  traditionnel  de  la  vieille  distinction  entre  les  diffé- 
renies  espèces  d'appcUatifs  sous  ce  rappjrt  est  donc  perdu. 

(1)  Am.  d'IL  ch.  11,  IV,  326. 

(2)  Am.  d'H.  G7,  [V,  317.  Comp.  /;.  II,  songe,  r  r>()  r  : 

Luy  demander  merci 
Kt  qu<*  mort  oh  pitié  mist  fin  à  ma  tristesse. 

Malherbe  a  souligné  comme  nous  l'indiquons. 

(3j  Malhf.The  emploie  souvent  seuls  des  mots  comme  nature,  I,  132; 
1.  147. 

(4)  Voy.  Vauq.  Œiu\  II,  510. 

La  Chasteté,  la  Gourloisie, 
Loin  de  Cliagrin  et  JaUmsie. 

Comp.  Régnier  .  vi*rtn  nest  pas  nuM't»»  (s  it.  2  ;  si  fortune  s*en  mocquo 
(sat,  4\  i\i}^  jeunesse  (sat.  6). 

(5)  p.  5. 

(G)  r3i),r\  Comp.  l'^éd.p.  112;  Ks  propos  où  n'y  a  point  d'interest  à  les 
prendre  d»'*linis  ou  non,  aussi  pouvez-vous  y  employer  articles  définis  ou 
non,  et  de  tels  y  en  a  plusieurs,  notamment  d«'s  choses  dont  l'essence  ne 
gist  point  en  matière  corporelle,  ains  en  inlellcc:tuelle.  Exemple  ;  Noblesse 
provient  de  vertu  ou  la  Noblesse  provient  de  la  vertu. 
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Remarque  2.  —  Ladjcctif  tonl  ne  peut  pas  ôtre  assimilé  aux  déter- 
minatifs  qui  cntraincnt  la  suppression  de  Tarticle.  Dans  ce  vers  : 

Que  j'escry  toute  nuict  ce  que  je  n'ose  dire.  (1) 

Malherbe  a  souligné  toute  nuit. 

Deimier  nous  donne  le  sens  de  celte  note  à  propos  d*un  vers  de 
Ronsard  pris  dans  l'hymne  de  Calays  et  de  Zethés  :  «  Pour  quelque 
chose  qui  se  fait  ou  qui  continue  durant  certain  temps,  on  dit  tous- 
jours  ainsi  :  toute  la  nuict,  tout  le  jour,  toute  lasepmaine.,,  »  (2) 

Maupas  est  plus  précis  encore  :  «  L'adjectif  tout,  dit-il,  précède 
son  substantif  qui  luy  est  apposé  au  moyen  des  articles  le,  la,  les^ 
de  celte  sorte  :  tout  le  monde,  de  tout  le  monde,  à  tout  le  monde. 

«  Ja-soit  qu'au  nombre  plurier  il  semble  estre  indiffèrent  :  Tous 
hommes  et  tous  les  hommes  sont  sujets  à  tous  les  accidens  de 
fortune.  »  (3) 

C'est  à  peu  près  ainsi  que  Malherbe  écrit  lui-même.  (4) 

Article   indéfini 

Il  est  aussi  indispensable  que  Tarticlc  défini,  lorsque  le  sens 
rappelle,  que  le  substantif  soit  sujet  d'un  verbe,  ou  régime,  soit  d'un 
verbe,  soit  d'une  préposition.  Ainsi  ce  vers  est  incorrect: 

Si  chaud  désir  m'aiguillonne  et  me  presse. 

Il  faudrait  un  si  chaud  désir.  (5) 
Voici  d'autres  corrections  analogues  : 

Lors  comme  un  qui  choisit  lieu  propre  à  sa  vengeance . 

En  note  :  un  lieu  propre.  (6) 

Mais  quand  j'estois  charmé  A'objet  si  désirable. 

(1)  Am.rf'f/.  2,  f^73vo. 

(2)  Acad.  p.  466. 

(3)  Gram.  37  r*  (fé(l.  p.  72). 

(4)  V.  Lai.  V.  Lex.  art.  tout  et  Introd.  gr,  p.  19. 

(5)  D.  I,  30,  IV,  255. 

6)  El.  II,  Avent.  r,  IV.  .188. 
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En  note  :  d^tin  objet,  (1) 

Me  tenant  misérable  en  fievj^e  continué 
Qui  trouble  mon  cerveau. . . 

En  note  :  co  n'est  pas  bien  dit:  Je  suis  en  fièvre  qui  me  trouble,  il 
devoit  dire  en  une  fièvre.  On  ne  dit  pas  :  «  Je  suis  en  peine  qui  me 
travaille  fort,  »  niaise  en  une  peine  qui  me  travaille  fort.  »  (2) 


Article  partitif 

L'ellipse  du  partitif  est  en  général  interdite.  Ex  : 

Les  traits  d'une  jeune  guerrière, 
Un  port  céleste,  une  lumière, 
Un  esprit  de  gloire  animé. 
Hauts  discours,  divines  pensées. 
Et  mille  vertus  amassées 
Sont  les  sorciers  qui  m'ont  charmé. 

((  Quel  langage  est-ce,  que  hauts  discours  sont  les  sorciers  qui 
m'ont  charmé...  Il  falloit  dire  de  hauts  discours,  »  (3) 

Toutefois  je  ne  ponso  pas  que  Malherbe  ait  donné  à  celte  règle 
l'extonsion  que  nous  lui  donnons  aujourd'hui.  Luî-mi^me  alors 
refit  violée  à  chaque  instant,  et,  quelque  liberté  qu'il  prenne 
avec  ses  proj)res  théories,  les  contradiclions  sont  ici  trop  nom- 
breuses pour  n'obliger  pas  à  y  regarder  de  plus  [)rès. 

(1)  EL  I,  L  IV,  3G1.  Comp.  Dix\   Am.  Compl.  2,  IV,  133;  Cart.  et  Masc, 
cart.  1.  IV,  101,  (Me. 

(2)  7).  II,  4î),  IV,  2S8  Si  le  mot  peine  n'ùtait  pas  ainsi  déterminé 
et  (lu'il  fût  stMileniont  suivi  (run  adjectif,  on  n'aurait  que  faire  d'artirle. 
Mallierbe  écrit  :  en  ai  beau  sujet  de  parler,  \,  107)  à  si  boaii  dessein,  (I.  ITfi} 
à  si  belle  entreprise,  \,  2.19  en  àijesi  bus,  {ib.)en  si  belle  arenture.  (I,  282: 
Ménage  a  niènie  rcmarcpié  ([u  il  «  all'ectoit  ces  façons  de  ])arlcr.  »  (p.  203 
Deinner  trouve  qu'elles  sont  bonnes,  mais  qu'il  y  a  meilleur:  en  vn  si  beau 
sujet,  (p.  142)  V.  sur  l'emploi  deTarlicle  av«'c  le  pronom  autre  au\  pronoms 
indéfinis. 

(3;  Am.  rf'//.  ch.  I,  IV,  302.  Comp.  Maupas,  éd.  1%  11  :  •  Le  langage  seroit 
baaillant,  disant:  Baillez  nioy  vin.  J'ai  acheté  hois.   » 
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D'aulre  part  je  ne  sache  pas  quïl  ait  fait  à  Desportes  une  seule 
autre  fois  le  môme  reproche,  et  cependant  il  en  a  trouvé  Toccasion. 
Voici  huit  vers  où  le  vieux  poète  montre  toute  son  indépendance 
de  langage  : 

Sont-ce  dards  ou  regards  que  les  traits  élancez 
De  ces  deux  beaux  Soleils,  Roys  des  âmes  plus  fieres? 
Hâ,  ce  sont  des  regars  clairs  d'ardentes  lumières; 
Non,  ce  sont  dards  cruels  dont  les  cœurs  sont  percez. 

Sont-ce  charmes  ou  chants  que  les  sons  gracieux, 
Dont  sa  vermeille  bouche  est  si  bien  animée? 
Ce  sont  chants  qui  Tesprit  peuvent  ravir  aux  Cieux, 
Ce  sont  enchantemens  dont  j'ay  l'ame  charmée.  (1) 

Ces  vers  ont  passé  sous  les  yeux  du  critique,  qui  y  a  remarqué 
autre  chose,  mais  sans  souligner  d'un  trait  les  indécisions  de  la 
syntaxe.  C'est  qu'il  écrit  lui-môme: 

Celles  que  la  vertu  produit, 
Sont  roses  qui  n*ont  point  d'épines. (2) 
Grandeurs,  richesses  et  Tamour 
Sont  fleuris  périssables  et  vaines.  (3) 

Il  semble  en  résulter  que  Tatlribut  du  verbe  être  peut,  d'après  lui, 
se  passer  des  particules  partitives. 

On  pourrait  montrer  que  Malherbe  étend  cette  exception  au 
régime  du  verbe  avoir  et  d'autres  verbes;  il  n'a  donc  rien  fixé  en 
cette  matière. 

Deimier  est  plus  précis.  (4j  Suivant  lui,  i*  Quand  le  substantif  est 
sujet,  il  faut  considérer  si  la  phrase  est  interrogative  ou  positive. 
Dans  le  premier  cas,  on  ne  met  pas  le  partitif,  «  le  pronom  ce  occu- 
pant bien  à  propos  le  lieu  de  Tarticle  des,  »  dans  le  second  cas,  il 
faut  l'article.  «  Au  troisième  vers  do  la  stance,  la  différence  du  sens 
faict  varier  la  phrase.  Car  s'il  cstoit  autrement,  il  y  auroit  faute  d'un 

(\)Cleon.  st.  I,  f  122  v*. 
(2)  Œuv.  1,  p.  301,  V.  40. 
(.3)  Ib.  287,  V.  36. 

(4)  La  stance  citée  est  celle  de  Desporles,  ce  qui  rend  cette  observation 
particulièrement  intéressante. 
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article  en  ceste  fsiCion  y  Ha!  ce  sont  regards  clairs  (Tardanies  lumières^ 
C'est  ainsi  doncques  qu'en  affirmant  une  chose  qui  est  démontrée, 
il  faut  parler  en  ceste  manière  :  Ce  sont  des  lyons  et  des  Rolanis 
ces  soldats  si  valeureux.  Ce  sont  des  Dieux  ces  hommes  si  sages.)»  (1) 

S""  Quand  le  substantif  est  régime,  on  distingue  s*il  est  abstrait  ou 
concret  :  «  C*est  une  chose  qui  est  dicte  bien  à  propos  de  parler 

ainsi:  Il  do  fuioit  y  vigueur  y  odeur  ^  verdeur et  autres  mots  qui 

signifient  des  accidcns  ou  des  qualilez.  C'est  pourquoy  on  dit  ordi- 
nairement ainsi  :  Son  courage  estoit  si  grande  qu'il  donnait  vigueur 
à  ses  bras  y  bien  qii  ils  fussent  cruellement  navrer: ,  La  réverbération  dt 
ce  verre  donnoit  verdeur  à  la  campagne.  Mais  à  bien  parler  ,on  ne 
dira  jamais:  le  soleil  donnoit  fleurs  ou  fruicts  aux  jardins...  mais 
bien  en  cette  façon  ;  le  soleil  donnoit  des  fleurs  ou  des  fruicts  aux 
jardins.  »  (2) 

Expressions  verbales.  —  Par  exception,  dans  le  cas  où  le  sub- 
stantif fait  partie  d'une  expression  verbale  composée,  comme  envie 
dans  la  locution  impersonnelle  il  m'en  prend  envie^  il  ne  faut  pas 
d'article.  Dire  comme  Desportes  il  m'en  prendra  fenvie  pour 
évitor  la  cacophonie,  cVst  «  faire  un  solécisme.  »  (3) 

On  dira  de  mC^rnc  perdre  temps ^  (i^  faire  grâce ^  (3)  avoir  foi  (6). 

Toutefois  Malhorbo  no  règle  pas  tout  à  fait  comme  nous  la 
syntaxe  de  ces  expressions.  Aujourd'hui  elles  sont  pour  nous  des 
locutions  toutes  faites,  ([ui  ne  changent  plus,  dans  quelque  phrase 
qu'on  les  place. 

Je  veux  dire  que  la  proposition  |)eui  devenir  hypothétique  ou 
négative,  l'article  n'y  reparaîtra  pas,  encon^  que  la  soudure  des 
éléments  semble  se  rompre  par  l'introduction  d'une  particule  néga- 
tive. Ainsi  on  écrira  la  fête  na  pus  lieit  exactement  comme  la  fête 

(1)  Acad.  p.  115. 

(2)  Acad.  105. 

(.3)  EL  1,  0    Voir  radditinii  à  la  remarque,  IV,  35ÎK 
(4)  Malli.  (Euv.  1,  401  trad.  de  T.  L.i 
(5i  76.  144. 
6;  EL  II,  Av.  2*.  IV,  300. 
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a  eu  lieu.  Malherbe  eût  écrit  au  contraire  la  fête  n^a  pas  de  lieu. 
Ex.  :  M  II  fut  arrêté  que  Talliance  avec  les  Romains  n'auroit  point 
de  lieu.  »  (1) 

La  règle  afférente  se  trouve  même  donnée  nettement  dans  le 
Commentaire.  Desportes  ayant  écrit:  à  qui  plus  désormais  pour- 
rai'je  avoir  de  foi,  Malherbe  ajoute  :  J'eusse  dit  avoir  foi  ;  négati- 
vement je  dirois  :  je  ne  puis  plus  avoir  de  foi  à  ses  [paroles.  (2) 

De  même,  si  le  verbe  est  précédé  d'un  adverbe  de  quantité  comme 
que^  combien,  on  ne  peutpas  écrire  avec  Desportes  :  «  Oh  !  qu  amour 
m'a  fait  toriHl  faut  dire  m'a  fait  de  tort.  On  dirait  bien:  qu'Amour 
m'a  fait  grand  tort,  mdihque  se  rapporte  hgrand,  comme  qui  diroit  : 
combien  grand!  On  dit  que  vous  avez  de  tort  et  non  que  vous  avez 
tort  !  »  (3) 

Qu'on  rapproche  de  cette  remarque  certaines  phrases  de  Malherbe 
lui-même,  telles  que  celle-ci  :  faites-moi  grâce  et  vous  faurez,  où 
un  relatif  se  rapporte  au  substantif  grâce,  comme  si  celui-ci  gardait 
dans  la  locution  faire  grâce  sa  valeur  ordinaire  de  régime,  on  est 
amené  à  conclure  que  Malherbe  décomposait  encore  ces  locutions 
ou  au  moins  quelques-unes  d'entre  elles. 

Pour  nous,  au  contraire,  elles  sont  des  juxtaposés  désormais  indi- 
visibles. Il  est  probable  que  quelques-unes  étaient  déjà  parvenues 
à  cet  état  du  temps  de  Malherbe,  mais  il  faudrait,  pour  affirmer 
quelque  chose  sur  ce  point,  des  renseignements  détaillés  que  ses 
œuvres  ne  fournissent  pas. 

De  et  des.  —  i*  Devant  les  substantifs  précédés  d'un  adjectif,  il 
faut  employer  de  et  non  des,  et  dire  de  hauts  discours.  (4)  Quand 
l'adjectif  suit,  il  faut  des.  (5) 

(1)  Œuv.  1,^18.  (T.  L.  16) 

(2)  El.  II,  Av.  2-,  IV,  393. 

(3)  Am.  H.  El .  3,  IV,  309 

(4)  Am.  d'H.  ch.  1,  IV,  302.  Malherbe  n*avait  pas  toujours  été  fixé 
sur  ce  point.  V.  I,  68,  v.  10. 

(5)  Div.  Am.  St.  2,  IV,  439. 

Ce  n*eit  pas  sans  raison  qu*on  te  donne  des  ailes, 
Un  carquois  plein  de  traits,  et  de  flammes  cruelles. 

€  Note  ceci  ;  car  s'il  veut  dire  :  un  carquois  plein  de  traits  çt  de  flammes, 
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La  faute  contre  la  seconde  règle  est  plus  grave  ;  néanmoins  le 
premier  principe,  qu'on  viola  encore  longtemps,  parait  dès  ce 
moment  tHabli.  Maupas  dit  :  «  Si  les  adjectifs  sont  mis  et  construits 
devant  leurs  substantifs,  au  lieu  des  articles  dUy  de  T,  de  la^  des,  il 
vaudra  mieux  mettre  de.  De  bon  vin,  de  fine  soye^  de  belle  estoffe. 
De  magnifiques  rois,  de  sçavans  docteurs.  (1) 

Kt  bientôt  Vaugclas  hésilera  à  faire  une  remarque  sur  cette 
question  que  personne  ne  débattait  plus.  (2) 

2*  Après  une  négation,  on  emploie  de  et  non  des,  Ex.  :  ce  tyran 
sans  merci  qui  pour  moi  na  jamais  eu  d'ailes'cl  non,  comme  avait 
dit  Desportes,  ce  tyran  sans  merci  qui  pour  moi  neiU  jamais 
ào^  ailes, {\\) 

Ailleurs  Malherbe  étend  timidement  la  règle  plus  loin  encore. 
A  propos  de  ces  vers  : 

Ne  semez  point  des  fleurs  sur  la  tumbe  sacrée 
Du  valeureux  le  Gast... 

Il  ajoute  :  «  Ne  sème  point  de  fleurs  »  est  mieux  dit  ;  je  ne  blâme 
[las  des  firurs.  (i)  (Vesl  ici  le  démon  de  luniformitd  syntaxique 
(pii  \r.  fonte,  car  la  suite  do  la  phrase  appelle  au  contraire  des  plutôt 

qilo  ffr  : 

Nt^  sonuv.  point  dos  tlours.... 

Mais  dos  numinos  do  i;uoîîo.  osons,  lances  et  dards  : 

Autro  onuMUonî  fir.îobro  à  sa  oon<ire  n'ai.M*ee. 

I.'aulilhô^o  t»v|  iiu'.MiloNlaMoinont  luioux  niarqnéo  ainsi,  que  si  le 
pori,'  a\ail  iNT»..  v'.^îuiuo  lo  \ou!ail  Malhnbo. />o/;//  de  fieurs, 
r  ,..l    |.\    |j    u^\\\w    \i-uo!lo,   mais  la  lanuuo  inodorne  sVst  frardo, 


,,       ,  .       •»»-.,'     \\\i.-^  K''  ■<  ^ ':  »N,'  liiiuMile  (le  dire  un  oanjiiois 

,       .,    ;     • ,.  ...j  ...;^    .\.^=   p.is  un  lit'ii  ii  inottro  du  feu.   Sil 

,        .;  .,.....,     .:,'  \\  i:'MM.-s.  i'  !aut  ;  v'ar  il  «l..»it  dire  :  un  carquois 

■      •  t     1  '     '  ■•  ■ 
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avec   raison,  le  droit  de  la   changer,  pour  marquer  une  nuance 
parliculière  du  sens.  (1) 

3*  Après  Tadverbe  de  quantité  que,  on  emploie  tantôt  de,  tantôt 
des.  Ex.  : 

O  rigoureux  Amour,  que  les  feux<iue  tu  verses 
Font  dedans  nos  espris  de  brûlures  diverses  ! 

«  Note  que  ce  que  veut  dire  combien  de  brûlures  quot  incendia  ; 
s'il  se  rapportait  à  diverses,  et  qu'il  voulût  dire  quam  diversa,  il  eût 
fallu  dire  des  brûlures.  Que  vous  avez  de  maisons  bien  bâties  ! 
veut  dire  combien.  Si  vous  dites  :  que  vous  avez  des  maisons  bien 
bfUies  !  il  signifie  :  que  vos  maisons  sont  bien  bâties  !  (2) 

(1)  Le  pluriel  des  pourrait  aussi  faire  antithèse  avec  un  singulier  : 
Ces  animaux  n'ont  pas  des  doigts,  mais  un  sabot. 

(2)  El.  I,  13,  IV,  370. 


CHAPITRE   II 


DU   NOM 


Adjectifs  et  substantifs 

On  sait  que  les  grammairiens  du  XVP  siècle,  Dubois,  Ramus  et 
Pillot,  Ëstienne  et  Maigret  môme,  insuffisamment  guidés  par 
les  doctrines  contradictoires  des  anciens,  n'avaient  pas  su  distin- 
guer entre  les  noms,  ou  au  moins  qu'ils  confondaient  sous  ce  litre 
commun  les  adjectifs  et  les  substantifs,  sans  pouvoir  se  décider  à 
faire  de  chacune  de  ces  espèces  de  mots  une  partie  spéciale  du 
discours.  Ils  traitaient  dans  le  môme  chapitre  de  la  formation  des 
diminutifs  et  des  degrés  de  comparaison,  de  la  formation  du  pluriel 
et  de  celle  du  féminin.  Masset  et  Maupas  en  usent  encore  de  la 
sorte.  [{) 

Rien  n'indique  que  Malherbe  eût  osé  plus  qu'eux  rompre  avec 
cette  tradition,  ni  qu'il  ait  eu  un  sentiment  bien  vif  de  la  distinction 
qu'on  doit  établir  entre  ces  deux  catégories  de  mots. 

Les  quelques  observations  qu*il  a  fuites  à  ce  sujet  ne  touchent 
que  des  points  particuliers,  et  n'ont  aucune  valeur  théorique, 
comme  nous  allons  essayer  de  le  montrer  : 

1*  Substantif  employé  adjectivement.  —  Dans  ces  vers  : 

Puisque  des  caps  d'Amour  la  Raison  me  dépestre, 
Et  le  pouvoir  tyran  d'un  œil  trop  rigoureux.  (2) 

(1)  V.  Masset»  p.  6  et  Maupas,  Gram,  f>  38  et  sv.  (1**  édition,  73  et  sv  ). 
Suivant  Livet  (Gram.  fr,  au  XVI*  8.  p.  291,  note  1),  il  faut  descendre  jus- 
qu'à Beauzée  pour  trouver  une  classification  rationnelle. 

(2)  Cleon.  60,  IV,  U4, 
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pouvoir  lyran,  dit  Mallierbe,  est  mal  pour  tyrannie.  En  effet,  cette 
périphrase  afTaiblil  la  phrase  et  n'est  là  que  pour  la  commodité  du 
vers. 

Mais  je  ne  crois  pas  qu'il  faille  interpréter  la  remarque  comme 
une  condamnation  des  appositions  de  ce  genre.  Malherbe  savait 
bien  probablement,  qu'elles  sont  nécessaires  à  la  langue,  qu'elles 
nous  ont  fourni  une  foule  d'adjectifs,  par  exemple  ceux  qui  expri- 
ment les  couleurs,  dont  les  noms  ont  presque  tous  commencé  par 
être  des  substantifs,  témoin  violet^  pourpre,  vermeil,  (1) 

En  outre,  tous  les  auteurs  ont  tiré  de  ce  tour  de  nombreuses 
ressources  (2).  L'observalion  étant  unique  et  pouvant  s^expliqucr 
autrement,  il  n\*st  donc  pas  à  supposer  que  Malherbe  ait  voulu  les 
leur  supprimer. 

2*  Adjectif  employé  substantivement,  —  A.  —  Desportes  ayant 
écrit  : 

Si  tu  es  juste,  Amour,  tu  me  dois  délier, 
Ou  par  un  doux  eiïort  cette  dure  plier.  (3) 

Malherbe  a  relevé  le  dernier  hémistiche,  oii  il  n'y  a  rien  à 
reprendre  (à  part  la  transposition)  que  cet  adjectif  joint  à  un 
démonstratif.  C'est  là  sans  aucun  doute  ce  qu'il  a  entendu  blâmer. 

Il  n'était  pas  d'usage  en  effet,  pas  plus  du  temps  de  Desportes  que 
du  notre,  de  construire  ainsi  l'adjectif  rfmr.  Deimier  nous  renseigne 
sur  ce  point:  «  On  dit  ma  belle ^  ou  la  belle,  7na  rebelle,  ma  cruelle^ 
mon  inhumai/ie,  ringrate,  Tinfidelle,  Les  amoureux  des  siècles 
passez  ont  mis  en  lumière  une  telle  fa(;on  de  parler.  On  en  trouve 
encore  quelques  autres  amie,  ennemio,  amante,  amoureuse,  rigou- 
reuse, guerrirrr,  lujmicidf,  i)iconstante,  mais  c'est  le  vray  que  ces 


(1)  C<^m|).  Darinesleter.  Crrat.de  mo(.<  )inuvcaux,\).  10  et  GO.  Voyez  aussi 
ma  Grani,   histor.  p.  \\(\. 
{2)  On  sait  (piel  usa^^e  en  fait  V.  Hugo  parexeniplo  : 

Des  vers  titans  parmi  des  foncières  j^éaiitcs  Fuurnullont 

{LVinr,  'IniiT)  d'œil  jî^néral). 
Avec  vos  rhêlenra  dieux  et  vos  pédants  principes 

(Ib.,  L'une  entre  dans  le  détain. 

(:<)  D.  i,ojv,  2r)(). 
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quatorze  noms  passent  en  vorlu  de  l'usage,  aussi  bien  pour  subs- 
tantifs que  pour  adjectifs  (1).  Kt  il  cite  les  vers  où  Des[)ortes  a 
employé  ces  mots,  «  en  pratiquant  de  très  bonne  sorte.  »  (2) 

Le  mot  dure  n'est  pas  parmi  ceux-là,  (c'est  »ans  doute  tout  ce 
que  Malherbe  a  voulu  faire  observer),  el  il  ne  dépend  pas  d'un  écri- 
vain de  l'y  ajouter,  la  langue  moderne  pas  plus  que  celle  du 
XVII'  siècle  ne  le  souffre.  Mais  la  remarque  n'a  pas  de  portée 
générale,  elle  vise  l'abus,  nouTusage. 

«  On  a  veu  de  nostre  temps,  disait  Deimler,  quelques  Poëtes 
licencieux  qui  ont  voulu  donner  cours  à  plusieurs  termes  de  cette 
façon,  disant  ainsi,  parlant  de  leurs  maistresses,  ma  divine,  ma 
brave  ^  ma  par  faite, }A?î\s>  cella  estoit  si  Gallimalias  el  hors  de  mesure 
que  rien  plus,  aussi  on  l'a  rejeclé  comme  chose  non  moins  impropre 
que  nouvelle.  »  (3) 

Deimier  comme  Malherbe  a  raison,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  toute- 
fois que  la  langue  ait  accepté  telle  quelle  la  liste  de  ses  quatorze 
adjectifs. 

D'autre  part  il  commet  une  confusion  qui  gi\le  toute  sa 
remarque.  Le  cas  des  adjeclifs  employés  avec  un  possessif  n'est 
pas  tout  à  fait  celui  des  adjectifs  employés  avec  l'article.  On  ne  dira 
pas  :  je  mis  [►rier  ma  tendre  et  intimider  ma  craintive,  tant  il  est 
vrai  que,  l'artiôle  défini  étant  en  français  la  véritable  caractéris- 
tique du  substantif,  il  peut  donner  beaucoup  plus  facilement  la 
qualité  de  substantif  à  un  mot  quelconque  que  les  possessifs  ou 
déterminatifs  qui  semblent  le  remplacer  dans  certains  cas. 

B.  Malherbe  relève  aussi  l'emploi  de  quelques  adjectifs  mascu- 
lins qui,  joints  à  l'article,  font  fonction  de  substantifs.  Ex.  :  au 
clair  de  votre  teint,  au  vif  de  la  flamme,  au  clair  d*  une  chandelle  {fk)^ 
au  fort  d'un  danger,  choisir  le  parfait  (fun  ouvrage  (5). 

(1)  Acad,  p.  414. 

(2)  Ib.  p.  416. 

(3)  Voy.  Desp.,  Epit,  f  306  r*  ;  Comp.  de  Bradamant,  f  245  i-;  D.  I,  51, 
f  14  v*;  i4m.  d'H.  comp.  2,  f  101  V. 

(4)  />.  II,  at.  2.  206  ;  Am.  d'H,  ch.  5,  IV,  313. 

(5)  Ces  demiùres  expressions  sont  seulement  soulignées  dans  le  ms  de 
la  Bib.  Nat.  Voir  EL  II,  Av.  1'  ;  Am,  d'il,  G  ;  D.  M,  10. 
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Mais  là  non  plus  ses  observations  n^ont  aucune  portée  générale. 
Il  le  dit  lui-môme  :  «  Ces  adjectifs  pour  substantifs  ne  sont  pas  tous 
indiiïércmment  recevables.  »  (1)  Il  se  souvient,  en  effet,  qu'on  dit 
et  qu'on  chante  sinon  au  clair  de  la  chandelle,  du  moins  au  clair 
de  la  lune. 

Dans  ces  conditions  laremarquevaseulement  à  ceux  qui,  comme 
du  Bartas^  écrivaient  : 

Afin  que  son  plus  beau  se  montre  encor  plus  beau. 

«  Du  Monin  s*en  estoit  accommodé,  paratl-il,  au  long  et  au 
large,  »  mais  «  parce  que  c'estoit  son  plaisir  d  escrire  contre  la 
reiglo.  »  (2)  Ronsard  en  avoil  peu  usé  et  Du  Bellay  avait  pris  soin 
d'avertir  le  poule  que  si  Ton  pouvait  dire  :  le  liquide  des  eaux,  te 
vuf/de  de  l*ai)\  le  fraiz  des  umbres^  fepes  des  forestz...  c'était  à 
condition  «  que  telle  manière  de  parler  ajoutast  quelque  grâce  et 
véhémence  :  et  qu'on  ne  disoit  pas  le  chault  du  feu,  le  froid  de 
la  fflace,   le  dur  du  fer,  et  leurs  semblables.  »  (3) 

Mulhorbe  ici,  pas  plus  que  dans  les  deux  cas  précédents, 
n'innovo  donc  rien  ;  il  apporte  seulement  un  peu  de  sévérité. 


Formation  du  pluriel  des  substantifs.  • 

«  Fuis  lant  (|ue  tu  pourras,  dit  Malliorbe  (4),  les  pluriers  des 
mois  C'wrnil:  firumil^  recupuil,  accneuil,  crrcueuil,  orgueuil.  OEuil 
est  cxcM'plé;  aussi  sou  \)\\mov  yeux  est  anomal.  Quant  à  moi,  je 
ne  donnerai  jamais  de  plurier  aux  mots  que  j'ai  allégués  ci- 
dessus.  » 

L*anci(Mi  usa}:»»,  ([uoique  perdu,  avait  bien  laissé  quelques  traces. 
Suivant  La  Xoue  (,'}}  (jui  rcrit  à  la  lin  du  XVl'sircle,  chevreuil ^(wx- 
vait  encore  faire  chrvrrar.  Mais  en  adni(»ltant  (|ue  cette  prononcia- 


(l!  /).  II.  st  2,  IV,  296. 

(2)  Deim.,  Arafi,  413  et  sv.  Voir  ma  tlirsc  latine. 

(3)  DuHell.  Drf.  ot  lll.  11,9. 

(4)  Ctirt.  et  Musc.  Pour  la  masc.  des  chevaliei*s  agités,  1V,4G3. 

(5)  Tliurot,  Pron.  fr..    H,  82. 
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tion  ait  été  régulière  et  fût  approuvée  par  les  gens  de  bon  usage, 
c'était  là  un  accident  CliPvreux  comme  yeux  étail  déjà,  au  XVP 
aussi  bien  qu'au  XVII*  siècle,  «  un  pluriel  anomal  ». 

Il  est  vrai  que  les  autres  pluriels  en  s  sont  déjà  apparus  :  orgueils 
est  dansMarot.  (1) 

Mais  l'oreille,  déshabituée  des  anciennes  formes,  n'était  pas  faite 
aux  nouvelles;  de  là  des  hésilalions  toutes  semblables  à  celles 
qu'occasionnèrent  au  XVII"  siècle  et  jusqu'à  nos  jours  certains 
pluriels  des  mots  en  al,  ail:  pascal^  naval,  portail. 

Malherbe  est  donc  embarrassé  ;  il  admet  alors  la  solution  la  plus 
commode  ;  pour  se  dispenser  d*opter  enlre  ces  pluriels,  il  les  sup- 
prime. Celle  méthode  simple  et  peu  hasardeuse  a  été  suivie  pen- 
dant longlemps  par  les  grammairiens.  Ménage  décrète  ainsi  la 
suppression  des  aux  ;  Chifflet  celle  des  bcrcaiU  et  des  bestiaux  (2)  ; 
et  aujourd'hui  encore  on  nous  enseigne  que  amical^  colossal,  filial 
pénal ^  etc.,  n'ont  pas  de  pluriel.  (3) 

Seulement  l'usage  dans  beaucoup  de  cas  a  passé  par  dessus  ces 
règles,  particulièrement  par  dessus  celles  que  Malherbe  avait 
élevées. 

Des  cinq  mois  cités  par  lui^  trois  sont  concrets  et  deux  sont 
abstraits.  Les  premiers  ne  pouvaient  se  passer  d'un  pluriel,  sinon 
on  n'eût  pu  dire  en  français  qu'autour  de  telles  plages  les  écueils 
sont  nombreux,  qu'on  a  fait  des  recueils  de  bons  ou  de  mauvais 
mots,  qu'un  cortège  était  formé  d'une  longue  iile  de  cercueils.  Aussi 
trouve-t-on  partout  des  exemples  de  ces  pluriels. 

Du  Perron  a  dit  écueils  comme  Dcsporles,  et  M"*  de  Sévigné  a 
repris  la  forme:  Voilà  des  écueils  à  ma  constance  et  ces  écueils  se 
rencontrent  souvent.  (Gr.  II,  60)  La  Uochefoucauld,  lîoileau  ont 
écrit  de  même  :  Des  écueils  do  la  cour  il  sauve  sa  vertu.  {Sat.  V) 
La  haine  et  la  flatterie  sont  des  écueils  où  la  vérité  fait  naufrage, 
{Mém.,  cité  par  Richelet). 

Recueils  et  cercueils  se  rencontrent  aussi,  et  si  le  second  n'a  pas 

(1)  V.  Littré,  Orgueil.  Hem. 

(2)  V.  Thurot,  Ouv.  cit.  Il,  73,  82. 

(3)  Chass.,  Qram.  fr.  p.  57. 
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éié  enregistré  par  rAcadémîc,  il  a  été  employé  par  nos  grands 
écrivains  :  Ex;  Les  moines  s'écartent  et  laissent  voir  cinq  cercueil» 
couverts  chacun  d'un  drap  noir  (V.  Ilug.  Luc .  Borgia ^  ^Lzi.  \\\. 
se.  2.) 

Les  pluriels  à' accueil  et  d'orgueil  semblaient  moins  nécessaires, 
surtout  depuis  ({vCorgtieil  avait  perdu  le  sens  A'outrage^  injure 
qu*il  avait  au  Moyen  Age  et  qui  le  faisait  souvent  employer  au 
pluriel.  (1)  Néanmoins  ils  ont  reparu,  semblables  aux  pluriels  ordi- 
naires, dans  notre  siècle  et  même  auparavant.  (2) 

Malherbe  a  donc  été  battu  sur  ce  point  particulier,  il  n'en  a  pas 
moins  fait  école,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut. 


Emploi  du  pluriel 

Nous  verrons,  en  traitant  des  noms  de  nombre,  que  Malherbe 
n'entendait  pas  qu  on  parlât  témérairement  de  cent  hommes,  alors 
qu'en  les  comptant  on  eût  pu  n'en  trouver  que  quatre-vingt-dix- 
neuf.  Dans  la  mC*me  pensée,  il  ne  souffrait  pas  qu'on  confondit  un 
et  plusieurs,  et  qu'on  donnât  la  marque  du  pluriel  à  des  noms  qui 
ne  désignaient  qu'une  unité.  Pas  plus  que  des  nombres  cent  etmille. 
on  ne  doit,  suivant  lui,  abuser  de  1^'  du  pluriel,  qui  est  un  chiffre, 
elle  aussi,  à  sa  façon  :  «  Quand  on  lui  disoit  que  quelqu'un  avoit  les 
fièvres  en  plurier,  il  demandoit  aussitôt  :  «  Combien  en  a-t-il  de 
fièvres?  »  i\\)  ('/est  logique,  en  elTet.  Mais  alors  pourquoi  Malherbe 
veut-il  écrire  </;v/r^.s'i).  Combien  rend-on  de  grâces?  Le  pluriel 
est-il  indiqué  parce  que  la  reconnaissance  s'affirme,  comme  on 
sait,  par  dos  prouves  roitoréos? 

La  similitude  des  doux  cas  pour  lesquels  Malherbe  impose  deux 
solulion»  conlnulicloiros,  eut  du  l'avertir  qu'il  y  a  là  des  questions 
de  tradition  et  d'usage. 

(1)  Godef.  au  mot  Orgueil. 

(2)  Littré  (Orgueil, /îem.),  cite  des  exemples  de  Sévigné,  Scribe,  Delà* 
vigne. 

(3)  Rac.  dans  Malli.  Lai.  ï,  85. 

(4)  Bcrg,  ctMasc,  IV.  440. 
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Malherbe  se  trompe  aussi  sur  quelques  autres  points  particu- 
liers. On  disait  depuis  longtemps  :  «  reprendre  ses  esprits  ;  être  hors 
de  ses  esprits  (1),  et  tous  les  poètes  classiques  ont  continué,  malgré 
lui,  —  peut-être'  sous  l'influence  de  la  théorie  des  esprits  ani- 
maux, —  à  écrire  de  la  sorte  (2). 

Les  médecins  non  plus  n'ont  pas  consenti  à  reconnaître  qu'il  n'y 
avait  qu'un  poumon,  malgré  les  menaces  de  Malherbe  (3).  Ils 
disent  môme  plus  souvent  /es  poumons,  au  risque  de  laisser  croire 
«  qu'un  homme  en  a  trois  ou  quatre  douzaines.  »  (4). 

Mais  il  ne  faut  pas  triompher  de  Malherbe  h  propos  de  ces 
erreurs  isolées. 

Les  observations  qu'il  fait  ailleurs  à  Desportes  sont  en  général 
fort  judicieuses. 

Pourquoi  le  poète  avait-il  employé  le  pluriel  ici  : 

Quels  destins  rigoureux,  quel  horrible  meffait  (5) 
Rend  un  si  ferme  nœud  soudainement  defTait  ? 

C'est  la  tradition  latine,  dira-t-on,  soit.  Mais  dans  ces  deux  vers  : 

Tout  ce  que  l'univers  enserre 

Le  feu,  l'air,  les  eaux  et  la  terre,  (6) 

A  quoi  bon  le  pluriel  les  eaux?  Malherbe  a  raison  de  le  souligner. 
Le  pluriel  peut  élre  dans  certains  cas  augmentatif,  et  contenir  une 
idée  de  grandeur.  La  profondeur  des  eaux  dit  tout  autre  chose  que 
la  profondeur  de  feati.  La  langue  a  donc  là  une  ressource.  (7) 

Mais  précisément,  ce  serait  la  gaspiller  que  d'imiter  ici  Desportes, 


(1)  Littré  cite  des  exemples  de  Marotet  de  Montaigne. 

(2)  Ce  pluriel  est  blâmé  trois  fois.  V.  D.  11,  53,  IV,  289:  Clcon.  48,  IV, 
320  ;  Div.  Am.  st.  du  Mariage,  IV,  446. 

(.3)  «  On  ne  dit  point  qu*un  homme  ait  des  poumons  et  ne  m'allègue  pas 
qu'il  y  a  plusieurs  lobes  au  poumon,  car  tu  serois  un  sot.  •  (£>.  I,  proc. 
IV,  26,  IV,  267)  :  Comp.  Div.  Am.  st.  1,  IV,  422. 

(4)  EL  I,  6,  IV,  359. 

(5)  D.  II,  35,  IV,  284. 

(6)  Am.  d'H.  ch.  10,  f  113  r». 

(7)  Et  Malherbe  en  use  fort  [bien.  V.  Introd.  gramm.  p.  XXI,  et  des 
remarques  de  Ménage  p.  142,  143,  247  de  son  édition . 
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qui  n'a  mis  le  pluriel  que  pour  éviler  un  hiatus  comme  il  le  fait 
souvent,  {i) 

Malherbe  est  aussi  clairvoyant  quand  il  reprend  le  singulier  dans 
ce  vers  : 

Son  propos  me  chassoit,  ses  yeux  me  rappelloyent.  (2) 

Le  singulier  n'est  là  que  pour  dviter  la  répétition  du  mot  ses^  qui 
ferait  rimer  les  deux  hémistiches. 

La  doctrine  est  donc  juste  :  le  nombre  doit  ôtre  celui  qu^exige 
la  pensée,  et  non  celui  qu'amènent  les  fantaisies  du  poèlc  ou  les 
besoins  du  versificateur. 

Au  XVP  siècle  on  en  avait  usé  un  peu  librement.  Ronsard  ne 
considère  guère  que  sa  commodité. 

Et  pource  n'espérez  grâces  ny  courtoisies  {W ^  51) 
La  mer  tonne  à  ses  bords,  que  les  vents  pesle-mesle 
Martellent  pleins  d'esclairs,  de  pluyes  et  de  gresle.  (Ib.,  44). 

Régnier  ajoute  un  s  sans  difliculté  : 

Captivant  les  Amans  des  mœurs  ou  du  discours, 

Elle  aura  du  crédit  en  l'Empire  û  amours  (Sat,  VII,  60). 

La  réaction  de  Malherbe  no  fut  pas  excessive.  Il  n'a  pas  touché 
aux  libertés  ({u'une  langue  doil  garder  dans  l'emploi  des  nombres,  et 
qui  lui  donne  le  moyen  d'alléger  la  phrase  et  d'y  marquer  diverses 
nuances.  (3) 

Si  sa  doctrine  avait  élé  développée,  elle  eut  sans  doute  apporté 
quelques  restrictions,  mais  rien  n'est  plus  arbitraire  qu'un  procès 
de  tendance. 

Du  (jenre  dans  les  noms. 

Voici  un  certain  nombre  de  substantifs,  dont  Malherbe  a  contribué 
"^     à  iixer  le  gt»nre. 

(1)  D.  II,  (lo  la  jalousie,  IV,  283.  Gomp.  Da\  Am.  St.  du  Mariage,  IV,  446. 

(2)  Clcon,  12,  IV,  3;{1.  C;)mp.  Bcrj.  et  Masc.  dise,  IV,  451. 

^3;  Ménagfe,  Ed.  de  Mtdh.  111,  Gl,  cite  des  exLMiiples  de  ces  pluriels. 
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!•  Sont  masculins  d'après  Desportes,  féminins  d'après  lui  : 

Alarme  (1),  étymologiquemenl  masculin,  des  deux  genres  au 
XVI'  siècle  (V.  Littré//i.s7.  et  (^alvin,  InsiU.  8,  4o  ;  Jodelle,  Cléop, 
III,  2),  encore  indiqué  comme  étant  dos  deux  genres  dans  Maupas 
(i7),  cité  par  Xicot  avec  un  adjectif  au  féminin. 

Eclipsée  (2),  étymoloijifiuement  féminin,  mais  qu'on  rencontre 
au  masculin  dans  d'autres  auteurs,  p.  ex.  dans  Deimier,  Stances 
^ur  /ps  larmes  de  la  Vierge^  éd.  1005,  p.  291. 

Hydre  (3),  étymologiquemenl  féminin,  mais  qui  n'a  jamais  cessé 
d'être  employé  avec  les  deux  genres.  (V.  Littré  A/s/.,  Richelet  et 
Furelière  qui  le  déclarent  féminin). 

3/<?/r/ (l),  étymologiquemenl  féminin,  employé  quelquefois  au 
masculin,  sans  doute  sous  rinfluence  de  Texpression  flfmnrf  ;/if ;ti  ; 
donné  par  Nicol  el  tous  les  dictionnaires  suivants  comme  féminin. 

Ajoutons  qu'on  trouve  dans  la  copie  B  toxin  mes  gens  corrigé  en 
loxttes  mes  gens,  (*}  i 

2*  Sont  masculins  d'après  Malherbe: 

Espace  (6)  étymologirpiement  masculin,  souvent  féminin  au 
Moyen  Age  (V.  Froissarl,  III,  1;},  2,  el  an  XVT  s.  (V.  Liltré  hist.), 
encore  cité  par  Nicot  comme  des  deux  genres.  Le  féminin  s'est 
conservé  dans  la  langue  technique  de  rimprimerie. 

/ro/V/?  ;7',  élymologi(|uemenl  masculin  ou  neutre).  Longtemps 
après  Malherbe,  le  genre  de  ce  mol  a  élé  encore  discuté.  Vaugelas  (8) 

(1)  EL  I,  13,  IV,  :)70.  Ce  mot  t\st  féminin  et  «  qui  en  use  autrement  est  un 
pauvre  homme  »;  Cartels  et  Ma.<c.  cartel  1.  IV,  lOO;  EL  II,  Avent.  2*,  IV, 
:«)5.  Cleon.  St.  I,  IV,  3:^2;  EL  I,  U>,  IV,  3)8  ;  ib.  1 1,  IV,  370. 

(2)  «  Eclipse  est  féminin  et  jamais  masculin  devant  tous  les  barbiers  do 
France.  /).  1.21.  IV.  253. 

(3)  «  Hydre  est  féminin,  mais  pour  la  césure,  il  l'a  fait  masculin.  »  EL  I, 
11,  V,  37Ô. 

i-V)  HoL  fur.  IV,  402.  «  lia  failli  lourdement  de  dire  ottroyê,  au  lieu  de 
ottroyèe.  On  dit  :  sa  merci  et  non  :  son  merci. 

(5)  EL  II.  av.  2*,  IV,  397. 

iG)  Employé  au  féminin  par  Hertaud  dans  son  élépjie  sur  les  dernières 
amours  de  Desportes   (^leon.^  IV,  3.V2.  Comp.  Vaugelas,  II,  22Çy. 

i7;D.  II.  2:>,  IV,  270. 

8;  II,  78.  «  Ceux  cpii  travaillent  en  yvoiro  le  font  toujours  féminin.  » 
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et  ensuite  Richelet  le  faisaient  féminin  ;  rAcadémie  mascalin. 
Furetière  et  Cotgrave,  ne  voulant  pas  se  prononcer,  admettent 
encore  les  deux  genres.  La  langue  moderne  a  dérioitivement  donné 
raison  à  Malherbe. 

3**  Sont  d'un  genre  différent  suivant  le  sens  : 

Etude  (1)  «  pour  un  lieu  où  Ton  étudie,  il  est  féminin  ;  pour  le 
travail  d'étudier  masculin.  Qui  fait  au  contraire,  n'y  entend  rien.  » 
Rabelais  disait  en  effet  son  estude principal  (l^  23)  et  Montaigne: 
un  vain  esiude  (I,  25).  Littré  dit  que  la  doctrine  de  Malherbe  a  été 
reprise  par  Chifllel,  mais  sans  succès.  Nicot,  Cotgrave,  Richelet, 
Furetière  ne  donnent  que  le  féminin.  Vaugelas  est  aussi  formel: 
((  Ce  mot  en  toutes  ses  significations  est  féminin,  tant  au  pluriel 
qu'au  singulier.  (2) 

4**  Guidr(3)  au  féminin  est  relevé  dans  ce  vers  : 

Avoir  pour  toute  guide  un  désir  téméraire 

Maupas,  dit  sans  s'expliquer,  (f°  49  r*)  que  le  mot  a  deux  genres 
comme  doux  sens.  Kt  en  effet  on  le  trouve  souvent  au  féminin  au 
XVP  et  au  XVII*  siècle  dans  cette  acception.  Liltré  en  a  fait  Tobjcl 
(ruiieremanino.  lUchelol  considère  que  le  mot  est  masculin,  quand 
il  désigne»  un  homme  qui  conduit,  féminin,  ([uand  il  désigne  une 
femme  et  aussi  une  chose  (jui  o;uide.  Furetière  fait  une  remarque 
analogue. 

Gf'nrr  drs  nom^  f/f  vi//f'. —  Desportes  ayant  écrit  :  rfe  Paris  la 
poriplrr,  Malhorbo  ajoute  :  «  On  dit  Paris  est  fort  peuplé  et  non 
pruplcr,  »  (i'  T/csl  liancher  un  peu  sommairement  la  question. 

11  est  vraiijue  le  nom  de  Paris  est  devenu  masculin,  on  ne  dirait 
plus  avoc  Mo!itai*i:n<»  :  «  Jon^fcardo  Paris  de  bon  (rii,<?//^  a  mon  cœur 
(lès  sonenfaiuM».  »  Il  faudrait  ici  ineoutostablement/V.  On  dirait  :  j  ai 
vu  deux  fois  Paris  en  six  mois,  //  se  Iransformc»  de  jour  en  jour; 

{\\Clcm\.  05,  IV.,  .'Mf). 

(2^  I.  ;i(>0. 

(:ri  Am.d'lL  W,  IV,  312. 

(Il  Imit.  de  /Mr.  Mort  de  Rod..  IV,  408. 
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on  écrirait  aussi  avec  Malherbe:  Paris  est  fort  peuplé  o\x  fort  grand 
Mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  genre  du  mot  soit  immuable.  Au 
XYP  siècle,  on  admettait  que  «  on  pouvait  toujours  parler  des  noms 
de  villes  en  termes  féminins,  le  nom  appel latif  ville  ou  cité  estant 
sous-entendu.  »  (1)  Que  la  raison  soit  bonne  ou  mauvaise,  il  est  cer- 
tain qu'il  reste  quelque  chose  de  cetle  liberté.  Sans  parler  des  villes 
dont  le  nom  est  d'un  genre  indéterminé,  et  pour  ne  considérer  que 
celles  qui  ont  un  nom  netlemcnt  masculin  comme  Paris,  il  arrive 
encore  que  le  genre  de  ce  nom  change  suivant  la  construction. 

On  ne  dira  jamais  la  populeuse,  la  joyeuse  Paris,  mais  un  poète 
écrirait  très  bien:  Dans  Paris  la  populeuse,  dans  Paris  la  belle,  et 
non  dans  Paris  le  beau.  L'épithëte  ainsi  détachée  peut  se  mettre 
au  féminin.  Le  vers  de  Despories  serait  donc  encore  correct. 

Comme  on  le  voit,  ces  quelques  observations  de  Malherbe  ne 
sont  que  des  constatations  d'un  usage,  qui,  dans  plusieurs  cas,  a 
changé  depuis.  Elles  n'ont  qu'un  intérêt  historique  et  particulier. 


Adjectifs  et  adverbes 

Certains  adjectifs  français  s'emploient  depuis  des  sièclesen  qua- 
lité d  adverbes,  ainsi  clair^  droite  ferme,  fort.  Ex.  :  chanter  clair, 
marcher  droit ,  parler  ferme ,  crier  fort.  (2) 

Malherbe  adopte  ces  locutions.  Non  seulement  il  les  emploie, 
mais  il  les  impose.  Il  n'admet  pas  que  Desportes  écrive  :  qui  m'a 
coûté  si  chèrement;  il  faut  dire  cela  me  coûte  bien  cher,  et  non,  bien 
chèrement.  (3) 

Seulement  il  voudrait  que  l'adjectif  ainsi  employé  fut  considéré 
comme  un  véritable  adverbe,  et  qu'il  devînt  invariable  dans  tous 
les  cas.  De  môme  qu'on  dit  elle  parle  haut,  elle  achète  cher,  on 

(1)  Maupas,  Gramm.,  44,  v*. 

(2)  Henri  Estienne  expliquait  les  expressions,  telles  que  parler  gras  par 
Telllpse  d'un  inlinilif  :  il  parle  (un  parler)  gras,  les  auti*es  par  un  emploi 
adverbial  du  neutre.  Ex  :  il  sent  mauvais  (xaxovt  |oT«îfc).  V.  Conform,  p.  76 
et  p.  72. 

(3)  Am.  d'H,  ch.  1),  IV,  324. 
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devrait  dire  aussi:  cette  vicfoire  a  été  achetée  cher  etnon  chère.  (1) 
C'était  devancer  la  syntaxe  moderne,  elle-môme  encore  pleine  de 
contradictions  en  ces  matières  et  qui  admet  :  /es  nouveaux  venus  k 
côté  do  /es  nouveau  maries.  (2) 

Resterait  à  savoir  combien  Malherbe  comptait  de  ces  expres- 
sions. Ce  calcul  est,  faute  de  données,  impossible  à  faire,  mais  il 
résulte  déjà  de  Tobservalion  précédente  qu'il  en  limitait  le  nombre. 
Nous  avons  vu  qu'il  voulait  les  adjectifs  ainsi  employés  au  masculin 
neutre;  or,  il  n'eût  jamais  admis  une  phrase  comme  celle-ci  :  eik 
sV'/ança  courageux  dans  /a  ?7ier,  que,  du  reste,  la  syntaxe  d'aucune 
époque  n'a  admise  ;  cela  revient  à  dire  que,  ne  voulant  ni  du  mas- 
culin ni  du  féminin,  il  ne  voulait  pas  de  l'adjectif  en  pareil  cas. 

(]e  raisonnement  se  trouve,  du  resle,  confirmé  par  des  observa- 
tions nombreuses  et  explicites,  sur  des  phrases  semblables  à  celle 
que  nous  venons  d'imaginer  : 

A  cest  embrazement  nous  courrons  volontaires.  (3) 

Je  ne  cliantoray  plus  :  non,  libre,  je  confesse. 

Que  je  n'ay  plus  de  cœur,  ny  d'esprit,  ni  de  voix.  (4) 

Si  vous  voulez  immortelle  durer.  (5). 

Elle  flolte  incertaine  en  cette  extrémité.  (G). 

Tous  ces  [)assagos  ont  été  s()ulifi:nos  et  bh\més. 

Desportes  n'avait  fait  ([u'imitcr  ici  les  aulours  de  son  siècle. 
Ci'He  louruuro,  1res  usuelle  (Mi  lalin,  et  nou  inconnue,  comme  nous 
l'avons  vu.ati  frau<;ais  même,  se  Irouve  déjà  dans  les  auteurs  de  la 
fin  du  XV''  (4  du  comnn^neement  du  XVT  siècle»,  qui  imitaient  les 
anciens.  Ilousard  el  i(^s  sieus  en  olïreni  une  joule  d'exemples  (7), 

(1)  EL  II,  av.  ;?•,  IV,  :^01. 

(2)  V.  ma  G)  uni.  liiH.  i>.  V]l. 

(3)  Cart,  et  Mff.^r.  pour  les  Chevaliers  <lii  Phénix,  IV,  4ô9. 
(il  VA.  il«'nertan<l  sur  h's  Am.  de  1).  Clcon.y  IV,  \l'y1. 

(:>)  Am.  d'il.,  IV,  :l>î)!);  voirmeor-'  El.  I,  .".,  iV,  :r>S  ;  Bcrij.  ot  Masc.  st.  1, 
IV,  451.  Malhi'il»»' a  soiilij^nê  «-n  nntn*  {\^\\^  roxi'inpiaire  il«'  la  Uibliothèqiie 
Nat.  s\nnbarffnrr  jof/ft':'^  [Ch'on.  ;2.'>\  h.t.  lampe  (inhint  cnntirmelle  (D.  I, 
4'M,  le  brnvilhifi  }iro)n}itc  elle  fendit  [Benj.  et  Mai^c.  Metam.)  A(jrican,  brave, 
s'est  prrsentr.    Wml.  .'115  ,  ote.,  etc. 

^i\)  El.  II.  nv.  ])r..  IV,  :^S0,  eopie  B. 

(7)  Voir  Darinest.  AT/'  >'.  en  Fr.  !'•  ùd.  p.  119. 
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et  (lu  Bellay  la  rocommande  formellement  :  «  Use  des  noms  pour 
les  adverbes,  comme  ils  combattent  obstinez  pour  obstinéement^  il 
vole  léger  pour  légèrement,  (i) 

A  l'époque  de  Malherbe,  elle  est  fréquente  encore  dans  les  textes, 
non  seulement  de  langue  archaïque  (2),  mais  chez  les  vrais  com- 
temporains,  comme  Régnier  et  Hertaut.  (3) 

C'était  aller  trop  loin.  L'adverbe  et  l'adjectif,  quoique  très  voisins, 
doivent  ^Ire  distingués.  L'un  qualifie  Télat,  la  manière  d'être 
d'une  personne  ou  d'une  chose,  l'autre  qualifie  Taclion  marquée 
par  le  verbe.  //  est  monté  pacifique  sur  un  trône  ébranle'  ne  signifie 
pas  du  tout  la  même  chose  que  il  est  monté  pacifiquement  sur 
un  trône  ébranlé.  La  première  phrase  veut  dire  qu'il  y  est  monté 
avec  un  naturel,  des  idées  pacifiques,  la  seconde  qu'il  y  est  monté 
par  des  moyens  pacifiques. 

Avec  Tcxtension  donnée  par  Ronsard  au  tour  que  nous  étudions, 
il  eût  bientôt  fallu  chercher  d'autres  procédés  moins  simples  pour 
rendre  ces  nuances. 

Mais,  en  revanche,  Malherbe,  poussé  sans  doute  par  cette  afTec- 
tion  excessive  pour  les  adverbes  qu'il  va  léguer  aux  Précieuses,  est 
allé  trop  loin  dans  la  réaction  et  la  langue  moderne  ne  lui  a  pas 
toujours  donné  raison. 

Il  y  a  beaucoup  de  cas  où  la  qualification  peut  et  même  doit 
porter  à  la  fois  sur  le  nom  et  sur  le  verbe.  L'adjectif  alors  convient 
parfaitement. 

Nous  écririons  très-bien  avec  Bossuet  «  Il  règne  paisible  et  glo- 
rieux sur  le  trône  de  ses  ancêtres.  » 

Et  aussi  avec  Desportes  :  Je  m'embarquay  joyeux  sur  Tamou- 
reusc  mer;  (l)  puis  disparut  légère,  (o) 

(1)  Def.etilL  II,  9. 

(2)  Vauq   11,450. 

Philanon...  libre  nienoit  son  troupeau  paistre. 

Comp.  609  : 

Plus  aucun  faux  berger 
Lasrif  ne  nous  regardera 

(î^)  Prens  en  jçn»  mon  zèle  et  recoy  favorable 

D«»  ces  tristes  présens  rofTerle  pitoyable.  (Berl.  Œuvres,  145). 

(4)  Ctcoyi.  23,  f  12  \  V. 

(5)  EL  II,  av.  V%  IV,  390,  copie  B.  Comp.  ib.  av.  2*,  iV,  303,  ib. 
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Une  des  belles  pi^ces  d'Hugo  ne  commence-t-elle  pas  tout  pareil- 
lement : 

Oh  !  combien  de  marins^  combien  de  capitaines, 
Qui  sont  partis  /oyeux  pour  des  courses  lointaines  ! 

En  eiTet,  les  marins  sont-ils  joyeux  de  partir,  et  parce  qu'ils 
partent, ou  bien  sont-ils  joyeux  de  nature,  ont-ils  la  galté  que  donne 
une  jeunesse  robuste  et  confianle,  le  poète  n'a  pas  d'intérêt  à  dis- 
tinguer; au  contraire,  en  ne  précisant  pas,  il  semble  condenser  en 
eux  toulcs  ces  joies,  l'adjectif  convient  donc  mieux,  il  ajoute  à  la 
force  de  Tantithèse  et  par  suite  du  tableau. 

Ajoutons  que  souvent  Tadveibe  est  lourd,  ou  que  mOme  il 
manque.  Qu'on  essaie  ici  de  remplacer  les  adjectifs: 

Elle  ira  son  chemin,  distraiie,  et  sans  entendre 
Ce  murmure  d'amour  élevé  sur  ses  pas.  (1) 

Sans  repos,  sans  sommeil,  coudes  percés,  sans  vivres. 
Ils  allaient,  fiers^  joyeux^  et  soufflant  dans  des  cuivres 

Ainsi  que  des  démons.  (2J 

On  pourrait  citer  d'aulres  exemples  (3)  et  donner  d'autres  raisons. 
Celte  construction,  sans  se  multiplier  par  analogie  comme  les  gens 
du  XVI'  siècle  Ttuissent  voulu,  s'est  donc  conservée  où  la  logique  la 
|)ormotlait,  et  où  la  demandait  l'élégance  et  la  commodité  du  style. 

Advprhes  et  nfljpctifs. 

f» 

Nous  avons  vu  avoc  i\\\o\  soin  Malh(M'bc  distingue  les  adjectifs 
dos  adverbes.  Inv(»rsoment  il  ne  veut  |)as  qu'on  substitue  un  ad- 
vcM'be  h  un  adjectif  : 

Les  a  liez  ensemble,  et  les  joint  lellenient 
Qu'ils  deiiieurenl  tousjours  inséparablement. 

(\ ,  Arvrrs,  Ifctn-cs  jicrthi.cs,  p.  53. 

(2;  V.  1Iu}j:o,  Chru.,  II,  7. 

(3;  lis  seraient  partiiMilièrement  nombreux  avrc  des  verbes  qui  marquent 

l'état.  Kx   : 

Mai-;  c\<i  un  trop  frrund  mal  «b*  laii^juir  mhrruhlr 

Malgré  Mallicrbe,  ce  v(»rs  est  très  correct  et  très  bon.  (Z).,I,  comp.  1  ) 


DU   NOM  363 

«  est  mal  parlé;  il  devoit  dire:  fV^  demeurent  inséparables,  ou:  ils 
sont  joints  inséparablement,  ou  bien  :  ils  demeurent  ensemble  insé- 
parablement. »  (1) 

Forme  de  quelques  adjectifs, 

1.  Grand.  —  Malherbe,  comme  tous  les  grammairiens  de  son 
temps,  a  ignoré  pourquoi  certains  adjectifs  avaient  le  féminin  sem- 
blable au  masculin.  Avec  eux,  et  sans  s'apercevoir  qu'on  disait 
encore  mère  ^rane/ aussi  bien  que  grand'mère^  il  expliquait  celle 
dernière  expression^  ainsi  que.  les  analogues,  par  une  élision  de 
\e  féminin,  (2)  si  bien  qu'il  ne  Taccepte  pas  \h^  où  grande  est  suivi 
d'un  h  aspiré.  (3)  On  sait  que  Terreur  est  encore  aujourd'hui  con- 
sacrée par  Tautorité  de  FÂcadémie. 

Puis,  par  une  conséquence  naturelle,  comme  il  réprouvait  Téli- 
sion,  il  entendit  restreindre  l'emploi  de  cette  forme  grande  donl  il 
usait  cependant  très  librement  lui-même.  (4)  C'est  ainsi  qu'il  relève 
9i\3L  ^XxxvieX  grandes  masses  pierreuses  ^i  grandes  deïtez.  (5)  Au  sin- 
gulier il  a  souligné  grand*  un  certain  nombre  de  fois.  (6) 

Deimier  a  des  scrupules  tout  pareils,  il  commence  par  annoncer 
que  pour  éviter  la  cacophanie  [sic]  on  dit  :  c  est  tme  grand* Dame. 
«  Pour  cemesme  respect  on  use  de  cesle  abréviation  en  plusieurs 
au  très  dictions,  dont  le  substantif  commence  par  la  lettre  cf,  et  mesmes 
en  quelques  autres  qui  ne  sont  pas  commencez  ainsi  ;  entre  les- 
quels ces  trois  suivans  sont  fort  ordinaires,  la  graitd'Bretaigne,  la 
grand'mer  Occeane,  la  grandSalle^  comme  de  mesme  on  dit 
souvent  ainsi  :  c'est  une  grand'  beauté^  c'est  homme  a  de  grandes 

(1)  El.  I,  7,  IV,  360. 

(2)  Deim.,  Acad,  p.  177;  Maupas,  Gram,  ÎO  v». 

(3)  Div.Am.  ch.  2,  IV,  428. 

(4)  Malh.  V.  Lex.  au  mot  grand. 

(5)  D.  1, 13,  IV,  252;  Ëpit.  Compl.  Il,  IV,  471  ;  comp.  D.  1,  ch.  d'amour 
r  26  r  B.  N. 

(6)  D.  h  Proc.  cont.  Am.  r  31  r*.  Am.  d'H.  17,  P  77  r*  ;  34,  r  93  r*  st.  5, 
r  116  y  ;  El,  II, 4,  r  201  v*;  /m.  d'Ar.  Rod.  f*  23T  r%  242 r*,  t6.  v* ;  Z)  i  r.  Am 
comp.  r  285  r.  Ad.  à  la  Pologne,  f  293  v*.  A  M*'  de  Bris,  f-  296r*»  .  E  . 
sur  la  mort  de  Diane  6,  f^  334  r". 
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richesses. Toutefois  je  ne  suis  point  d'opinion  que.  raisodablemenl 
on  puisse  user  de  cest  abrègement  en  autre  terme  qiie  celuy  èe 
Dame,  bien  que  si  Ton  y  veut  mettre  cest  adjectif  grande  tout  an. 
long,  iln'iroit  pas  de  mauvaise  façon,  »  etc.  (1) 

Sont-ce  ces  prescriptions  ou  n'est-ce  pas  plutôt  l'analogie  quia 
fini  par  réduire  le  nombre  des  locutions  où  la  vieille  forme  a  duré? 
On  sait  en  tout  cas  quelles  elles  sont,  le  recueil  s'en  trouve  par- 
tout. (2j 

Ce  qui  est  étonnant,  c'est  qu'elles  aient  survécu  en  présence 
d'exigences  comme  celles  de  Gombaud,  qui  reprochait  à  une  jeune 
fille  d'avoir  épousé  un  M.  do  Vieux-Maison  «  dont  le  nom  ne  pou- 
vait se  prononcer  sans  faire  un  solécisme.  »  (3) 

II.  Nu,  —  «  Quand  nous  oyons  prononcer  nu  tête ^  ce  n'est  pas  de 
nud  tête  ;  car  quelle  construction  soroit-ce  de  dire  nud  tête  ?  (4) 
Quoiqu'on  le  put  dire  en  latin,  il  ne  se  peut  dire  en  françois,  mais 
on  dit  nue  tMe^  et  par  une  élision  nu  tétr^  nues  jambes^  et  par 
élision,  nu  jambes  et  nus  pieds  non  nud  pieds,  » 

C'est,  à  ma  connaissance,  la  première  mon! ion  de  celte  règle  qui 
a  abouti  aux  inconséquences  orthographiques  que  l'on  sait.  On  la 
trouve  disculée  et  amplifiée  dans  les  Remarques  de  Vaugelas  et  les 
observations  des  commentateurs,  qui  vont  plus  loin  que  Malherbe, 
et  veulent  qu'on  écrivi»  nu-pirds  comme  nu-janihvs,  (."î) 

Peui-i'^lre  en  effet  n'y  a-t-il  là  qu'un  fait  de  prononciation,  malgré 
les  théories  édifiées  sur  l'emploi  aihcrhial  de  l'adjectif. 

Ueniarquons^du  n^ste  que  Desporles  élail  sans  doute  d'accord 
avec  Malh(»rbe,  et  (jue  le  d  ajouté  au  mot  l'avait  été  par  les 
ini[)rim('urs  suivant  la  mode  du  temps.  L'ahsence  d'une  apostrophe 
ne  prouve  ri(Mi.  Malherbe  lui-mém(*  n'en  u<e  souvent  pas. 


(l-  Deiiii.,  Acad.  p.  170  et  siiiv. 

:2)  V.  Thurot.  //^•'^  de  hi  pronnnr.  fr.  I,  175  qui  donne  quelques  indications 
sur  l'usage  du  XVI'  s.  Laqueslion  est  discutée  par  Vaugelas,  Patru,  Tliomas 
Corneille  et  rAcadéinie.  V.  Vaug.   I.  '277.  Comp.  de  Gournay,  0»i6.965, 

(3)Tall.  III,  304. 

(4)  A  propos  de  ce  vers  : 

Les  pieds  et  Ips  bras  ?<//.%-.  nud  tcslr  et  sans  ccinlure  [Kl.W,  La  pyrom.,IV,384). 

^5)  Vaug.  lion.  L  144. 
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Accord  des  adjectifs. 

L'accord  des  adjectifs  oa  genre  et  nombre   avec  les  substantifs     / 
est  obligatoire.  On  ne  peut  pas  écrire  : 

Vos  douces  beautez  et  ma  foy 
Sont  du  tout  exempts  de  la  loy. 

«  S*il  y  avoit  eu  avec  beautés  quelque  mot  masculin,  il  y  eût  eu 
à  douter  ;  mais  ici  la  faute  est  sans  réplique,  car  foi  et  beauté  sont 
tous  deux  de  féminin  genre.  C'est  comme  s'il  disoit  :  Jeanne  et 
Catherine  sont  morts.  »  (1) 

Cette  règle  est  très-stricte.  Ainsi  dans  ces  vers  : 

Amour,  que  dis-je  Amour? 

Appétit  déréglé... 

Racine  de  malheur 

Nid  de  déception,  peste  contagieuse. 
Entretenu  d'espoir,  de  crainte  et  de  désir,  (2) 

bien  que  le  mot  amour  domine  toute  la  phrase,  on  ne  peut  laisser 
entretenu  au  masculin  singulier,  on  ne  voit  pas  assez  à  qili  «  il  se 
réfère.  » 

2''  Quand  ladjectif  (lualiPie  plusieurs  substantifs  qui  précèdent 
ou  qui  suivent,  Taccord  ne  peut  se  faire  avec  un  seul.  Ex.  : 

Avec  un  seul  Belleau  tu  peux  voir  enterré 

Phebus,  Amour,  Mercure,  et  la  plus  chère  Grâce.  (3) 

«  Enterre  devoit  estre  plurier.   » 

Pour  rendre  mon  désir  et  ma  peine  éternelle 

«  Eternelle  se  rapporte  à  la  peine  ;  que  deviendra  le  désir?  »  (4) 

(1)  D.  ir,  ch.'5,  IV,  292 

(2)  D,  1,  Cent.  Am.,  IV,  270. 

(3)  Epit.  de  Remy  Belleau,  IV,  4GG. 

(4)  D.  II,  3,  IV,  273. 
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Si  les  deux  substantifs,  comme  dans  l'exemple  précédent,  (I) 
sont  de  genre  différent,  Tadjectif  se  met  att  lliasculin  pluriel,  m£me 
si  Tun  des  substantifs  auxquels  il  se  rapporte  est  féminin.  Ex.  : 

Filets  d*or,  chers  liens  de  mes  affections. 
Et  vous,  beautez  du  Ciel,  grâces,  perfections, 
Helas  !  pour  tout  jamais  me  serez-voUs  cachées  ? 

Il  faut  cachés^  vu  que  cela  se  réfère  àro  Aoivou  à  fileis  (Tor,  clairs 
miroirs  de  mon  âme,  etc.  (2) 

Ces  exigences  étaient  nouvelles.  Pendant  tout  le  Moyen  Age 
on  avait  eu  la  liberté  de  n*accorder  qu'avec  le  substantif  le  plus 
voisin,  et  auXVP  siècle  encore,  les  exemples  de  cette construclioa 
sont  innombrables.  Régnier  écrit  : 

Je  reiidrois  mon  désir,  et  mon  esprit  contant  (3) 

Et  Mademoiselle  de  Gournay 

L'infortune  et  l'horreur  sur  le  visuge  peincte.  (4) 

Yaiigelas  constatait  que  même  de  son  temps  «  on  parlait 
ainsi  »,  qu'on  disait  :  le  cœur  ci  la  bouche  ouverte  à  vos  louanges, 
quoiiiu'il  fallût  ouverts  suivant  la  grammaire  latine. 

Malherbe  aurait-il  latinisé  ?  En  tous  cas  ni  Vaiigelas,  ni  Thomas 
Corneille,  ni  TAcadémie  même  ne  purent  se  résoudre  à  être  aussi 
rigides  que  Malherbe.  On  décida  qu'on  pouvait  dire  le  cœur  et  la 
douche  ouverte,  et  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d'éviter  cette  tournure, 
mais  que  pour Tadjectif-attribut,  le  masculin  pluriel étaitde rigueur, 
«  ce  genre  devant  l'emporter  comme  étant  le  plus  noble.  »  (5) 


(1)  Vaugelas  prétend  pourtant  que  Malherbe  conseillait  de  fuir  celte 
tournure  comme  un  écueil,  I,  163. 

(2)  Cleon.  43,  IV,  340;  Au  sonnetGl,  Malherbe  a  fait  par  inadvertance  une 
correction  contraire  ;  il  n'a  pas  vu  que  l'adjectif  masculin  qu'il  corrige 
rapporte  aussi  A  un  nom  masculin.  IV,  344. 

(3)  Sat.  m,  V.  188. 

(4)  Omb.  p.  905. 

(5)  Vaug.  I,  163,  et  II,  90. 


bu  NOBt  367; 


Degrés  des  adjectifs. 

Comparatif. 

I.  Bienheureux.  A  propos  de  ces  vers  : 

Si  j'osois  me  douloir  des  maux  que  vous  me  faites... 
Quel  amant  plus  que  moy  se  diroit  bien-heureux? 

Malherbe  met  en  marge  :  «  Où  a-t-il  appris  à  dire  'plus  bien  heu- 
reux que  moi?  Bienlieureux  ne  se  joint  point  k  plus;  oui  bien 
malheureux.  On  dit  :  qui  est  le  plus  malheureux  de  vous  deux? et 
non  :  qui  est  le  plus  bienlieureux  ?  mais  simplement  :  qui  est  le 
plus  heureux  ? 

Il  ne  serait  pas  difficile  de  justifier  Desportes  et  de  montrer  que 
Malherbe  a  mal  lu.  L'adverbe  plus^  ainsi  éloigné,  tonibe  sur  le 
verbe. 

Mais  l'observation  est  curieuse  en  soi.  Elle  marque  la  décadence 
prochaine  de  ladjectif  6/e/i/f««/r^?/x.  Composé  comme  malheureux^ 
il  semblait  devoir  atteindre  la  m<>me  fortune.  Il  a  pris  comme  lui 
des  degrés  et  on  trouve  au  Moyen  \ge  plus  bienlieureux  aussi  bien 
que  plus  malheureux.  A-t-il  jamais  eu  cependant  la  môme  unité 
que  malheureux,  c'est  douteux;  l'existence  du  simple  heureux,  son 
synonyme,  rendait  la  composition  sensible.  Et  de  nos  jours,  sauf 
dans  certains  emplois  presque  particuliers  à  la  langue  religieuse,  il 
n'existe  plus  guère  comme  mot  composé. 

Etrange  contradiction  de  l'usage  que  Malherbe  indique  lui-même 
sans  la  constater  !  A  la  même  date,  où  heur  disparaît  devant 
bonheur,  bien/ieureux  commence  à  céder  dérinitivementàA(*i/r(?{/x, 
dernier  de  sa  famille  déjà  presque  morte  :  beneurer,  beneurance^ 
beneureement,  beneurté,  etc. 

2*  Atné.  Dans  l'exemplaire  de  la  B.  N.,  le  vers  suivant  esi 
souligné  : 

Je  sors,  des  Dieux  la  plus  aianee,  (2) 

(1)  El.  I,  18,  IV,  375. 

(2)  Masq.  des  Visions,  (^  319  f. 
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Malherbe  ne  veut  probablement  pas  de  ce  superlatif.  En  effet,  1c 
mot  aine  est  une  sorte  de  comparatif  par  lui-m^me  ou  de  superlatif 
relîitif  suivant  les  cas  ;  l'aùié  de  deux,  de  trois  enfanls  correspond, 
sinon  étymologiquoment,  au  moins  comme  sens,  à  le  plus  âgé  de 
deux  OH  trois  enfants.  Plus  aîné  ou  le  plus  aîné  est  donc  une 
expression  doublement  absurde,  par  rapport  et  à  réiymologie  et 
à  la  logique. 

Mais  on  sait  que  ni  Tune  ni  Tautre  n^ont  rien  à  voir  dans  les  lois 
aveugles  de  l'analogie.  Supérieur  ne  comporte  pas  plus  de  degrés 
qu'afne  et  on  dit,  on  écrit  môme  plus  et  le  plus  supérieur  (1). 

Le  peuple  dit  depuis  1res  longtemps  y>/i/6'  meilleur  {2)  ei  plus  pire. 

Ni  plus  meilleur  ni  plus  aine  ne  sont  ce|^ndant  parvenus  à 
vaincre  la  tradition  et  l'opposition  des  grammairiens. 

Pis  et  pire.  Desportes  est  repris  deux  fois  pour  avoir  employé 
pire commo  neutre  au  lieude;;/.s"  :  ï(»l  est  mon  martire,  que...  Je 
ne  puis  avoir  pire^  et  :  Le  ciel  versa  sur  moi  ce  qu'il  avoit  de 
pire.  (3) 

On  sait  les  distinctions  que  la  grammaire  moderne  a  essaye  de 
conserver  entre  pis  et  pire  adjectif.  Quebines-unessont  réellement 
observées,  ce  sont  celles  (jui  restreignent  l'emploi  de/>/5,  qui  inler- 
disenl  par  cxJMUple  de  TiMiiploy^M*  avec  un  substantif  et  de  dire: 
le  pis  etf/t. 

La  véritable  mison  de  cett(»  obéissance  (»sl  que  la  forme  pis  sort 
de  l'usage,  clb»  n'a  donc  aucune  teiidance  à  empiéter  sur  sa  voisine. 

Mnis  néccssaironicnt  l'inverse  n'est  [»as  vrai.  Malgré  la  r^gle  de 
Malliei'be  (»l  de  st»s  snocessiMirs,  b»  piMipb»  et  les  écrivains  ont 
employé  y>//v',  en  le  rapportant  à  une  expression  neutre.  On  dit 


(1)  Volt.  Lrt.  à  LcLdi'n,  20  oct.  ITOu. 

i2)  «  Qiii«*st  un  vice  il'autaut  plus  pardonnable  qu'il  est  pris  du  grec  •. 
H.  Kst.  Cirnf.  p.  7S. 

Il  faut  noter  quo  l'idr»'  nécessite  quelquefois  la  iivation  de  degrés  dans 
des  choses  qui  ne  semblent  pas  en  comporter.  J'ai  entendu  expliquer  der- 
nièrement à  un  |)rédicateur  <iue  Marie  était  la  plus  heureuse,  parce  qu'elle 
était  la  plus  rierjc' 

(:<:  Die.  Am.  comp.  T),  IV,  411.  Am  d'If.  ouip.  2,  IV,  31(3. 
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dans  la  langue  courante  :  ce  qui  est  pire  encore  y  cest  que...  Je  n'ai 
jamais  rien  vu  de pire^  et  on  Ht  dans  La  Bruyère  :  Ils  prennent  de 
la  cour  ce  qu'elle  a  de  pire,  (1) 

L'exemple  est  tout  semblable  h  celui  de  Desportes. 

Superlatif  relatif. 
A  propos  de  ce  vers  : 

Et  le  cœur  plus  devôt  qui  fut  oncq  en  servage. 

Malherbe  ajoute:  «  Il  faut  dire  le  cœur  le  plus  dévot.  Si  la  com- 
paraison était  devant  le  comparé,  il  faudroit  dire:  le  plus  dévot 
cœur.  Règle  infaillible.  »  (2)  C'est  la  même  que  donne  Maupas.  (3) 

Malherbe  en  exige  partout  Tapplication.  Il  ne  veut  pas  qu'on 
dise  par  exemple  : 

Et  les  derniers  enfans  sont  toujours  mieux  aimez  ; 

c'est  ne  pas  sembler  se  douter  qu*il  y  a  ici  une  distinction  de 
nuance  à  faire.  (4) 

L'adjectif /?r^/w/^r  est  assimilé  aux  superlatifs.  Il  faut  dire  :  Bien 
que  tu  sois  le  premier  ai  non  premier  de  la  bande  céleste.  (5) 

Je  ne  connais  qu'une  seule  concession  faite  par  Malherbe,  c'est 
dans  ce  vers  : 

Celle  pèche  le  moins  qui  ha  plus  de  licence. 

«  J'eusse  dit  le  plus  parce  qu'il  y  b,  le  moins.  Toutefois  il  peut 
passer.  »  (6) 

(1)  Caracé,  ch.  7. 

(2)  D.  H,  son.  41.  Ib.  st.  2,  IV,  286,  296.  Comp.  El.  II,  Av.  2,  IV,  393. 
Epit.  Comp.  2,  IV,  471. 

(3)  c  Nous  usons  partitivement  du  comparatif  au  lieu  que  les  Latins  em- 
ployent  le  superlatif.  Nous  appliquons  devant  luy  les  articles  deûnis  et 
puis  interposons  les  particules  partitives  :  de,  du,  Achille  a  esté  le  plus 
fort  des  Grecs,  Cicéron,  le  plus  éloquent  des  Romains    •  50  v'(l  éd.  94). 

(4)  Epit.  du  j.  Maugiron,  IV,  p.  467.  Il  faut  noter  que  Desportes  n*avait 
sans  doute  pas  songé  à  cette  nuance,  comme  le  prouve  un  autre  passage 
souligné  dans  le  msde  la  Bib.  Nat.  V.  Cleon.  93. 

(5)Z).  I,  ch.d'Am.  IV,  265. 

(6)  El.  I,  Disc,  IV,  378. 
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Jusqu'à  ce  moment  la  langue  avail  hésité,  (1)  et  ensuite  elle 
hésite  encore.  Ce  n'est  pas  seulement  Régnier  et  Théophile,  (2)  c'est 
Corneille  lui-même  qui  écrit  à  la  vieille  mode,  sauf  à  se  reprendre 
dans  les  éditions  postérieures  (3),  et  les  traces  de  Tancien  usage 
persistent  pendant  un  demi-siècle,  jusque  dans  Bossuet.  Yaugelas 
se  trouve  encore  obligé  de  préciser  la  doctrine.  (4) 

Double  superlatif. 

Suivant  Malherbe,  le  superlatif  relatif  doit  être  construit  avec  de. 
L'amant  le  plus  fortuné  entre  tous  est  «  mal  dit,  il  faut  dire  de 
tous,  »  {5) 

C'est  en  effet  ainsi  que  nous  parlons.  Malherbe  n'en  donne  pas 
la  raison,  mais  il  voit  juste.  Entre  tous  ne  peut  se  dire  qu'avec 
un  positif:  il  est  distingué  entre  tous.  L'expression  ainsi  faite 
est  déjà  superlative  et  c'est  un  pléonasme  de  dire  :  il  est  très  ou  le 
plus  distingué  entre  tous. 

Il  faut  noter  cependant  que  si  l'expression  entre  tous  est  séparée 
du  superlatif  qu'elle  renforce,  elle  n'a  alors  rien  de  choquani: 
Entre  tous  il  élait  à  beaucoup  près  le  plus  distingué.  Comparez  le 
latin  :  super  ceteros. 

Syntaxe  de  quelques  adjectifs. 

Contraire  no  peut  s'employer  sans  régime. 

En  ce  qu'il  entreprend  elle  est  tousjours  contraire 
est  incorrect;  «  il  dcvoit  dire:   elle   lui  est  toujours  contraire,  ou 

(1)  V.  Darmest,  XVt  s.  en  France^  p.  256. 

Ci)  Qui  nous  oste  la  vie  et  les  plaisirs  plus  doux  {Sat.  G.) 

...La  beauté  plus  grande  est  laide  auprès  de  vous  {SaL  XIII.) 

Triste  condition,  que  le  sort  plus  humain 

Ne  nous  peut  asseurer  au  soir  d*estre  demain. 

Thùoph.  éd.  10-21.  p.  00. 

(3)  V.   Lex.  de  Corn.  II.  p.  IDO.  art.  plua. 

(4)  Rem.  I.  ir>l. 

(5)  Cleon.  08,  IV,   340.  Comp.  D.  H,  31,   IV,  284.   V.    Maupas,   Gram. 
p.  50  vMl  éd.  I).  ÎM, 
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bien  au  lieu  d'en  ce  quil  entreprend^  il  devoit  dire  ;  à  ce  qu'il 
entreprend.  (1) 

Désireux  ne  peut  sVmployer  absolument.  (2)  En  restreignant  son 
sens,  Malherbe  a  failli  faire  périr  le  mot,  qui  auprès  des  puristes  de 
la  seconde  moitié  du  siècle  passait  pour  vieux  (3)  ;  heureusement 
il  a  repris  une  nouvelle  vigueur. 

Prochain  à  un  tel  qu'on  trouve  dans  les  premières  poésies  de 
Malherbe,  (4)  ne  lui  parait  chez  Desportes  «  guère  à  son  goût.  »  (S) 

Admirable  de  «  ne  se  peut  excuser;  on  dit  admirable  à  quelqu'un, 
à  tout  le  monde.  »  (6) 

Impossible  se  construit  avec  à  et  non  de.  «  On  dit  bien  :  c'est  chose 
qu*il  est  impossible  c/*avoir,  mais  on  dit  :  c'est  chose  impossible  à 
avoir,  à  faire,  à  prendre,  etc.  »  (7) 

Adjectifs  attributs. 

Desportes  use  souvent  d'une  construction  heureuse  et  courte  qui 
consiste  à  donner  comme  attribut  à  un  verbe  un  adjectif  qui 
exprime  le  résultat  de  Faction  marquée  par  ce  verbe.  Ex.  : 

Si  ma  flamme  doit  croistre  eagate  à  sa  beauté 

Ce  vers  déplaît  à  Malherbe  qui  le  souligne  (8).  Tout  au  plus 
pourrait-on  reprocher  au  poète  d'avoir  été  parfois  trop  audacieux 
comme  ici: 

Tu  rechanges  nos  cœurs  de  cent  sortes  diverses, 
Bouillans  et  refroidis^  craintifs  et  généreux. 

(1)  Div.  Am,  st.  du  mar.,  IV,  446. 

(2)  Div.  Am,  comp.  3,  IV,  410;  dans  le  ms.  de  la  B.  N.  Malherbe  a  sou- 
ligne le  môme  mot  au  son.  13  du  liv.  II  de  Diane. 

(3)  Bouhours  d'après  Lit.  prétendait  que  ceux  qui  écrivaient  poliment  ne 
s'en  servaient  point. 

(4)  Œuv.  I,  9,  vers  136. 

(5)  Div.  Am.  comp.  4,  IV,  441. 

(6)  Cteon.  69,  IV,  346. 

(7)  76.  39,  IV,  33'<. 

(8)  Ms.  de  la  B.  Nat.  Clcon.  35,  V 128  v*.  Comp.  D.  I,  comp.  1  ;  76.  42  et 
encore  7)ir.  Am.  st.  f  28C  v*  :  que  tle  tant  de  beautez.  tibre,  il  se  peust 
distraire. 
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Le  mot  rechange  n'est  pas  assez  net  pour  permetirô  d'y  accoler 
des  adjectifs  exprimant  TefTet  de  ces  changements.  (1) 

Mais,  en  général,  le  tour  est  agréable  et  permet  d'éviter  les  lourds 
auxiliaires  rendre,  faire ,  elc,  la  répétition  des  verbes,  et  surtout  les 
conjonctions  si  dures  qui  traduisent  en  français  le  t/Zdes  Latins.  Il 
ne  mérite  donc  pas  les  plaisanteries  pesantes  dont  il  est  l'objet.  (2) 
Au  reste  on  le  retrouve  dans  les  propres  disciples  de  Malherbe  : 

Et  puisse  le  destin 
Faire  durer  vos  jours  aussi  longs  que  les  miens.  (3) 

Desportes  avait  essayé  aussi  d'employer  Tadjectif  au  sens  où  on 
trouve  souvent  le  participe  dans  les  langues  anciennes,  comme 
équivalant  seul  à  une  proposition  précédée  de  si  ou  de  quoique. 
Ex.  : 

Et  toi,  guerrière  main, 

Qui  peut,  nue,  acquérir  la  victoire  de  Mars.  (4) 

C'est-à-dire  :  à  condition  d'être  nue. 

Pourveu  que  le  sort  ne  rompe  mes  liesses. 
Gardez  pour  vous  le  Ciel,  sainte  troupe  des  Dieux, 
Beuvez  vostre  Nectar,  caressez  vos  Déesses 
Mortel,  je  ne  seray  sur  vostre  aise  envieux.  (5) 

C'est-à-dire  :  quoique  mortel. 

Malherbe  ne  trouvait  pas  sans  doute  le  tour  assez  clair  et  il  le 
souligne.  Il  n'a  |)as,  malgré  lui,  cessé  de  servir  aux  poètes. 

(1)  D.  I,  cont.  am.,  IV,  270;  comp.  Reg.  sat,  1*2. 

Kt  qu'îuix  despens  d'aulruy  sajçeje  m'enseignasse. 

(2)  El.  II.  lapyrom.  IV,  381. 

(3)  Hacaii,  I,  t>5. 

(4)  /).  II.. Gl;  comp.  :  Am.  d'M.  10,  IV,  298. 

(5)  Cleon.  08,  T  MO  v*. 
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Malherbe  ne  voulait  pas,  nous  dit  llacan,  «  que  Ton  nombrât  en 
vers  (le  ces  nombres  vagues,  comme  milh»  on  cent  iotirmenis,  et 
disoit  assez  plaisamment,  quand  il  voyait  quelqu'un  nombrer  de 
celte  sorte  :  «  Peut-être  n*y  en  avoit-il  que  quatre-vingt-dix-neuf.  » 
Mais  il  estimoit  qu'il  y  avoit  de  la  grâce  à  nombrer  nécessaire- 
ment. (1) 

Et  pour  commencer  par  lui-mt^me  Tapplication  de  sa  doctrine,  il 
corrigea  un  de  ses  vers. 

Race  (le  mille  rois,  adorable  princesse 

devint  «  Race  de  tant  dr  rois,  adorable  princesse.  »  (2) 
Exception  n'était  faite  que  pour  des  vers  comme  celui-ci  : 

De  l'un  de  ses  pensers  cent  autres  renouvellent. 

Ici  le  '<  cent  est  bien  parce  qu'il  est  opposé  à  un.  »  (3) 
En  conséquence.  Malherbe  poursuit  impitoyablement  les  cent^ 
mille  et  cent  mille ^  qui  fourmillent  dans  les  vers  de  Desportes,  décla- 
rant sa  doctrine  d'abord  (4)  puis,  cela  fait,  rayant  et  barrant  (3) 
sans  plus. 

(1)  Rac.  d.  Malh.  I,  LXXXV. 

(2)  D'après  Mrnage,  FA,  do  Malh.  111,  208.  (L't^(tition  Lalanne  ne  parle 
pas  de  cette  variante.) 

(3)  ELU.  av.  !•.  IV,  .388. 
(4>  D    1.  13.  IV.  2:.2. 

(.5)  Ms.  B.  N.  D.  I,  di.il.  1  :  son     13  ;  32  ;  37  :  comp.  3  :  d  ^  la  jalousie  ;  son 
62;  El.   1,  Vk  etc 
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Il  est  certain  que  Desportes  «  nombre  »  nn  peu  librement.  Ex,-: 

(II)  avoit  victorieux  en  cent  lieux  combalu, 
Soustenu  mille  assauts  d'un  cœur  non  abbatu. 

«  Il  avoit  combattu  en  cent  lieux  et  soutenu  mille  assauts,  il 
y  avait  donc  dix  assauts  en  chaciue  lieu  »,  observera  le  lecteur 
avec  Malherbe,  y  i\) 

Ailleurs  l'inadvertance  est  plus  grave.  On  n'écrit  pas  sans  se 
rendre  un  peu  ridicule  : 

Contre  les  beautez  de  mille  Danioizelles 
Immuable  et  constant  j'ay  tousjours  résisté  î  (2) 

Toulefois,  en  thèse  générale,  Malherbe  avait  tort.  Il  eut  lort  dès 
son  temps.  Deimier  continua  à  observer  que  ces  nombres  indéter- 
minés étaient  usuels,  (3)  et  Vaugelas  se  prononça  contre  celte 
exigence.  (4) 

Il  serait  oiseux  de  démontrer  que  leurdésobéissanceétaît  légitime. 
Les  expressions  ainsi  indéterminées  sont  d'une  extrémecommodilé. 

D'abord  elles  fournissent  à  la  conversation  des  formules  comme 
«  fai  vu  cela  cent  fois  »,  qui  dispensent  de  rechercher  des  souvenirs 
épars  et  lointains  ;  «  Je  vous  fais  mille  amitiés  ou  vous  envoie  mille 
compliments  »  sont  au  nombre  des  ressources  indispensables  au 
style  épistolaire. 

11  faut  ajouter  aussi  qu'avec  des  mille  et  des  centy  on  produit  de 
fort  beaux  elVets  en  vers  et  m^'Uie  en  prose.  La  précision  est  sans 
doute  une  qualité  (essentielle  de  l'art,  et  souvent  des  nombres  vagues 
pouiraienlètre  remplacés  par  d'aulnes  précis,  sans  que  l'impression 
en  fut  diminuée.  Quand  Laodice  dit  à  NiconuMle  : 

Montrez  cent  tnil/e  bras  tout  prêts  â  me  venger. 
Parlez  la  force  en  main, 

Rlle  pourrait  tout  aussi  bien  din»  fli.r  /nillf  ou  douze  cents,  f^e 
vers  Hîsterait  énergiciue  pourvu  ([ue  les  proportions,  entre  les  forces 

(1}  KL  II,  av.  pr..  IV,  :;87.  Coin|).  El.  I.  l'.i.  IV.  iiTT. 

(2!  EL  I.  la.  IV,  ::(;«.». 

(3)  Anui.  p.  2\y.K 
(1)  Hem    II.  ir>8. 
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de»  Nicomède  et  celles  de  s«îs  ennemis  restassent  les  m^mes,  que  le 
nombre  de  ses  soldats  fui  encore  imposant,  qu'il  donnât  quand 
niùme  l'idée  d'une  force  irrésislible.  Mais  il  n'en  est  pas  partout 
ainsi . 

Qu'on  se  rappelle  les  imprécations  de  Camille  : 

Que  rOrieut  contre  elle  à  rOccident  s'allie. 
Que  cent  peuples,  unis  des  bouts  de  Tunivers, 
Passe  pour  la  détruire  et  les  monts  et  les  mers. 

Qu<»l  chillVe  pourrait  remplacer  cent,  si  ce  n'est  un  autre  indé- 
terminé comme  vingt  ?  11  u*y  adonc  pas  besoin  d'une  antithèse  pour 
donner  de  la  «  grâce  (  1)  à  ces  phrases  numérales  ».  Elles  en  trouvent 
souvent  dans  ce  «  quelque  autre  chose  »  que  Malherbe  a  vu, 
mais  n'a  pas  pris  la  peine  de  déterminer. 

(1)Z).  I,  13,  IV,  252. 


CHAPITRE  IV 


DES  PRONOMS 


1.  —  DU    PRONOM    PERSONNEL 

Pronom  sujet.  —  On  sait,  et  il  est  dit  partout,  qu'en  souvenir 
de  l'usage  de  la  vieille  langue,  les  écrivains,  jusqu'à  la  fin  du  XVI* 
siècle,  se  sont  dispensés  très  souvent  d'exprimer  le  pronom  per- 
sonnel sujet.  El,  en  effel,  les  exemples  qu'on  peut  eiler  de  cette 
ellipse,  soit  en  vers,  soit  eu  prose,  sont  innomhraldes. 

Pourtant  quels  qu'ils  soient,  ils  ne  prouvent  pas,  selon  nous, 
que  l'usage  de  la  langue  autorisât  encore,  sauf  dans  des  cas  tout 
spéciaux,  cette  façon  d'écrire.  On  n'a  pas  assez  pris  garde  que 
Uonsard  déjà  recommande  au  poète  de  ne  pus  oubliera  les  pronoms 
primitifs  comme y^,  /?/,  s'il  veut  (|ue  ses  c^mes  soient  parfaits  et 
de  toutpoincts  bien  accomplis.  »  ■  l;Or,  Ronsard  ne  se  soumet  (2) à 
une  règle  grammaticale  que  si  elle  est  l)ien  établie,  c'est  déjà  une 
indication.  La  règle  eu  effet  est  dans  Kamus  et  très  formelle  : 
'<  Les  premières  et  secondes  persones  (combien  c'en  latin  ele'  soet 
souvent  entendues}  son'  toujours  expiimeees.  »  (3) 

Un  peu  plus  tard,  Deimier  nous  foiu^nil  un  témoignage  très 
précis  de  l'usage  de  sou  temps  :  «  Quand  on  parle  communément, 
dit-il.  on  ne  dit  jamais:  «  (uiisqu'il  vous  plaist, Monsieur, et  quV/tv'c 

(1    Œvr,  VIII,  :m 

i'-i)  Cela  ne  vaut  pas  dire  ciiie  rionsard  ne  sous-entende  pas  lui-iiièine  ee» 
pronoms.  C'est  une  licence  qu'il  se  permet. 
yli}  Ib.  91.  ('onip.  Garnier  et  K^tienne,  daprès  lla^se   Stfnta.r,^H, 
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tant  d'affection  »  mais  bien  tousjours  en  ccsle  façon  :  puisqu*il 
vous  plaist,  Monsieur  et  que  votfs  avez,  etc.  Que  si  Von  observe  ce^le 
reigle  au  commun  ImKjagey  à  plus  forte  raison  la  doit-on  employer 
aux  vers.  »  (1) 

Ailleurs  encore,  à  propos  de  ce  vers  : 

Et  pour  mieux  y  penser  cliassay  le  souvenir. 

il  ajoule  :  il  est  nécessaire  de  dire  :  Je  chassay. 

De  ce  passage  (2)  et  des  observations  qui  l'entourent,  il  résuite 
que  la  langue  courante  ignorait  dès  lors  Tellipse  du  pronom 
et  qu'au  contraire  les  auteurs  continuaient  à  se  la  permettre  dans 
certains  cas.  Ces  cas,  Maupas,  qui  donne  la  m^me  règle  (mais  avec 
moins  de  force)  va  nous  les  énumérer  en  gros  : 

«  Rarement  advientque  nous  obmellionsces  pronoms  nominatifs, 
car  nostre  langue,  qui  évite  tant  qu'il  se  peut,  Tambiguïté,  en  use 
pourdislinguer  les  personnes  des  verbes. 

«  Pjxceplez  es  réponses  concessives...  Vous  escrirez  :  Non  fat/,  si 
faites,  (3) 

<(  Item  quand  la  conjonction  el  et  v/  Cv^njoignent  quelque  appen- 
dice à  un  propos  précèdent  où  la  personne  a  esié  suffisamment 
exprimée  ;  Vousniarez  bien  conseillé  et  vous  croira ij  une  autre  fois. 
Il  vous  respecte  et  si  vous  .servira  bien. 

«  Souvent  aussi  obmeltons-nous  les  première  et  seconde  per- 
sonnes plurieres  aussi  en  suite  de  propos,  (»t  après  les  conjonction^ 
f't,  aussi,  r/ue,  nussi-(fur.  ./V/y  rereu  les  Irtrr.s  tjue  m'avez  envoi/ees. 
Vnus  vnj/ez  (ju* avons  soin  de  vous  et  ainums  vostre  profit,  »  (4) 

Malherbe,  en  bon  logicicMi  (ju'il  ('*lail,  s'(^ffori;a  de  diminuer 
encore  ces  exct^ptioiis  et  de  généraliser  l'usaj^e  du  pronom,  nous 
allons  l(^  nionlrer,  en  suivant  les  classilications  indiquées  par 
Mau})as. 

(h  Ar(t(i.  p.  l'iT. 

C^)  1h .   I.'ÎT.  Lr  vers  r. si  tiiv  «lus  A)n.  fTII.  son.    10. 

On  MJoiihM'a  «|iK'  snivnnl  lArt  iMH'lique  d'Ilspril  A  uIktI,  l'ellipse  du  pro- 
nom e>t  un  vire  (c'est  le  liei/i«Mne.  V.  p.  8.S!I,  roi     1 

y\)  Mîillierhe  «erit  iiinsi,  san.s  dire  à  propos  d  aucun  pa.ssage  de  Desporles 
qu'il  approuve  ou  désapprouve  ces  locutions. 

-1    (inini.  f"-'  iVA,  r  .  il'  éd.  p.  Iv'M. 
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Règle  générale,  (1)  — Le  pronom  est  toujours  obligaloiro,  rf^r^r/î/ 
chaque  verbe  ;  la  clarlé  le  demande  quelquefois,  (2)  la  grammaire 
le  veul  toujours.  Ex.  : 

Moy-mesme  en  ay  fait  preuve,  il  le  faut  confesser. 

«  Nota.  »  (3) 

Ouvrant  ce  beau  coral,  qui  les  baisers  attire, 
Me  dit  ce  doux  propos. 

i<  Elle  oublié.  »  (4) 

Cas  particuliers,  —  I.  Propositions  subordonnées. 

a.  —  Après  un  relatif. 

Alin  que  vous  souffriez  ce  qu'au^^^  mérité. 

Le  vers  est  fautif,  il  faut  vous,  (3) 

Le  Hoy  qui  n'en  peut  plus  se  jette  à  la  renverse 
Sur  rherbe,  où  sans  parler  detneure  longuement. 

En  note  :  «  il,  »  (6) 

Les  antres  de  fleurs  ton  carquois  remplissoyent 

Dont  coHvroyent  ces,  amans  comme  d'un  grand  nuage. 

En  note  :  «  ils.  »  (7) 

Deimier  est  d'accord  avec  Malherbe,  et  prouve  ainsi  que  ces 
exigences  étaient  fondées  sur  l'usage.  (8) 

(1)  Pour  les  verbes  impersonnels  voir  au  verbe. 

(2)  Desportes  ayant  écrit  : 

L'enfer  de  ses  hauts  cris  est  tout  retentissant, 
Et  se  df^bat  si  fort  que  la  barque  froissée 
Laisse  au  milieu  de  Tenu  sa  charge  renversée. 

Malherbe  fait  semblant  de  ne  pas  comprendre  :  #  Comme  il  le  dit,  il  ne  se 
peut  entendre,  sinon  que  lenfer  étoit  dans  la  barque  et  (lu'en  .se  débattant 
il  la  fit  renverser  »  Im,  de  CAr,  La  mort  de  Kod.,  IV,  lOS. 

(3)  El.  II,  el.  1,  IV,  nSO. 

(4)  D,  II,  s.mge,  IV,  Î80. 

(5)  EL  I,  9,  IV,  363  et  364  ;  Cart.  et  Maso.  cart.  2,  IV,  461. 

(6)  /m.  del'Ar.  Angel.,  IV,  419. 

(7)  El,  II,  av.  1-,  IV,  392  :  De  mùmc  avec  le  relatif  indt'fini  ^j^ico/i^ue,  il 
faut  dire  «  qui«'on(|ue  tusoi.s  »  et  non  «  sois  ».  Dir,  Am,  comp.  4,  IV,  442. 

(8)  Acad.  p.  448. 
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b,  —  Apr^s  une  conjonction. 

«)  après  qtie  sdparé  du  verbe  : 

Je  mourray  bien  contant  de  vous  faire  plaisir 
Mais  fasché  que  de  moy  ne  serez  plus  servie. 

((  Vous  deesl.  »  (1) 

^'A  apr^s  que  non  séparé  du  verbe. 

Maistresse,  quand  je  voy  qu^avez  si  mal  choisi! 

<(  Vous  oublié.  »  (2) 

Sur  ces  deux  points  Deimier  se  rencontre  encore  avec  Malherbe  et 
h  propos  d'un  même  vers  de  Desporles.  (3) 

y)  — Apres  d'autres  conjonctions. 

Car  comme  tous  ensemble  avez  f;ut  le  péché. 

((  Vous,  »  (4) 

Puisque  ne  voi/ez  mon  martyre. 
«  Vous  oublié.  »  (;}) 

Et  si  navez  pitié. 
«  Vous,  »  (G) 

Puis  quand  verrez  mon  àme. 
((  Faute  du  pronom.  »  (7) 

11.    —  Propositions   principales  qui   suivent    une    proposition 

subordonnée. 

Lorsqu'ils  peiisoyent  cueillir  le  doux  fruit  de  leurs  paines. 
Ont  y*ecen  pour  tout  bien  dos  espérances  vaines.  (8) 

«  Ils  ost  oublié.  » 

(1)  Am    d'il.  oli.  :,  1\\  321.  Comp.  EL  I.  D,  IV,  363.  D.  I,  27,  IV,  254. 

(^l)  FA.  I,  10,  IV,  305;  Comp.  Am,  d'H.  cli.  U.  324  et  325.  Cleon.  31,  IV, 
33f);  Ber^f.  et  Masc.  Disc.  IV,  451  ;  EL  II,  2.  IV,  380  :  D.  II.  55,  IV,  290; 
EL  1,  10.  IV,  o(>5  ;  ib.  15.  IV,  372  ;  .4m.  d'H.  (;2.  IV.  317  ;  Cleon.  40,  IV,  338. 

(3)  Ar<id.  p.  374.  375.  145,  148.  Voir  en  particulier  à  la  pa{<e  447. 

(4)  EL  L  î),  IV.  3()3. 

l5)  Am.d'H  eh.  Il,  IV.  324. 

(♦))  7m.  df  LAr.  La  mort  de  Hod..  IV,  400. 

(7)  Am.  d'H.  28,  IV.  305  ;  Ccnnp.  D.  II,  Vu%  IV,  203. 

(8)  Cart.  ot  MaM\  eart.  1,  IV.  460;  Corn.  1).  Il,  st.  î,  IV,  280. 
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Or  ainsi  que  tousjours  de  plus  près  il  s*approche 
Voit  ces  vers  de  Medor  engravez  fraiscbement. 

«  //voit.  »  (1) 

Si  tu  veux,  ce  grand  feu  sera  moins  que  fumée 
Et  presque  ignoreras  que  tu  Tayes  aimée. 

«  Tu  ».  (2) 

Comme  on  a  pu  le  voir  par  ces  exemples,  Malherbe  n*adm<ït 
aucune  exception  pour  les  cas  où  un  pronotn  de  môme  personne  a 
été  exprimé  devant  un  verbe  qui  précède.  D'où  celle  riîgle  que, 
quand  deux  propositions  sont  subordonnées  Tune  à  Tautre,  le 
pronom   se  répèle  et  s*exprime  dans  chacune  d'elles.  (3) 

III.  —  Propositions  coordonnées. 

Ici,  il  faut  distinguer,  au  rebours  de  la  tègle  précédente,  si  les 
deux  propositions  ont,  ou  non,  un  verbe  à  la  mi^me  personne. 

a.  —  Cas  où  les  verbes  sont  à  des  personnes  différentes  : 

L'aise  enyvroit  mon  ame,  et  nieaiinxoia  heureux. 

M  Nota.  »  (4) 

Nous  sentons  bien  tous  deux  une  égale  souffrance, 
Mais  de  nous  en  sortir  seule  avez  la  puissance. 

«  Vous,  »  Le  pronom  est  nécessaire.  (5) 

b.  —  Cas  ou  les  verbes  sont  à  la  môme  personne,  maisn*ont  pas 

le  môme  sujet. 

Le  mien  (mon  écu)  s'y  reconnoist  le  plus  haut  de  la  bande, 
Et  pense  avoir  acquis  une  gloire  bien  grande. 

«  Qui  pense?  »  (6)  Le  pronom  ici  encore  est  nécessaire. 

(1)  Im.  de  VAr.  Roi.  fur.,  IV,  400. 

(2)  El.  Il,  2,  IV,  380  ;  Comp.  D.  I,  comp.  4,  IV,  268. 

(3)  Detmier  reprend  dans  le  môme  sens  un  vers  de  Ronsard 

Gomme  il  pensoit,  avisa  d'avanture, 
«  //  doit  estre  répliqué.  »  Acad.  p.  468. 

(4)  EL  1,7,  IV,  361. 

(5)  D  II,  27,  IV,  279;  Comp.  EL  I,  10,  IV,  366. 
Malherbe  a  cependant  écrit  lui-même  : 

Au  tourmeat  que  je  souffre  il  n'est  rien  de  pareil 
Et  ne  saurais  ouïr  ni  raison  ni  conseil, 

en  se  contentant  du  pronom  exprime  dans  la  proposition  relative  (1, 139,  v.  3). 

(6)  EL  I,  7,  IV,  361  ;  Comp.  Berg.  et  Masc.  Met.,  IV,  452. 
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c.  —  Cas  OÙ  les  verbes  ont  le  même  sujet  : 
La  liaison  de  deux  propositions  par  car,  mais,  etc.,  n'empécbe 
pas  d'exprimer  le  pronom  : 

Et  les  grands  comme  vous  scauront  mille  finesses 
Pour  vous  amadouer  :  car  en  tous  leurs  discours 
De  constance  et  de  f oy  vous  parlei'^nt  tousjours. 

«  Ils  oublié  (1)  ». 

Au  contraire  quand  deux  propositions  sont  unies  par  ei  ou 
pourraient  Tètre,  et  que  la  deuxième  ne  «  commence  pas  un  sens 
séparé,  »  on  n'exprime  qu*un  pronom,  cela  est  non  seulement 
permis,  mais  ordonné  ;  faire  autrement  est  «  une  faute  lourde.  »  (2) 

Ex.  : 

Puis,  las  de  ce  mestier,  j'en  choisis  un  nouveau, 
Et  gHrni  de  filés y^  vay  chasser  sur  l'eau. 

«  Je  superflu  (3)  ». 

Je  jouis  ici-bas  de  la  gloire  des  cieux, 

Et  d'un  homme  mortelle  suis  esgal  aux  Dieux  (4). 

«  C'esl  mal  parler  de  vépélev  je  :  je  jouis  et  je  suis,  il  faut  dire:  ;> 
jouis  et  suis,  » 

Malherbe,  chose  rare,  observe  lui-même  à  peu  près  sa  propre 
règle.  (5) 

Une  difficulté  se  présente  pourtant  encore. 

Quand  une  des  deux  phrases  est  négative,  le  pronom  se  répète-t-il 
ou  non?  Oui,  répond  Malherbe,  si  la  négative  est  la  première.  c<  Il 
faut  faire  celte  règle  que  quand  la  première  clause  est  négative 

(1)  EL  1,  9,  IV,  364;  comp.  Div,  Am.  comp.  3,  IV,  440. 

(2)  EL  I,  11,  IV,  307. 

(3)  Berg.  et  Masc,  Disc,  IV,  452. 

(4)  EL  I,  7,  IV,  36.  Comp.  une  foule  de  passages.  EL  I,  4,  IV,  356;  II, 
Av  prem.,  IV,  388;  Im.  de  LAr.  Roi.  fur.,  IV,  400  et  402;  Mort  de  Rod., 
IV,405;/6.,IV,407;  Angél.,  IV,  417;  Z)û\  ArJi.  dial.  2,  IV,  427;  C/con. 71, 
IV,  347;  D.U,  32,  IV,  282. 

(5)  V.  éd.  Lai.  V,  Introd.  gram.  XXVI,  5*,  avec  les  renvois.  Voici  un 
exemple  qui  n'est  pas  indi(|ué  là  et  qui  me  paraît  très  curieux  :  «  il  met  ce 
qu'il  avoit...  et  en  cet  équipage  s'en  alla  cliercher  les  ennemis.  »  Les 
verbes  sont  en  efïet  à  des  temps  différents  (T.  Liv.  t.  I,  416). 
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et  la  scgonde  affirmative  ;  il  faut  répéter  tV  ou  l'autre  pronom,  car 
on  ne  dit  pas  :  il  ne  sait  que  c'est  que  de  vertu,  jure,  renie,  etc., 
mais  ii  jure,  renie,  etc.  (1).  » 

Rien  ne  serait  plus  facile  que  de  montrer  comment  ces  règles 
ont  été  violées,  môme  par  les  disciples  immédiats  du  maître  et 
encore  longtemps  après  eux,  Racan  a  dit  : 

Son  bon-heur  nous  rendra  la  terre  aussi  féconde 
Qu'en  l'enfance  du  monde, 
A  l'heure  que  le  Ciel  en  estoit  Amoureux, 
Et  jouyrona  d'un  âge  ourdy  d'Or  cl  de  soye.  (2) 
Sa  maison  se  fait  voir  par  dessus  le  village, 
Comme  fait  un  grand  chesne  audessus  d'un  bocage, 
Et  8çay  que  de  tous  temps  son  inclination 
Vous  a  donné  ses  vœux  et  son  affection.  (3) 

Mais  ce  serait  perdre  sa  peine  que  de  compter  les  licences  qui  se 
trouvent  dans  les  vers  du  temps  (4) .  Des  exemples  analogues  à  ceux 
que  nous  citons  ci-dessus,  ne  fournissent  aucune  indication  sur 
Tusageque  les  règles  de  Malherbe,  confirmées  par  celles  de  Deimier, 
nous  ont  fait  connaître.  C'est  parce  qu'elles  étaient  en  harmonie 
avec  cet  usage  qu'elles  ont  fini  par  être  suivies.  Encore  Vaugelas 
trouvera-t-il  bientôt  que  Malherbe  «  péchoit  souvent  à  ne  pas 
répéter  les  pronoms.  »  (5) 

IV.  —  Propositions  interrogatives. 

On  sait  quel  est  le  pléonasme  qui  a  donné  naissance  à  la  tournure 
interrogative  usuelle  du  français.  Le  sujet  dans  une  phrase  positive 
pouvait  être  repris  par  un  pronom  : 

Un  sot,  il  est  cruel,  ingrat,  impérieux.  (6) 

Des  phrases  de  cette  sorte  se  rencontrent  souvent  encore  dans 

(!)  EL  II,  Av.  2.  IV.  396. 

(2)  Ch.  do  Bergers.  I.  11. 

(3)  Berg.  I,  3,  /6.,  p.  37. 

(4)  V.  à  ce  sujet  Haase^  §  8. 
\h)N,Rem.  11,383. 

(6)  Théoph.  p.  bO,  éd.  1621. 
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les  textes   de  la  fia  du  XV[*  siècle   et  du  commencement  du 
XVII*  siècle.  (1)  Malherbe  les  condamne  : 

Une  Déesse,  helas!  beaucoup  plus  inhumaine... 
Me  poursuit,  me  tourmente,  et  mon  ame  mal-saine 
\  Par  cent  et  cent  Fureurs  elle  fait  outrager. 

«  Elle  superflu.  »  (2) 

Au  contraire  la  phrase  intorrogalivc  n'est  pas  bonne^  sans  celte 
répétition  du  pronom  : 

Hépourquoy  la  Nature  et  les  Cieux  n'ont  permis?... 
«  Note  celte  façon  d'interroger,  qui  ne  me  plaît  pas.  »  (3) 

Pronom  régime  direot.  — Je  ne  crois  pas  que  Malherbe  ait 
eu  l'intention  de  proscrire  une  ellipse  alors  fort  usuelle,  et  qui 
consistait  à  ne  pas  exprimer  les  pronoms  le^  la,  les,  dans  une  phrase 
comme  celle-ci  :  r Espagnol  ne  fa  pas  prise  (la  ville),  mais  ils  lui 
onl  laissée.  Un  pronom  ou  un  nom  ayant  dit  dans  la  première 
proposition  de  quoi  il  s'agissait,  on  n'en  mettait  pas  devant  le 
second  verbe. 

Si  donc  Malherbe  veut  un  pronom  dans  ces  vers  : 

Son  cœur  n'agueres  mien  fut  ailleurs  diverti. 
Un  revint,  et  soudain  luy  voila  ralliée, 

c'est  que  la  syllepse  serait  trop  forte.  Aquoi  se  rapporterait  ra/ZiW.^ (4) 


(1)  Règn.  SaL  III,  p.  24. 

Du  siècle  les  mignons,  fils  de  la  poule  blanche. 
Ils  lienncnt  û  leur  gré  la  fortune  en  la  manche. 

Théoph.p.  140: 

Ij'aiiie  la  plus  robuste  et  la  mieux  préparée 

Aux  accidens  du  sort. 
Voyant  auprès  de  soysaflu  toute  assouree 

Elle  s'estonne  fort. 

(2)D.  11,32,  IV,  282. 

(3)  EL  I,  li),  IV,  377;  on  trouve  dans  un  fragment  de  Malherbe  (I,  218, 
V.  6)  une  interrogation  de  ce  genre  où  le  second  verbe  n*a  pas  de  pronom. 

(4)  Div.  Am.  31,  IV,  438  :  t  il  fallait  dire  la  lui.  » 
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Mais  il  ne  trouverait  probablement  rien  à  redire,  si  par  exemple  le 
vers  élait  fait  ainsi  : 

Ma  maltresse  naguère  ailleurs  fut  divertie, 
Un  revint  et  soudain  lui  voilà  ralliée 

Il  n'y  a  donc,  à  mon  sens,  aucune  conclusion  à  tirer  de  cette 
remarque.  (1) 

Pronom  régime  Indireot.  —  Le  pronom  régime  indirect  ne 
K,  doit  pas  rester  sous-entendu.  Ainsi  en  ne  se  supprime  pas  à  volonté  : 

Et  quand  je  le  voudrois,  je  n'aurois  le  pouvoir, 
est  mal  dit.  Il  faut  :  «  Je  nen  aurois.  »  (2)  De  même  : 

A  peine  il  apparoist  (l'astre  de  ma  vie),  lors  que  je  suis  privé. 

Il  faut:  a  yen.  »  (3) 

Cette  ellipse  était  fréquente  dans  la  vieille  langue,  el  le  resta 
longtemps  encore.  On  trouve  jusque  dans  La  Bruyère:  s'il  est  ainsi. 
Hélas  !  elle  aime  un  autre  est  de  Corneille.  Il  faut  toutefois  remar- 
quer que  dans  ces  phrases  et  d'autres  analogues  qu'on  cite,  ^n 
aurait  un  sens  bien  indéterminé,  tandis  que  dans  les  vers  relevés 
par  Malherbe,  il  est  un  complément  nécessaire.  (4)  Or,  en  pareil 
cas,  il  ne  pouvait  être  omis,  Deimier  nous  l'indique  en  le  réclamant 
dans  un  vers  de  Gamier  : 

Belle  ame,  si  encor  vous  habitez  ce  Corps, 
Et  que  tout  sentiment  n'ayez  tiré  dehors. 

11  faut,  dit-il:  «  Et  que  tout  sentiment  vous  n'en  ayez  tiré.  »  (5) 

(1)  Vaugelas  pose  au  contraire  une  règle  très  étroite  I,  95  et  II,  232. 

(2)  El.  1, 16,  IV,  373. 

[3)Am.  d'H.  st.  5,  IV,  327.  Gomp.  /m.  de  l'Ar.  Mort  de  Rod.,  IV,  409  ; 
Angel.,  IV,  417  ;  et  le  ms.de  laBib.  N.,  où  s'il  est  ainsi,  courons  la  fortune 
pour  8*il  en  est  ainsi,  courons  en  la  fortune  sont  soulignés  {Am.  dH» 
8.  78  ;  ib.  el.  1,  f^78  v*).  Malherbe  cependant  écrit  de  môme  :  s'il  est  ainsi» 
Œuv.  1, 104. 

(4)  V.  Haase,  §  9,  e.  La  question  y  est  est  traitée  avec  quelque  confusion* 

(5)  Acad.  p.  146. 

BRUNOT  25 
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Remarque.  —  Dans  le  verbe  s'en  vo/er,  Malherbe  considère  le 
mot ^v*  comme  faisant  si  bien  corps  avec  le  primilif,  qu'il  nie  qu'on 
puisse  (lire  ils'e^t  envoh'  sans  répéter  en^  on  dit  «  il  s'en  est  envolé; 
mais  par  une  contradiclion  singulière,  il  veut  qu'on  dise:  il  s'en 

est  allé^  non  :  il  s  en  est  en  allé,  (1  ) 

Ellipse  (le  //.  —  C^et  adverbe  ne  peut  pas  se  sous-entendre  plus 
qne  en.  Voici  des  vers  fautifs  : 

Vaquant  à  son  labeur  d'esprit  tant  arresté 

Que  sur  la  Beauté  niesme  on  voit  quelque  avantage. 

«  J'eusse  (lit  :  on  y  voit  et  non  on  voit,  »  observe  Malherbe.  (2) 

Observations  diverses.  —  1**  lui  et  à  elle. 

On  trouve  dans  le  11"  livre  des  Elégies,  Av.  pr.  deux  observations 
singuIi(M-os  cl  que  je  ne  suis  pas  parvenu  à  accorder.  Desportes 
'dyani  écrit  : 

Pendant  ([u'il  parle  d  elle,  ardant  de  mille  flammes  (3) 

^Ialherl)(»  rel(''ve  l'hiatus.  D'autre  part  (jnelques  lignes  plus  haut 
il  a  corrigé  lui  : 

La  serre  estroitenient,  embrasse  ses  genoux, 

Puis  (luelquefois  se  fasche  et  lut/  parle  en  courroux  (4) 

ilomment  ^lalherbe  enleiui-il  ([u'on  dis(^? 

2"  Voici  une  autre  observation  qui  m'a  paru  non  moins  inexpli- 
cabb.'. 

Si  Toulra^Tuse  loy  d'un  injuste  Hyméné 

De  voffs  ni'oste  la  part  moins  parfaite  et  moins  belle. 

<'  Mal.  »  l'J' 

.!(*  ne  vois  pas  (|n*on  puisse  parler  autrement.  La  langue  moderne 
lrans[)ose  le  pronom,  mais  garde  le  tour. 

(1)  I).  1.  51.  IV,  IL'.V.). 

rj)  1).  II.  m,  IV.  1^7.".. 

(oi  I/am^i«^u  iisago  ("tait  do  parler  ainsi.  Il  a  laissé  de  nombreuses  traces 
dans  Coriiflllo. 

(Il  IV.  ;;:)! .  La  copie  B  de  TAr.st.'nal  ajouteau  simple  nota:  «  pour  dire: 
parle  ù  elle  » 

(5)  Cicnn,  '.M,  IV,  :Jr,(). 
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'r  Ajoiilons  (juclqiK^s  o\i_»*:i('i.'>  <[iii  s^e  co:njH*<.':)ne!)t,  mai?  ne  se 
jiisliiieiil  |).'»s.  De-;»»)!"!' -  av.ini  cl'l  : 

Mais  se  îcli'.v.  (|i.i».'  ce  ciiai'iiie  c.sl  doul-  in-»v  •r-.-ui.jiiient 
VA  lie  vous  servii'uit  pour  aucun  auîie  aiiiaui, 

il  continue  son  raisonnement,  en  supposaui  «^ne  ce!  amanl  existe  : 

Car  si  vous  présumiez  Innt  soit  peu  hti/  coninlaire 

Uien  lie  plus  légilinnî,  el  ce[)en(lanlj  suivant  Alalli.  il)e,  ce 
u  relatif  »>  n'est  pas  bien.  11  devait  dire  ^<  ^lais  >at!h'c/  «pie  ce  charme 
n'est  que  pour  moi,  et  ([ue  .>i  vous  prc>umie/  de  plair»»  à  nn 
autre.  ».  On  pourrait  en  elVet  supprimer  un  d.'s  vers,  mais  celui 
de  Desportes  n'en  esl  pas  condamiiabîe  pour  cela.     !) 

On  ne  peut  pas  admetire  non  |d;is  qu^r  c^s  vii's  soient  équivoques  : 

■  Celiiy  ({ui  a  ^iaipii-'^  u;.-»  vlice 
Ne  vous  pLHiL  aimef  iaiit  que  ffiot/. 

Le  sens  indiqiie  à ([ui  vml  c  )m|>reniiie  «  >'\  ie  pronom  est  accusalif 
ou  nominalif.  »  l^t  s\)Mipu' à  «MMiir,  comme  le  veut  Malheihe:  «  ne 
vous  peut  aimer  tani  (pie  je  vous  aime  »,  est  se  résigner  à  une 
insupportable  pcsanl(»ur.  (2) 

Voici  enfin  une  sylle[>se  très  arceplable  : 

O  Mort,  liasle  loy  donc,  fay  ce  coup  glorieux, 
.  Et  de  ton  voile  obscur  couvre  les  plus  beaux  yeux 

Que  jamais  fit  Nature: 
Sépare  un  clair  esprit  d'un  corps  parfait  et  beau, 
Tu  mettras  axecelle  Amour  et  son  flambeau 
Dedans  la  sépulture.  f3j 

Tous  les  écrivains,  y  compris  Malherbe,  se  sont  permis  de  sem- 
blables libertés,  ([uand  la  clarté  du  sens  le  permettait.  -C//^  ne  dit-il 
pas  assez  de  qui  il  s'agit? 

(Il  FI.  H,  1.  IV,  :{?.). 

(2)  Bvï'u,  ci  3/asr.  Villannelle.  IV,  158. 

(3)  Cleon,  st.  f»  136  r*,  souligné  dans  le  ms  de  la  B.  N. 
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Du  pronom  réfléchi. 

Omission  du  pronom  réfléchi. 

On  ne  peut  pas  écrire  avec  Desportes  : 

Au  creux  de  Testomac  jusqu'aux  gardes  le  plante 

Il  faut  dire  se  le  plante^  car  il  n'a  pas  dit  son  estomac  maiséfe 
feslomac,  sans  dire  de  qui.  »  (1).  La  clarté  en  eiïet  le  veut  ainsi  et 
c*est  là  plutôt  une  question  de  style  que  de  grammaire.  (Comp.  le 
chap.  des  possessifs,  p.  389.) 

Confusion  de  soi  et  de  hn. 

On  trouve  dans  le  sonnet  18  de  Cléonice  ce  vers  étrange  : 

Un  seul  mauvais  penser  n'a  place  auprès  de  soy. 

«  Quel  enfant,  dit  Malherbe,  feroit  cette  faule  :  Le  roi  est  aux 
Tuileries  ;  la  reine  est  auprès  de  soi,  »  (2) 

Il  y  a  là  réellement  un  véritable  conire-sens,  qui  s'explique 
toutefois  par  Tabus  qu'on  avait  fait  du  pronom  hii  au  lieu  de  soi, 
d'où  avait  fini  par  résulter  une  véritable  confusion. 

5^  et  soi. 

Dans  le  ms.  de  la  Bib.  Nat.,  Malherbe  a  souligné  ce  vers  : 

Damonqui  se  revient  par  le  froid  de  la  terre.  (3) 

La  langue  du  XVII*  siècle,  en  eiïet,  pouvait  moins  encore  que 
la  nôtre,  s'accommoder  de  cette  conslruction.  Elle  avait  une 
tendance  marquée  à  construire  avec  les  verbes  les  formes  pleines 
des  pronoms.  Ex.  :  //  parle  à  moi,  il  parle  à  soi.  Se  revient  ne 
pouvait  pas  remplacer  rerient  à  soi . 


(1)  Im.  de  l'Ar,  Angel.,  IV,  419. 

(2)  IV,  333. 

[Z)El,  II,  av.  2,  f''218  V, 
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II.     —      DES     POSSESSIFS 

Forme  des  possessifs 

Desportes  —  ou  rimprimeur  de  ses  œuvres  —  commettent  de 
temps  en  temps  une  singulière  confusion  :  ils  écrivent  se  et  ses  au 
lieu  de  ce,  ces,  tout  comme  s'ils  étaient  acquis  aux  théories  unifi- 
catrices de  Ramus  : 

0  jours  si  cours,  las!  si  longs  maintenant! 
0  chauds  regards!  ô  beautez  nompareilles  ! 
Si  pour  jamais  une  terre  inconnue 
Me  doit  cacher  ses  thresors  précieux... 

Malherbe  hésite  gravement  :  ((  Il  semble  que  ses  se  rapporte  à 
terre  et  de  fait,  il  y  a  une  heure  qu'il  n'a  parlé  de  sa  maistresse.  Je 
crois  qu'il  faut  ces,  démonstratif.  »  (1) 

Il  n'y  a  guère  de  doute.  D'autres  passages,  où  Desportes  écrit  se 
pour  ce,  le  prouvent  : 

Que  s'en  soit  seulement  Téternel  souvenir.  (2) 

m  • 

Emploi  des  possessifs 

1®  Nous  avons  cité  parmi  les  plus  gracieux  vers  des  amours  de 

Diane  : 

Puissions-nous  vivje  ainsi  tousjours, 
Maistresse,  heureux  en  nos  amours, 
A  qui  nulle  autre  ne  ressemble, 
Et  s'il  faut  sentir  du  malheur, 
Que  ce  soit  la  seule  douleur 
De  n'estre  pas  tousjours  ensemble. 

Leur  charme  n'a  pas  pu  faire  passer  le  mot  maîtresse  (3)  :  «  Ce 
mol  en  vocatif,  dit  Malhf^rbc,  ne  me  plaît  pas  sans  ma,  ta,  sa,  ou 
quelque  autre  chose  de    semblable.   Les   garçons    de    boutique 

(1)  Div.  Am.  comp.  4,  IV,  442.  Conip.  Div.  Am.  2,  IV,  421. 

(2)  Div,  Am.  comp.  3,  IV.  440. 

(3)  Deimier  cite  ce  vers  comme  heureux.  Acad,  p.  301. 
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appellent  aii)si  la  f(Mniiu»  Mo  leur  maîtio.  »  (1)  La  deuxième  parlie 
de  robservalioii  uVîsl  plus  juste  :  les  garçons  d'aujourd'hui  disent 
palromu\  mais  avee  une  nuauec»  Inute  semblable,  et  l'ensemble  de 
la  remarque  esl  eucon»  fondé.  La  dovote,  s'adressani  ou  à  la  Vierge 
ou  à  une  sainte  TappulliTa  wc^w  patronne,  nmh  ô  ma  patronne,  à 
patronne,  h  luoins  qu'elle  n'ajonte  un  déterminalif,  auquel  cas  le 
vocatif  redevient  noble:  Inspire- nous,  Jeanne,  patronne  des 
envahis! 

On  sait  les  bizarreries  de  Tusage.  Le  c()loni?l  dil  au  capilatnc: 
«capitaine  »,  le  lieutenant  par  respect  ajoute  mon  &  capitaine,  et 
dans  la  marine,  où  la  discipline  n'est  pas  moindre,  ce  possessif 
d'infériorité  est  inconnu,  le  simple  enseigne  dit  :  «  Amiral.  » 

11  y  a  plus;  Tusage  cliange  avec  les  différents  noms.  On  dira  «  ô 
ma  maîtresse  »,  il  n'est  nullement  obligatoire  de  dire  «  ô  ma 
mignonne.  »  On  pourrait  encore  écrire  avec  Ronsard  :  «  Mignonne, 
allons  voir  si  la  ros(»...  »  Témoin  la  romance  :  t<  Si  tu  veux, 
mignonne.  »  Malberlx»,  e(unnïe  souvent,  n'^ularise  trop  et  il  a  tort 
de  barrer  : 

«  C'est  toy,  mignon,  (jui  mes  ennuis  desfais.  »  (2) 

2*  Le  possessif  ne  peut  pus  être  supprimé  (piand  il  est  nécessaire 
à  la  clarté  de  la  peus('e  : 

Nous  trouverions  <mi  elTet  avec  Malherbe  qu'au  lieu  de  : 

Ce  n'est  qu'un  vouloir  iiiesMh:',  et  l  urs  reiT'U's  légers 
Des  nonvlles  a.'.iour.^  s  ni  pi  ?•?;!>:  n"iess:i^ers...  TS) 

il  valait  mieux  dire  <«  df  leur  nouvt'll»^  amuir  ou  tle  leurs  nouveaux 
désirs.  »  Le  ])remier  possessif  ne  suffit  pas. 

(l)  /).  II.  cil.  5.  IV.  2!)2;  eomp.  El .  I.  Il  ;  le  mot  est  souligné  dans  le 
ms  de  la  H.  N.  Henri  IWÀqwwq.  [C  on  for  )n ,  p.  02  tiit  que  c'est  un  latinisme 
et  ajoute  «  (| ne  les  (irecs  ont  esté  <*n  cest  endroict  mieux  conseillez  que 
nous  et  que  les  Latins  de  ne  se  vouloir  tlire  valets  d»*s  fennnes,  pour  plu- 
sieurs bons  respects,  et  inesmement  de  peur  d'enller  le  cueur  à  celles  qui 
l'auroyent  desja  a«sez  gros  de  nature.  » 

CD  D.  1,  51.  Ms.  n.  N. 

(3)  EL  II,  av.  1%  IV,  :{S8. 
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De  mftrae  ici  : 

I/appuy  du  bon,  le  recours  el  la  paix 
Revole  au  ciel,  sa  première  origine. 

«  Il  devoit  dire  leur  recours  pour  le  rapporter  aux  bom.  »  (1) 
Au  contraire  le  possessif  est  inutile  en  ce  cas  : 

Tournant  tousjours  mes  yeux  vers  le  lieu  désiré 

«  Je  tourne /e5  yeux  et  non  je  io\xvi\Q  mes  yeux,  »  dit  Malherbe. 
De  même  : 

Elle  la  contraîndroit  de  luy  rendre  sa  vie.  (2) 

Il  faut  la.  Cette  note  est  d'autant  plus  remar.iuable  que  Malherbe 
a  écrit  lui-môme  : 

Si  parmi  tant  d'ennuis  j'aime  encore  ma  vie.  (3) 

Sur  une  phrase  de  ce  genre,  Tusage  pouvait  on  effet  (Hre  encore 
douteux,  mais  dans  le  premier  vers,  Dosportcs  avait  manifestement 
péché  contre  la  ri^glo.  Maupas  nous  dit  formellement,  (f*  25  v°)  que, 
quand  il  s'agit  des  parties  du  corps,  «  nous  suyvons  la  Syntaxe 
Latine,  et  nous  nous  servons  de  nos  articles  dclinis  ..  non  comme 
font  plusieurs  estrangiers  (jui  disent  :  Ma  tfstn  me  fait  [mal],  un 
tel  t'st  blessé  à  sa  teste,  »  La  même  règle  avait  déjà  été  donnée  par 
Palsgrave. 

Desportes  avait  usé  avec  hardiesse  du  possessif  en  plusieurs 
endroits  et  l'avait  substitué  à  un  nKMubro  de  phrase  relatif. 

A.  —  Vous  et  nioy  pour  nos  maux  damnez  atix  plus  bas  lieux. 

«  Il  devoit  dire  :  les  maux  que  nous  avons  faits.  »  (l)  —  En  effet 
on  ne  pourrait  employer  ainsi  qu'un  mot  comme  péchés  et  non 
maux,  attendu  que  m^r/ désigne  une  chose  qui  vous  est  faite,  aussi 
bien  que  celle  que  vous  faites,  le  sens  devient  donc  trop  va<2;ue. 

(1)  Epit.  deMad.  Marg.,lV,   1G5;  Comp.  Dir .  Am.  diai.  2.  IV,  4-2T. 
("2)  Div,  Am,  Contre  une  nuict. ..  IV,  125;  comp.  :  Im,  de  iWr.  Rod..  IV, 
409. 

(3)  I,  251,  V.  5. 

(4)  Z>.  II,  48,  IV,  288. 
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De  même  ici  : 

De  ses  faveurs  elle  se  vante 

«  Des  faveurs  qu'elle  fait  ou  qu'elle  reçoit?»  (l)  demande 
Malherbe  avec  raison . 

B.  —  Voici  qui  est  plus  hardi  encore  : 

Encore  eut-il  (un  démon)  pitié  de  tna  fatalité. 

Aussi  Malherbe  fait-il  semblant  de  ne  pas  entendre  ce  vers,  (2)  el 
se  refuse-t-il  à  traduire  comme  le  sens  l'impose  :  de  la  fatalité  qui 
pèse  sur  moi. 

C.  —  Il  note  enfin  une  construction  qu'en  effet  la  langue  n  a 
jamais  admise  : 

Je  connoy  maintenant  qu'il  me  faisoît  gouster 
Les  plaisirs  amoureux,  non  pour  me  contenter, 
Ny  pour  pitié  qu'il  eust  de  jna  peine  soufferte.  (3) 

Cela  signifiait  dans  Tesprit  de  Desportes  «  de  la  peine  que  j'ai 
soufferte.  » 

Les  possessifs  et  leurs  antécédents. 

De  m(^me  que  les  pronoms  /ui,  e//e,  nous  Tavons  vu  plus  haut, 
doivent  se  rapportera  un  sujet  déterminé,  de  même  le  possessif  ne 
saurait  se  passer  d'un  antécédent,  auquel  il  «  se  réfère  bien  direc- 
tement. »  Ex.  : 

Mais  quel  autre  nuage,  en  si  grande  jeunesse, 
Peut  troubler  vostre  esprit,  sinon  quelque  Maistresse 
Qui  vous  semble  trop  dure?  Et  bien  qu'il  fust  ainsi, 
Devez-vous  en  ce  poinct  vous  gesuer  de  souci? 
Leur  cœur  est  variable 

«  Le  cieur  dcî  ({iii?  denianlo  MallK^rbe.  Il  diîvoit  dire  :  le  cœur 
des    femmes  est  variable.  »  (i) 

(I)  Am    <iIL  di.  11,  IV,  325. 
(2^  FA.  I,  2,  IV,  355. 
(3) /)ir.  Am.  coinp.  1,  IV,  432. 

(4)  Im.  de  l'Ar.  Roi.  far.,  IV,    101.  L'édition  moderne  de  Oesportes  donne 
un  autre  texte.  (V.  page  330) 
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Il  faut  qu'il  n'y  ait  aucune  équivoque  possible.  Ainsi  Desportcs 
conte  que  par  moments,  «  mal  payé  des  travaux  qu'il  endure,  »  il  se 
révolte  : 

La  Raison  aussitost  s'avance  à  mon  secours, 
Qui  m'ouvre  les  prisons  et  guarlt  ma  pointure: 
Libre  alors,  je  maudy  sa  méchante  nature... 

Le  sens  indique  qu'il  s'agit  «  d*Ellc  »,  de  celle  que  le  poète 
nomme  assez  ailleurs.  Néanmoins  Malherbe  trouve  que  «  sa  qsI  mis 
d'une  façon  qu'il  semble  se  référer  à  la  raison.  »  (1)  C'est  être  un 
peu  sévère  ;  cependant  il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  Malherbe 
soit  hostile  à  l'emploi  du  possessif  se  rapportant  à  un  sujet 
innommé  mais  présent  à  l'esprit:  témoin  une  autxe  observation 
contraire  à  la  précédente. 

Si  les  pleurs  que  j*espans. . . 
N'ont  pouvoir  d'amollir  un  cœur  de  diamant, 
Et  ne  font  de  pitié  pallir  son  beau  visage.  (2) 

«J'eusse  dit,  obscrve-t-il,  son  cœur  de  diamant,  bien  qu'il  n'eût 
point  parlé  d'elle.  » 


DES    DÉMONSTRATIFS 

Formes  des  démonstratifs, 

«  Le  mot  cil  ne  vaut  du  tout  rien,  il  est  hors  d'usage  :  on  doit  dire 
celui.  »  (3)  Cil  en  effet,  bien  qu'il  se  trouve  encore  dans  les  contem- 
porains, (4)  avait  vieilli,  nous  en  avons  un  témoignage  formel. 
«  Ce  verbe,  dit  Dcimior,  est  un  vieux  mot  François  qui  n'est  plus  en 
usage,  parce  que  cestuy-cy  (ccluy)  qui  est  de  la  mcsme  valeur,  est 


(1)  D,  II,  45,  IV,  287;  comp.  El.  11,  av.  ?,  IV,  393. 

(2)  Am.  d'H,  60,  IV,  316. 

(3)  Div.  Am.  Cont.  une  nuict.  IV,  425;   Cfeon.  4,  IV,  :129, /m.  do  l'Ar. 
Roi.  fur.,  IV,  3î)8  ;  /m.  de  l'Ar.  Rod.,  IV,  408;  lierij.  et  Masc.  4,  IV,  451. 

(4)  V.  Règn.  ScU.  (î.  Nicot  11*  cite  avec  la  mention  «  pour  celui.  » 
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beaucoup  plus  dous.  Du  BarUis  en  use  souvent,  soit  par  Licence, 
ou  par  opinion.  »  (0  ^^^  mort  du  vieux:  nominatif  n'est  donc 
pas  imputable  à  Malherbe,  c'est  Tusage  qui  Ta  éliminé. 


Emploi  défi  démonsfratifs. 

Cestuy  est  souligné  dans  celte  phrase  :  ou  cestuy  quise plaint.  (2) 

On  serait  tenlé  de  croire  que  Malherbe  le  condamne  comme  vieux 
au  nic^me  titre  que  cil\  il  n'emploie  en  effet  lui-môme  que  ef//f/yry, 
cette  cy^  el  ces  compoï-és  sont  alors  beaucoup  plus  répandus  que 
les  simples.  (3) 

Néanmoins  il  ne  condamnait  probablement  que  Temploi  de 
cestiuj  devant  les  relatifs,  comme  Maupas  :  «  Celuy  ne  peut  estreen 
response,  absolu,  comme  cetuy  :  Qui  l'a  poussé?  Luy,  ou  Cetuy, 
non  pas  Celuy,  Mais  devant  les  relatifs  :  Celuy  que  vous  voyez^ 
celuy  qui  aime  Dieu^  croit  en  celuy  qu  il  a  envoyé.  Et  c'est  parce  que 
Cetuy  apporte  une  plus  présente  et  expresse  démonstration  qui 
semble  n'avoir  besoin  de  la  terminaison  qu'apporle  le  relatif  ou 
l'article .   »  (4) 

Dans  le  m*me  cas,  il  ne  veut  pas  non  plus  du  neutre  cela,  k  Cela 
ne  se  dit  point  drvanl  ([U(»  ;  mais  :  ce.  »  o;  Manpas  est  un  peu  moins 
aflinnatir,  il  ilil  qiio  "  ce  a  soulement  int'illeure  uràce  »,  que  cecy, 
cela,  y  pouvenl  eslre  mis,  mais  non  si  lliiidiMnent,  •>  et  il  ajoute, 
coninie  tout  à  1  heure,  (jiie  hi  cause  eu  est  (jue  u  ce  n'est  pas  si 
exprès  el  (lél"rni!né  lioinoustralif  (jne  crry^  cria.  »  '6^ 

[\\  A'-afl,  p.  l.V).  Il  est  îi  noter  que  î.a  Bruyère  estime  qu'il  a  été  dans  ses 
beaux  jours,  le  plus  joli  mot  il.'  la  langue  française;  et  qu'il  est  douloureux 
pour  les  poètes  qu'il  ait  vieilli  (XIV). 

(2)  1).  \,  procès,  IV,  -207. 

(:i)  Ils  deviennent  :iinsi  a  plus  doux  coulans  et  usitez  démonstratifs.  » 
Maup.  72  s\ 

(4)  Maup.  12  v\  Dans  la  première  éd.  p.  1")!,  Maupas  disait  seulement 
que  Ct'/î//ètoit  plus  usité,  mais  qu'on  pouvoit  usurper  Cc^i/i,  démonstrant 
chose  préeisémeiU  toute  présente. 

(:>}  Im.  de  l'Ar.  Hol.  far.,  IV,  3:)'.)  ;  il  l'a  souligné  dans  le  ms  de  la  B.  N. 
(V.  Roi.  fur.  r  22*)  r") 

(Gj  Qram,  f*  09  v'  (f  éd.  p.  MO).  Comp.  Vaug.  et  Ménage,  éd.  M.  111, 319. 
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Ces  observations  irélaient  pas  nouvelles,  car  Ramiis  les  faisait 
déjà  :  «  Nous  abtuzon'  de  ses i  et  sela  pour  6*^...  corne  tou'  sesi  ou 
tou'  sela  ce  Vji^u'  Jites  rfe  ser  de  rien.  »  (Ij 

R^pélilion  du  déniomtratif.  —  Le  ^voi\on\  celui  s(^  répMe  devant 
chacun  des  relatifs.  «  Qui  dirolt  :  autant  fait  celui  qui  fait  et  qui 
fait  faire,  ce  seroit  mal  parlé.  »  Ainsi  voici  une  «  phrase  extra- 
vagante »  : 

On  doute  de  ces  deux  la  meilleure  avanture, 
De  cil  qui  pour  Içs  voir  à  la  mort  s'avanture. 
Ou  qui  ne  les  voyant  esvite  son  trépas. 

«  Celte  division  est  mal  faite  ;  il  devoil  répéter  cil  ou  celui,  car  on 
dit  :  «  il  n'y  a  point  de  différence  de  celui  qui  tient  et  de  celui  qui 
écorche.  »  \2) 


DES      PRONOMS     RELATIFS 

Formes  des  relatifs. 

Qui  et  qui/.  Desporlcs,  suivant  l'usage  de  son  temps',  (3j  confond 
souvent  ^/// et  y/^V/.  Kx.  : 

Aumoins  si  de  mon  lien  quelqu'un  eust  hérité, 

Qui  par  extrême  amour  eusl  ce  jjien  inerilé, 

Ou  qui  sceust,  comme  il  faut,  d'une  façon  discrète 

Conduire  et  pratiquer  une  amitié  secrète  : 

Quil  peust  dissimuler  ses  faveurs  sagement 

Feignant  une  tristesse  en  son  contentement, 

Quil  pleurasl  ses  douleurs,  vous  nommast  inhumaine 

Ou  qu'il  dist  seulement  qu'il  a  pris  quelque  paine 

Devant  que  d'estre  aimé,  j'en  serois  moins  fasché...  (4) 

(1)  Gram.  p.  86. 

(2)  Clcoti.  G,  IV,  329. 

(3)  V.   Tliurot  Pron,  fr.  Il,    111.  Régnier  écrit  :  Selon   le  vent  qui  fait 
(sat.  G}. 

(4)  EL  h  10,  IV,  3G5. 
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Malherbe  observe  justement  que  le  poète  «  ne  parle  de  personne 
en  particulier  et  qu*ainsi  il  faut  toujours  dire  7211  et  non  giiiL  » 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  distingue  lui-mftme  les  deux  formes. 
Un  de  ses  autographes  nous  présente  la  phrase  suivante  :  «  Je  serois 
relevé  de  cette  peine...  et  vous  hors  de  ce  premier  étonnennent  qui 
faut  que  les  âmes  sentent  au  premier  assaut  que  leur  donne  celte 
douleur.  »  (i)  Et  dans  le  Commentaire  on  lit:  «  Franchise  en  la 
signification  y  wilc  met  ici  ne  s'accommode  pas  bien...»  (2)  Dans  les 
deux  cas  il  faut  incontestablement  ywV/.  Mais  tout  le  XVI*  siècle  a 
hésité  sur  ce  point,  (3)  et  c'est  encore,  peut-être,  par  celle  con- 
fusion qu'il  faut  expliquer  la  fameuse  phrase  de  La  Bruyère: 
«  depuis  plus  de  sept  mille  ans  qu'il  y  a  des  hommes,  et  qui  pensent^  • 
sur  laquelle  on  a  bâti  tant  de  savants  Commentaires.  (4) 

Que  et  qui.  Qui  est  la  forme  du  nominatif  pour  les  trois  genres  : 
Ainsi  il  ne  faut  point  écrire  : 

L'outrage  du  malheur  se  peut-il  endurer, 
Que  si  cruellement  nous  arrache  d'ensemble? 

«  Je  crois,  observe  Malherbe,  qu'il  faut  qui.  »  (5)  Il  n'ya  point  de 
doute  :  «  Que,  vray  relatif,  comme  dit  Maupas,  n'est  point  nomina- 
tif, c'est  Qui,  et  regarde  aussi  bien  les  personnes  que  toutes  autres 
choses  que  Ton  peut  signilicr  par  un  substantif  antecedant.  »(6) 

Mais  Malherbe  n'est  pas  sûr  et  la  preuve,  c'est  l'observation  sui- 
vante : 

u  Je  dirois  quoi  qui  arrive...  non  quoi  (jui  m'en  prie...  mais  qui 
que  m'en  prie  ou  qui  que  m'en  parle.  »  (7)  11  s'agit  cependant  bien 
ici  du  mi^me  nominatif  et  la  conlradiclion  est  flagrante. 

(1)  IV,  2.  Suivant  Malherbe,  il  faut  môme  dire:  je  ne  sais  ce  ç^i«'  m'avint, 
Le  peuple  dit  bien  :  «  je  ne  sais  qui  m'avint  »,  mais  «  quil  m*avint  »  ne 
se  dit  point.  Am.  d'IL  40,  IV,  311. 

(2)  EL  II,  la  Pyrom    IV,  385. 

(3)  Haase,  owt\  cit,  p.  4îi.  Anm.  1. 

(4)  La  Br.,  Car.  I. 

(5)  Cleou,  92,  IV.  350. 

(G)  Gram    p.  74  vo  (1'  éd.  150). 
(7)  D.  II,  comp.  1,  IV,  28L 
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Qui  plus  paraît  sans  doute  archaïque  à  Mallierbe  qui  le  souligne 
dans  ces  vers  : 

M'en  puîs-je  repentir? 

Certes,  non.  Et  qui  plus  y  ma  jeunesse  peu  caute 
Des  traits  de  ses  regards  n'eust  sceu  se  garantir.  (1) 

Nous  disons  encore  «  qui  plus  est.  »  Malherbe  s'en  sert  aussi  et 
dans  son  Tilc  Live  (I,  433).  C'est  donc  la  forme  elliptique  seule 
qu'il  poursuit.  (2) 

Lequel  ne  plaît  pas  a  Malherbe,  Il  le  noie  plusieurs  fois,  il  le 
souligne  ailleurs,  (3)  sans  dire  nulle  part  pourquoi.  C'est  sans  doute 
qu'il  le  trouve  lourd  et  peu  élégant  ;  il  s'en  sert  en  effet  en  prose, 
non  en  vers.  Là  il  le  remplace  par  qui  :  «  L'âge  par  qui  tout  se  con- 
sume... Les  agréables  chansons  par  ^i/t  les  doctes  nourrissons 
savent  charmer  les  destinées.  »  (4) 

Vaugelas  est  encore  de  cet  avis,  ainsi  que  les  gens  de  son 
temps,  (5)  Ménage  en  particulier,  qui  prélend  que  lequel  ne  se  dit 
plus  en  poésie.  (6) 

Dont  etd'oim  sont  bien  différents  et  jamais  ne  prennent  la  place 
l'un  de  raulre.  Dont  se  met  pour  le  génitif  e/^  qui  ou  duquel'^  d'où 
ne  se  dit  jamais  que  pour  de  quel  lieu?  »  (7)  Il  «  signifie  cujus  ou 
de  quOj  de  quitus  on  quoi*um/]timB\s  unde  ni  a  quo  ou  a  quitus  [%). 


(1)  Brad,  T  245  V.  V.  ms  de  la  B.  N. 

(2)  Est-ce  pour  une  raison  analogue  qu*il  trouve  que.Desportes  s'est  mal 
exprimé  dans  ce  vers  : 

Mais  plus  encor  insensé  je  m'outrage.  {Dio.  Am.  chans.  2) 
Plusieurs  choses  ont  pu  lui  déplaire,  le  verbe  outrager  ou  la  locution  plus 
encore  (V.  aux  adverbes). 

(3)  Am.  d'H,  41,  IV.  311  ;  D.  I,  40,  IV,  256  ;  il  l'a  barré  dans  le  ms  de  la 
B.  N.  E/.  1,  7  et  8. 

(4)  I,  82.108,  V.  20.  Comp.  cependant  : 

Au  nombre  desquels  on  me  range.  I    188.  y.  liS. 

(5)  V.  ma  Gram.  hist.  p.  336  et  Vaugelas,  I,  207  et  sv. 
(O)Malh.edMén.Il,  176. 

(7)  /m.  de  VAr.  Mort  de  Rod.  IV,  413. 

(8)  Epit.  comp.  1,  IV,  471  ;  D.  11,5,  IV,  273, 
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Ainsi  on  ne  peut  pas  dire  : 

Se  campe  on  mon  cœur, 

Dont  il  ne*  partira  (Ij. 

C'est  l'inverse  de  la  théorie  do  Duval  qui  prétend  qu'on  dit  :  vous 
n'avez  ^u  [lersonne  doni  vous  venez  (p.  27). 

Malherbe  prétend  faire  ici  une  distinction  trop  sublile.domme  le 
dit  Maupas,  «  dont  peut  signifier  unde  »,  (2)  c'est  là  son  sens 
primitif  et  il  ne  l'a  jamais  perdu.  Puis,  môme  en  admettant  qu'il 
no  soit  ([u'un  substitut  de  duquel  ou  de  qui,  on  écrirait  fort  bien 
encore  : 

L'aveugle  enfant,  dont  ma  peine  est  venue. 

Il  nous  ramène  au  ciel,  lieu  dont  tu  es  sortie.  (3) 

Il  est  parluitoment  vrai  qu'on  ne  dirait  pas  :  «  dont  venez-vous,  » 
mais  ou  dit  1res  bien  le  lieu  dont  ^a  viens.  Ex.  : 

Keiilre  dnns  le  néant  dont  \e  t'ai  fait  sortir  (4). 

La  lanmio  moderne  n'a  pas  suivi  les  proscriptions  de  Malherbe. 

Kn  rovîincho  dont,  sijxnitianl  :  au  sujet  duquel  ne  s'écrit  plus: 

«  Colle  lumière  d'esprit  dont  vous  otos  ronommoe  »  est  archaïque  (S). 


0/>.  .Mjillîorbo  comnKMico-t-il  déjà  à  vouloir  restreindre  le  sens 
alors  lr«''s  olondu  do  co  pronom?  Voici  deux  vers  où  il  semble  le 

oundauincr  : 

C/»'st  vous  privor  d'un  bien  on  vous  aurez  regret. 
Sinon  que  pour  un  homme  on  tout  malheur  abonde  (6). 

Mais  il  avnit  dit  pourtant  lui-même, 

Ce  Jils  où  la  vertu  reluit  si  vivement  (7) 

il   h.  lî,  ;:.  iV.  :^sS. 

'.    ..     '1  iii.Vi  -ryeiix.  IV,  :U'2:  D.  I.  pro.i's,  IV,  -200. 
.  .  ■  ;    '•.  iL  :)0.;. 

[\'i    l.   .  I.  ."'.  I\'.  il.V.j;  I)iv .  Am,  ('Oiiip.  -1,  IV.  111. 

;7;  I,  ni.j. 
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et  beaucoup  d'aulres  exemples  analogues,  que  ses  œuvres  nous 
fournissent,  (I)  montrent  qu'il  usait  de  cet  adverbe  très  librement. 
D'autre  part,  Vaug<das  en  recommande  remi)loi  2),  il  est  donc  à 
supposer  plutôt  que  ce  sont  les  expressions  même  que  visent  ses 
nota,  11  ne  veut  pas  sans  doute  qu'on  dise  que  «  le  malheur  abonde 
en  un  homme  »  ni  «  qu'il  a  regret  à  quelque  chose.  »  (3) 


Accord  avec  Ips  relatifs. 

Qui  employé  pour  celui  qui  est  neutre,  et  les  adjectifs  qui  s'y 
rapportent  restent  au  masculin,  même  quand  ranlécédent  logique 
est  un  féminin.  Ex.  : 

De  vostre  seul  regard  ma  blessure  s'allège, 
Jamais  autre  que  vous  constant  ne  me  rendra, 
Je  suis  serf  de  Diane,  et  qui  me  retiendra 
Doit  estre  chastièe  ainsi  que  sacrilège. 

«  11  faut  dire:  sera  châtié.  Que  si  on  veut  dire:  sera  châtiée, 
comme  ici,  il  faut  din»  :  celle  qui  me  retiendra.  »  (4) 


Emploi  des  relatifs. 

Ellipse  du  «  relatif  »  le.  On  ne  peut  écrire  : 

Ceux  qui  plus  vivement 

Ont  de  son  feu  Tame  saisie, 
Il  laisse  outrager  durement. 

<(  Cette  transposition  est  insupportable.  C'est  bien  un  idiotisme 
du  langage  fran(;ois  de  dire  :  ceux  qui  sont  plus  amoureux  d'elle, 

(1)  V.  Lex.  p.  132.  On  comparera  Maynard,  III.  7,  et  105. 

(2)  Vaug.  1,  173. 

(3)  De  même  le  nota  qu'il  met  en  marge  de  ce  vers  : 

Et  voit  qu'en  tant  de  gloire  oii  elle  fst  retenue. 
porte  probablement  sur  l'hiatus  (V.  Epit.  Reg.  sur  la  mort  de  Diane,  v.  IV, 
469). 

(4)  D.  11,  74,  IV,  205. 


400  LA   DOCTRINE   DE   MALHERBE 

elle  les  estime  le  moins,  mais  il  faut  y  mettre  ce  relatif /«5.  »  (1) 
«  Parler  autrement,  c'est  parler  allemand.  Les  François  disent  : 
tout  ce  que  vous  voulez,  je  le  veux;  tout  ce  que  vous  me  comman- 
derez^ je  le  ferai  ;  tout  ce  que  le  Roi  voudra,  je  le  ferai...  »  (2) 

Les  règles  d'emploi  du  pronom  dans  les  phrases  relatives  sont 
les  mêmes  qui  régissent  l'emploi  du  pronom  personnel  dans  les 
phrases  ordinaires,  on  répète  qui  chaque  fois  qu'on  répéterait  il[s) 
ou  elle[s). 

1*  Quand  le  pronom  régime  a  été  exprimé,  si  dans  la  seconde 
proposition  il  faut  un  pronom  sujet,  Ie*premier  ne  peut  en  tenir 
lieu.  Ex.  : 

Celle  qu'il  changea  d'Ourse  en  luisante  planette, 
Et  sert  aux  mariniers  de  guide  en  leur  chemin. 

«  Où  est  le  nominatif  à  qui  doit  se  rapporter  serti  »  (3) 

2^  Au  conlraire  quand  le  pronom  doit  être  successivement  sujet 
dans  deux  propositions  unies  par  et^  il  est  inutile  de  le  répéter. 

De  ceux  qui  sont  jaloux  de  ma  chère  prison, 
Qui  m'en  portent  envie,  et  qui  se  font  accroire 


((  Superflu  »  dit  Malherbe,  (4)  cl  Texcraple  est  caractéristique,  car 
la  répétition  du  premier  qui  n'est  pas  blâmée.  Le  pronom  ne  doit 
disparaître  qu'en  présence  de  la  conjonction. 

11  en  est  de  même  si  un  adverbe  comme  puis  marque  que  le 
sens  se  continue  : 

Soleil  sans  fin  tournant,  qui  le  jour  nous  dépars, 
Puis  qui  nous  fais  la  nuict...  (5j 


(i)  Div,  ylm.cli.  1.  IV,  VIO. 

(2)  Bcrg,  et  Mcisc.  Disc,  IV.  451. 

(3)  D.  1.  CiMiip.  :),  IV,  îCi  ;  Gomp.  El.  1,  13,  IV,  3G9. 

(4)  EL  I,  4,  IV,  356  ;  Clcon.  st.  4,  IV,  343  ;  Comp.  D.  I,  G5,  IV,  200.  Cleon, 
st.  IV,  fo  136  V,  où  un  qui  est  barré  (Ms.  de  la  B.  N.) 

(5)  Cleon.  82,  IV,  348. 
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Place  des  relatifs. 

Le  relatif  doit  se  trouver  le  plus  près  possible  de  son  antécédent.       . 
Ainsi  dans  cette  phrase  : 

Liez  ses  mains  de  chaisnes  fortes, 
Las!  qui  m'ont  volé  ma  raison. 

«  Qui  est  un  peu  loin.  »  (i) 

Dans  celle-ci,  pour  la  môme  raison,  «  ils  étoient  (sic)  mieux  que 
qui  : 

Ainsi  feront  les  grands  en  Tamoureuse  chasse 
Qui  n'espargneront  rien (2) 

Mais  c'est  surtout  quand  on  interpose  un  verbe  que  la  construction 
devient  vicieuse  :  Au  lieu  de 

Roland  regarde  tout,  qui  a  Tame  saisie, 

«  Il  eût  mieux  dit  :  Roland,  qui  regarde  tout,  a  TAme  saisie... 
Juge^  lecteur.  »  (3)  C'est  la  propriété  du  langage  qui  le  veut. 
Malherbe  cependant  ne  se  fait  point  faute  d'écrire  ainsi,  en  prose.  (4) 
Dans  ses  vers  on  ne  retrouve  plus  cette  licence  à  partir  de  la  pièce 
31,  qui  parut  en  1609. 

Il  s'en  était  peut-être  repris  lui-même,  ainsi  que  le  fit  plus  tard 
Vaugelas.  (5) 

Le  relatif  commence  mal  une  phrase.  Ex.  : 

Il  cacboit  au  dedans  un  généreux  courage  : 
Dont  il  rendit  depuis  mille  preuves  certaines.  (6) 

Malherbe  s*cst  ici  probablement  mépris,  car  malgré  les  deux 
points  qui  terminent  le  premier  vers,  on  peut  rapporter  dont  à 

(1)  Z).  11,  ch.  3,  IV,  285  ;  Comp.  Epié,  du  Lat.  de  M.  de  Pimpont,  IV,  468. 

(2)  El.  I,  9,  IV,  364. 

(3)  Im  do  l'Ar.  Roi.  fur.,  IV,  KJO  ;  Comp  :  Cleon.  83,  IV,  348;  E/.  II, 
av.  f,  IV,  387;  Epit,  Reg.  sur  la  mort  de  D.  II,  IV,  469:  Div  Am.  pi.  1, 
IV,  421.  Comp.  encore  dans  le  ms.  or.  EL  av.  2%  t*  210  >••. 

0)  V.  Lex.  Oui  1*. 

(5)  V.  Rem,  II,  401  et  440. 

(6)  Cart.  et  Masc.  P.  Mgr.  le  duc  d'Anjou,  JV,  400. 

BBUNOT  *4> 
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courage  et  non  à  toute  la  phrase  qui  précède.  Mais  l'observalion 
garde  en  soi  sa  valeur.  Klle  annonce  celle  de  Vaugelas  :  «  Qui. 
relatif,  est  incapable  de  commencer  une  période,  ny  d*avoir  jamais 
un  point  devant  luy,  mais  tousjours  une  virgule.  »  (1)  Ce  latinisme 
avait  été  très  fréquent  au  XVI*  siècle.  (2) 

Remarque  sur  la  proposition  relative. 

Ici  se  place  une  observation  assez  importante  sur  Templot  de  la 
proposition  relative. 

Desportes  s'en  sert  souvent,  là  où  on  attendrait  plutôt  une  phrase 
infinitive.  Exemple  : 

...  A  tout  jamais  je  veux  persévérer 
Ton  Prestre  saint,  qui  f  office  en  sacrifice,.. 
Mon  cœur  brûlé..,  (3) 

Qu'on  change  le  possessif  mon,  en  son^  on  verra  que  la  phrase 
serait  possible,  et  semblable  à  beaucoup  d  autres  de  la  langue  con- 
temporaine :  Je  veux  rester  ton  prôlre  saint,  qui  t'offre  en  sacrifice 
son  cœur  brCilé.  Malherbe  no  trouve  pas  cela  assez  lié  (4),  sans  se 
rendre  compte  que  c'est  le  pronom  mon  qui  fait  ce  bizarre  effet. 

Je  ne  crois  pas  cependant  qu'il  ait  voulu  proscrire  cette  construc- 
tion ;  il  lui  préfère  seulement  des  tours  plus  simples,  ou  meilleurs. 
A  propos  (le  ces  vers  : 

Qui  a  veu  quelquefois  un  qui  n'y  pense  pas, 
Par  un  pront  accident  conduit  près  du  trespas, 
<^ui  perd  les  mouveniens,  la  parole  et  Touye, 
Et  ne  monstre  d'une  lieiire  aucun  signe  de  vie.  (5) 

Il  eut  mieux  dit  :  prrdre,  etc.,  et  ne  montrer,  observe  Malherbe. 
Cet  inlinilif,  en  elfi'l,  niar(iuerail  beaucoup  mieux  que  l'accomplis- 
sement  de  l'action  exprimer  par  ces  verbes  est  le  vrai  régime  de  vu, 

ê 

(i)  Vaug.  I,  1G7. 

('2)  V.  Beiiuil.,  Synt.  entre  l^almjr,  ci  \avfj,  j).  1S8. 

(3j  PritTc.  A)n.  iril.  f«  80  V". 

[\)  IV,  301. 

^5)  hn.  Ar.  Angd.   IW  U8. 
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DES    INDEFINIS 

Aucun^  au  sens  négatif  où  nous  remployons  aujourd'hui,  ne 
semble  que  toléré  par  Malherbe.  Il  s'agissait  de  corriger  ce  vers  : 

Un  seul  sentier  n'est  clos  à  la  vertu 

qui  signifie  :  Nul  sentier,  etc.  Aucun,  suivant  Malherbe^  eût  été 
meilleur  que  un  seul,  «  mais  pas  trop  bon.  »  (1) 

Le  mot,  en  ce  sens,  était  encore  nouveau  (2),  et,  comme  il  res- 
tait aflirma(if  au  pluriel  sous  les  formes  d'aucuns  ou  aucuns,  la 
logique  de  Malherbe  souffrait  sans  doute  de  le  voir  devenir  négatif 
au  singulier. 

Maupas  hésite  également:  a  Aucun,  aucune...,  dit-il,  servent 
mieux  en  négation  ou  autres  propos  de  mesme  construction...  » 
Ex.  :  Je  ne  connoy  aucun  en  celte  ville.  Je  naij  eu  aucunes 
nouvelles  de  mon païs..,  «  Quelq.  Quelcun,  sont  mieux  en  propos 
afiirmatif  ;  Aucun  en  négatif;  »  mais  il  ajoute  :  «  au  surplus  sont 
équivalans.  »  (3) 

Autre.  1*11  est  adjectif;  pour  en  faire  un  pronom,  il  fautTarlicle. 
Desportes  ayant  écrit  : 

Changeront  de  pensée  et  vous  délaisseront, 
Et  par  mesmes  appas  autres  pourchasseront. 

ce  Quel  langage!  »  s'écrie  Malherbe,  oubliant  qu'il  a  dit  lui-même: 
Qa  autres  que  vous  soient  désirées,  ou  qu'il  a  au  moins  toléré  cette 
tournure  à  sa  collaboralrice,  «  il  devoit  dire  :  en  pourchasseront 
d*  au  très  »  (4) 

Cet  archaïsme  se  retrouve  encore  chez  les  contemporains  de 

(1)  Am.  d'H.  st.  2,  IV,  313. 

(2)  Nicot  ne  lui  donne  que  le  sens  positif  et  traduit  «  ullus,  quisplam,  non 
nemo,  aliquis  ».  Maupas  est  là  dessus  aussi  positif.  V.  f*  88  v',  et  l"éd. 
186), 

(3)  Maupas,  T  88  i-  {V  éd.  185-6;. 

(4)  EL  T.  9,1V,  :^(M. 
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Malherbe,  par  exemple  chez  Régnier  (1),  mais  il  est  certain  que 
dans  Tusage  courant  on  disait  d'autres.  Le  témoignage  de  Maupas 
est  formel  :  «  Autre  est  pur  adjectif.  »  (2) 

2°  Malherbe  a  relevé  aussi  un  sens  curieux  du  mot  autre  : 

Que  ce  pendant  que  durera  ma  vie, 

Je  ne  connoisse  un  autre  changement.  (3) 

«  Mal  dit,  observc-t-il  ;  c'est  présupposer  qu'il  y  en  a  eu  un 
précédent.  »  Nullement.  Cette  construction  elliptique  signifie  : 
Que  je  ne  connaisse  pas  un  changement  qui  me  fasse  une  autre 
situation.  Des  phrases  analogues  sont  fréquentes  encore  dans 
certains  parlers;  par  exemple,  en  Lorraine,  on  dira  :  Je  Tai  ren- 
contrée avec  deux  autres  jeunes  filles  ;  cela  veut  dire  :  Je  l'ai  ren- 
contrée avec  deux  autres  personnes  qui  étaient  des  jeunes  filles,  et 
n'implique  nullement  que  la  première  personne  en  soit  une  égale- 
ment. Et  cette  tournure  dialectale  n'est  pas  étrangère  à  Tancien 
français. 

3°  Quand  l  autre  est  opposé  à  un^  il  faut  construire  le  nom  avec 
un  et  dire  :  «  Passe-moi  A\in  côté  à  l'autre^  non  dun  à  t autre  côté  « 
Malherbe  a  oublié  d'ajouter  qu'on  pouvait  dire  aussi  :  de  l'un  à 
l'autre  côté.  (4) 

Chacun  et  chaque,  «  Je  dirois  chaque  jour,  chaque  fois  et  non  : 
chacun  jour,  ni  chacune  fois.  Chacun  se  dit  absolument  et  non 
avec  un  substantif.  »  ^o) 

Voici  une  règle  nouvelle,  si  nouvelle  que  Malherbe  lui-même  ne 
Ta  pas  observée,  môme  dans  sa  traduction  de  Sénèque.  Régnier  ne 


(1)  Rég.  Sat.  3,  74.  Comp.  IV,  163:  Mon  maître  peut  autant  qu'autre 
prince.  Voir  le  Lt.'x.  do  Malh.  au  mot  autre,  Y  ajouter  un  exemple  tiré  du 
TitoLive  I,  3'J2  :  «  (lui  ditVicilement  se  trouveroit  en  autres  qui  aiiroient  le 
mùiiie  pouvoir.  » 

[2)  Grcun.  00  v*. 

(3;.  lierg.  et  MaM\  Chans.,  IV,  450. 
(4)  Clam,  54,  IV,  342. 

(j^  I)iv.  Ahi.  U),  IV,  431;Com.  El.  Il,  i,  où  se  trouve  l'expression 
chacun  jour  euiployôe  par  Malli.  IT,  184. 
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la  connaît  pas,  (1)  Maupas  non  plus  (2)  :  «  chacun^  chacune,  dit-il,  a 
inesme  sens  que  chaque,  etc.  Il  peut  subsister  en  oraison  sans  subs- 
tantif exprès  (chacun  aime  son  plaisir),  mais  il  ne  rejette  pas  pour- 
tant l'accompagnement  du  substantif:  «  Chacun  homme  doit  avoir 
sa  femme,  » 

La  phrase  si  formelle  de  Malherbe  est  la  première  conslalation 
des  progrès  faits  en  un  demi-siècle  par  la  forme  chaque  au  dépens 
de  sa  voisine,  progrès  si  rapides  que  Vaugelas  condamnera  défini- 
tivement l'emploi  de  chacun  comme  adjectif,  et  le  relèvera  dans 
Malherbe  même.  (3) 

Chose  s'employait  dans  Tancienne  langue  au  sens  de  quelque 
chose,  aucune  chose.  (4)  C'est  ainsi  qu'on  lit  encore  dans  Desportes: 

Temps,  qui  va  mesurant  la  carrière  hastee... 
Sans  que  de  ton  pouvoir  chose  soit  exantee.  (5) 

Le  mot  est  barré  dans  le  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Est-ce 
que  Malherbe  a  voulu  le  proscrire?  C'est  incertain,  car  il  l'emploie 
lui-même  :  ne  s'émouvoir  de  chose  qui  puisse  arriver.  (6) 

Lon.  «  Aux  troisièmes  personnes  du  futur  singulier,  on  ajoute 
un  /  devant  ces  mots  on,  il,  et  e/le,  comme  :  fera-t-on,  que  fera-t-il, 
que  fera-t-elle?  Voilà  pourquoi  il  devoit  dire  :  me  paiera-t-on? Ce  t 
s'ajoute  aussi  après  les  troisièmes  personnes  de  l'indicatif  singulier 
comme  que  pense-t-il,  que  pensc-t-elle,  que  pense-t-on?  etc.  Je 
crois  qu'il  a  dit  lon  et  non  ion  pour  éviter  la  rudesse  de  (on  (ou 
(me  paiera  lon  toujours),  »  (7) 

Cela  ne  veut  pas  dire,  je  crois,  que  la  forme  lon  est  définitivement 
proscrite.  Elle  ne  peut  pas  être  employée  derrière  les  verbes,  mais 
elle  peut  l'être  avant.  C'est  la  rè*;le  que  donne  Deimier.   8) 

(\)  Sat.l2,  p.  102. 

(2)  Gram,  ^  88  \^  1'  éd.  187. 

(3)  N.  Rem,  II,  393. 

(4)  V.  ma  Gram,  htst.  p.  353. 

(5)  Cleon.  82. 

(6)  II,  418  vt  ailleurs. 

(7)  D.  I,  39,  IV.  250. 

{S)  Acad,  p.  185.  Malherbe  dans  ses  Lettres  écrit  l'on  après  les  verbes. 
(III.  58,  et81)Coinp.  Vaug.  liem.,  1,  01 
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Maint^  maint  et  maint.  (V.  au  Lexique,  p.  266.) 

Même,  employé  dans  le  sens  du  met  des  Latins,  doit-être  placé 
après  le  pronom  et  non  avant,  comme  Desportes  l'avait  mis  pour  la 
commodité  de  son  vers  :  mfnne  sur  vous  n'est  pas  équivalent  de^tir 
vous-mAme,  (1) 

Mais  aucune  observation  n'autorise  à  croire  que  Malherbe  étende 
cette  règle  au  cas  où  même  accompagne  un  nom,  et  on  sait  que 
longtemps  encore  on  plaça  à  volonté  même  devant  ou  derrière 
le  nom  en  pareil  cas. 

Quelque  et  qui  que,  Malherbe  eût  préféré  la  seconde  forme  dans 
ces  vers  : 

D'un  ennemi  la  main  injurieuse 
A  gravé  tout  ceci  pour  la  rendre  odieuse. 
Las!  dit-il,  quel  qu  il  soit.,,  (2) 

On  employait  à  Tépoque  quel  que  et  qui  que  indiiïéremmenl. 
«  quand  le  substantif  du  propos  était  une  personne,  à  qui  s'adressait 
la  sentence  :  Je  ne  vous  crain,  qui-que  vous  soyez ^  qui-que  puissiez 
esire.  Qui  puissiez  vous  es  ire,  »  (3) 

Mais  il  est  vraisemblable  que  Malherbe,  analysant  les  deux 
formes,  trouvait  entre  elles  une  diiïéronco  do  sons,  qui  existe  en 
effet,  et  qu'il  eut  voulu  faire  obsorv^M*.  Seulement  Tinstinct  de 
rharmonie  a  fait  disparailre  qui  qu'il  ru  profit  de  la  forme  rivale. 

Rien.  Malherbe  blâme  avec  raison  ce  vers  : 

Mais  qu'est-il  rien  plus  doux  que  de  se  voir  servie? 

Il  faut  opItM'  en  effet  pour  un  des  doux  modes  d'interrogation  : 
est-il  rien  p/us  doux  ou  qu  est-il  de  jtlus  doux  ?  (  l) 

Voici  une  autre  obscM'valiou  (jui  serait  inlorossanle,  si  elle  était 


(1)  FA.  I,  10,  IV.  375.  (Voyez  à  Tordre  des  mots  . 
{:>)lm.  de  VAr.  Roi.  fur..  IV,  401. 

(3)  Maup.,  fST.  r'J'éd.  p.  183}. 

(4)  El,\\  Av.  Is  IV,  38G. 
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plus  explicite.  Au  sonnet  67  du  2"  livre  de  Diane  les  mots  rien  de 
rigueur  ont  été  barrés  dans  ce  vers  : 

Mon  cœur. . . 

Croit  que  rien  de  rigueur  n'y  peut  faire  retraite. 

(Voir  au  chapitre  des  prépositions  pour  la  syntaxe  du  mot 
avecrfe). 

Tout  donne  lieu  à  plusieurs  remarques  curieuses,  où  le  sens  du 
mot  est  finement  analysé.  Les  voici  : 

1*     Tout  remède  en  ce  temps  ne  l'eust  peu  secourir. 

«  Il  veut  dire  qu'il  n'y  avoit  aucun  remède  qui  Teût  pu  secourir, 
mais  il  dit  que  tout  remède  ne  l'eût  pu  secourir.  On  sait  bien  que 
tout  remède  ne  guérit  pas  une  maladie.  »  (i) 

2*     Tous  ceux  qu'aiment  les  Dieus  ne  vivent  pas  longtans. 

«  Cette  proposition  devoit  être  affirmative,  car  étant  dile  négati- 
vement, il  s'ensuit  qu'il  y  a  quelques-uns  de  ceux  que  les  Dieux 
aiment  qui  vivent  longtemps,  qui  est  le  contraire  de  ce  qu'il  veut 
dire,  car  il  entend  que  tous  ceux  que  les  Dieux  aiment  vivent 
peu.  »  (2) 

3*  Bref,  tout  ce  qu'on  lit  de  Protee 

Ne  s'égale  à  ses  changemens. 

«  Si  cette  proposition  universelle  n'est  vraie,  la  particulière  le 
peut  (^tre.  Cette  propbsition  toute  femme  est  chaste,  peut  bien  ^tre 
fausse,  mais  sa  particulière  :  quelque  fomme  est  clinstp  est  véritable. 
11  pouvoit  et  devoit  dire  :  Bref^  on  ne  lit  rien  de  Prolèe  qui 
s* égale  à  ses  changements,  »  (3) 

Les  trois  rcmanjucs,  sous  ces  rédactions  diiïércMites,  reviennent 
en  somme  au  môme.  Elles  montrent  qu'il  y  a  é(iuivoque  à  parler 
comme  le  fait  ici  Desportes.  On  dit  fort  bien  :  Tous  ceux  qu'aiment 
les  Dieux  meurent  jeunes;  tout  remède  est  inutile,  toutes  les  méta- 
morphoses de  Protée  sont  inférieures  aux   siennes,   mais  si  on 

(1)  Cart.  et  Musc.  cart.  2,  IV,  401. 

(2)  EL  II.  Av.  2-,  IV,  397. 

(3)  Div.  Am,  ch.  4,  IV,  437. 
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introduit  une  négation  et  qu'on  dise  :  Tous  ceux  quaiment  les 
ne  vivent  pas  vieux,  suivant  Tajccenl  qu'on  y  mettra,  la  négation 
portera  sur  /ot/5oubiensur  le  verbe.  Si  elle  porte  sur  tatiSj  la  phrase 
voudra  dire  qge  ce  n'est  pas  tous,  mais  seulement  une  partie  d'entre 
eux  qui  font  l'action  exprimée  par  le  verbe.  Malherbe  a  voulu 
avec  i*aison  foire  disparaître  cette  incertitude  d'expression. 


CHAPITRE    V 


DU  VERBE 


I.  —  CONJUGAISON 

1°  Verbes  régruliers. 

A.  Indicatif.  —  Présent  des  verbes  en  er. 

Il  faut  une  5  à  la  seconde  personne  du  singulier.  On  dit  :  je  pense, 
tu  penses,  «  et  n'y  a  point  de  réponse.  »  (1) 

La  nécessité  de  maintenir  une  distinction  entre  les  différentes 
personnes  avait  déjà  été  entrevue  par  Ronsard,  qui  recommande 
de  les  «  faire  servir  chacune  selon  leur  naturel.  »  (2) 

Les  poètes  néanmoins  continuaient  à  éliderT^  à  volonté.  Deimier 
leur  en  reconnaît  môme  formellement  le  droit:  «  On  à\\.  tu  pense  et 
tu  penses...  comme  demesme,  tu  donne  ei  tu  donnes...  comme  aussi 
en  tout  autre  terme  de  pareille  nature.  »  (3) 

La  raison  en  était  sans  doute  qu'on  pouvait  la  prononcer  ou  non. 
«  Prononcer  Vs,  dit  Maupas,  n'est  point  à  reprendre,  pourveu  que 
foiblement.  Et  quand  bien  on  la  voudra  supprimer,  si  faut-il  tenir 
la  syllabe  un  peu  plus  longuette.  »  (4) 

(1)  Bcrg  et  Masc.  Im.  Hor.,  IV,  456  ;  Mallierhe  a  relevé  la  môme  faute  : 
D.  II,  dial.  1,  IV,  ^73:  ib.  I,  ch.  d'am  .  IV,  2(>5;  Ib.  II,  de  la  Jalousie,  IV,  283  : 
EL  II.  av.  prem.  IV,  387;  Am.  d'H.  13,  IV,  299;  El.  I.  15,  IV,  372; 
Am.  d'H.  St.  5,  IV,  326 ,  EL  I,  9.  IV,  363  ;  Berg.  et  Masc.  Baiser.  IV,  454. 

(2)  Rons.  VII.  332.  Comp.  Pèletier  [Art.  poct.  87  d'après  Thurot.  Pron. 
II,  28)  et  Esprit  Aubert,  p.  889^  col.  1. 

(3)  Acad.  p.  181 . 

(4)  Gram.  T  12  r'. 


/ 


410  LA   DOGTRINK   DE   MALHERBE 

Malherbe  se  rangea,  suivant  son  habitude^  avec  les  partisans  de 
la  règle.  Il  maintint  Vs,  et  c'est  peut-ôtre  à  ses  prescriptions  qu*est 
dû  un  de  ces  faits  de  réaction  si  fréquents  de  Torthographe  sur  la 
prononciation.  En  effet,  au  témoignage  de  Martin,  les  «  doctes  »,  un 
peu  plus  tard,  faisaient  sentir  Vs. 

Remarque,  —  La  môme  règle  s'applique  h  la  deuxième  personne 
du  subjonctif /i/.we5,  terminée  aussi  en  e  muet.  (1) 

Présent  des  verbes  en  ir. 

La  troisième  personne  du  singulier  est  en  it  et  non  en  isi.  On  dit 
il  lit,  il  jouit  et  non  il  list,  il  jouist,  (2) 

Remarque.  —  La  m<^me  observation  s'applique  au  parfait  déOni 
du  verbe  avoir,  il  eut,  et  non  ileust.  (3) 

IJ.  Futur.  — «  Tu  accourciras  aussi  (je  dis  en  tant  que  tu  y  seras 
contraint)  les  verbes  trop  longs,  comme  donra,  sautra,  disait 
Ronsard,  au  contraire,  tu  ne  diras  point  prendera  pour  prendra... 
n'ayant  en  cela  rcigle  plus  parfaite  que  ton  aureille,  laquelle  ne  te 
trompera  jamais,  si  tu  veux  prendre  son  conseil  avec  certain 
jugement  et  raison.  »  (4) 

Miiis  à  la  fin  du  XVI*  siècle  ces  formes  avaient  vieilli,  quoique 
Manpas  les  indiciue  encore,  (o)  Lairrai/  est  une  de  celles  qui  a  duré 
1(*  plus;  lu  proscription  même  de  Vaugelas  en  fait  foi.  (6)  Malherbe 
Ta  relevée  ainsi  que  deniourroj/,  mais  par  un  simple  trait.  (7) 

(1)  Ber[].  et  Md^c.  Si.  '2,  IV.  155.  Esprit  Aiibertciit  que  cette  sorte  d'élision 
est  tolrrê»',  p.  8SÎ>.  col.  2. 

(•.^»  />.  I,  pi.  I,  IV,  :>i;i:  Ib.  (liai.  1.  IV,  2r;:{;  Am  d'il,  75,  IV,  320  ;  Dir. 
A)n.  (M>nip.  .*{,  IV,  \  10. 

rM  Im.  de  l'Av.  K(.l.  fur..  IV,  3î)8 

(4)  VII,  :i28. 

(5)  Qram.  ^  luT,  v*.  Voy.  Tliurot.  /Vo?i.  fr.  II,  21M). 
(0)  1,  210. 

iT)  Ms.  de  la  Bil».  Nal.  /';/.  av.  2*,  T  217  r;  Ib.  Pyrom.,  T  208  V.  Il  est 
vrai  que  la  copie  H.  «le  l'Arstuiai  est  plus  explicite.  De  (tettc  forme,  dit-elle. 
«  il  faut  user  modestement.  » 
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D'une  façon  générale  IV  muet  de  rinfinitif  ne  doit  pas  disparaître, 
c'est  une  licence.  On  écrit  variera^  oublieront,  prierois  et  non  varira, 
oubliront,  prirois.  (1)  Deiraier  n'est  pas  moins  affirmatif.  (2) 

Remarque  I.  —  La  forme  orra  est  Tobjet  d'un  nota  dans  les 
stances  i**  de  Cléonice.  (3)  Est-ce  à  dire  que  Malherbe  la  veuille 
proscrire  ? 

Il  écrit  lui-môme  tantôt  orra  tantôt  oira.  L'éditeur  moderne  de  ses 
œuvres  a  supposé  que  oiyra,  oirez,  pourraient  ôtre  des  fautes  des 
anciennes  éditions.  (4)  Je  serais  plutôt  de  Tavis  contraire.  On 
remarque  en  effet  que  les  disciples  de  Malherbe  écrivent  oira,  (5) 
et  Ménage  ajoute:  Nous  disons  présentement  on  m'oira^  nous 
Dirons. 

Remarque  II.  —  Dans  Toriginalde  laB.  N.,  Malherbe  a  souligné 

la  forme  recueilUray.  (6)  A  Tépoque  le  \cvhc  cuei/iir  hésitait  entre 

,  les  trois  formes  cueillirat/y  cueillleray  et  cueudray.  (7)  Cette  dernière 

étant  toutefois  peu  usitée,  on  peut  conclure  que  Malherbe  opte  pour 

le  futur  moderne. 

Au  XVIP  siècle,  cucilleray  et  cueilliray  restèrent  en  usage,  et  la 
question  de  ce  futur  est  longuement  agitée  par  Vaugelas,  qui  opte 
pour  cueilliray,  suivant  Tusage  de  la  Cour  et  des  Auteurs. 

Th.  Corneille  au  contraire  affirme  que  de  son  temps  on  disait 
cueillera  et  TAcadémie  ratifie  cet  arrêt.  (8) 

(1)  Berrj.  et  Màsc,  Villanelle,  IV,  458;  Am.  d'H.  conip.  2,  IV,  316; 
D.  II.  Jal.,  IV,  283. 

(2)  Acad.  p.  137  et  138. 

(3)  Conip.  D.  I,  p.  1.  IV,  2G1.  Esprit  Aubert  reprend  raflirmalion  p. 
889.  col.:. 

(4)  Lex.  p.  43^1. 

(5)  Racan,  Œur.  1,0. 

(6)  /?/.  I,  5,  1^163  r*. 

(7)  Maupas,  (^114,  r*  Quant  h  rccueiUiray,ovï  le  rencontre  dans  les  textes 
du  temps,  ainsi  dans  la  dédicace  de  l'oraison  funèbre  de  Ronsanl  par 
Du  Perron  :  c  Vous  recueillirez  le  fruii-t  de  ce  que  j'ay  appris  en  vostre 
conversation.  »  (Hons.  Œuv.  VIII,  180\ 

(8)  Vaug.,/?c'm.  11,259. 
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Mais  la  discussion  n'en  fut  pas  close.  Je  trouve  accueillirez  Azsi% 
Jean-Jacques  (1)  qui  défend  cette  forme  contre  le  prote,  «  attendu 
que  c'est  Tusage  des  gens  qui  parlent  bien,  et  puis  parce  qac 
l'analogie  le  demande...  enfin  parce  que  la  pénultième  syllabe  de 
ce  mot  doit  être  appuyée  par  un  accent  et  qu'un  e  muet  n'en  sauroit 
comporter.  »  (2) 

Passé  défini.  —  Desportes  écrivait  parfois  la  désinence  du  prété- 
rit par  un  é:  je  donnée  f  accusé^  comme  il  la  pronon(;ait.  Malherbe 
l'en  blâme  à  plusieurs  endroits.  (3) 

Mais  l'histoire  de  cette  question  n'est  plus  à  faire.  On  pourrait 
seulement  ajouter  à  ce  qu'en  dit  Thurot  les  deux  observations  de 
Malherbe  qu'il  n*a  pas  citées,  malgré  ses  habitudes  de  rigoureuse 
exactitude.  (4) 

Mode  impératif.  —  Desportes  ayant  écrit  «  laisses  en  faire 
Amour...  »  Malherbe  marque  cette  forme  d'un  nota.  (5)  Il  entendait 
sans  doute  que  les  impératifs  des  verbes  en  er  ne  devaient  pas 
avoir  à's.  C'était  en  effet  une  règle  assez  générale  de  son  temps 
déjà. 

Mais  ici  le  cas  est  particulier,  le  verbe  étant  suivi  de  eji.  Or  dès 
i()32,  Martin  accordait  formellement  que  Vs  devant  ce  mot  ne 
pouvait  l'être  supprimée.  (G) 

MalhcM'be  est-il  d'un  avis  contraire,  c'est  douîeux,  car  l'usage 
paraît  avoir  été  en  faveur  de  Vs;  il  est  plus  vraisemblable  qu'il  n'a 
pas  fait  attention  qu'il  se  trouvait  en  présence  d'un  cas  excep- 
tionnel. 

(1;  Let.  à  d'Alamb.  P réf.  éd.  Fontaine,  p.  11;). 

(2  II  aj()ut<*  que  la  fîiute  est  si  clioquante  qu'il  faudroit  absolument  faire 
un  cartmi  si  la  préf.'ice  ùtoit  tirée.  Lct  à  M.  Rcy  éd.  Bossclia  iParis, 
Amsteniam  ISôS'  p.  51.  Conip.  p.  5()  où  il  revient  sur  ses  recommandations. 

(3)  El.  I,  Disc,  IV,  378;  /;.  II,  17,  IV,  277. 

(4)  Prou.  fr.  I,3()5. 

(5)  Cleon,  01.  IV,  34  1. 

(6)  V.  Thurot,  II,  4Î)  et  50.  U  dit  par  niégarde  que  cette  règle  se  trouve 
pour  la  première  t'ois  d.uis  Oudin.  car  il  la  cite  lui-même  dans  Martin 
quelques  lignes  plus  haut.   C«>nip.  Vaiijj;.  I,  31U. 


2"  Verbes  irréguliers. 

Aller.  —  Ce  verbe  fait  h  la  premiôre  personne  du  singulier  de 
l'indicatif  présent  je  vois  ou  je  voys  el  non  je  vay  ou  je  vais.  (  I  ) 

A  celte  époque,  comme  nous  le  monlrent  les  témoignages  des 
grammairiens,  parti  eu  Hère  meut  celui  de  Maupas,  (2)  on  hésite 
entre  vay,  vais  et  voii.  Malherbe  lui-même  ne  semble  pas  imposer 
une  de  ces  formes,  il  la  préfère  :  je  dirois  vais,  dit-il.  (3)  L'usage 
ne  s'est  pas  entièrement  décide  pour  lui,  on  a  retenu  1'^,  (i)  mais 
la  forme  en  ai,  suivant  une  tendance  générale,  a  prévalu,  après 
avoir  lutté  contre  je  va.  (5) 

Avoir  fait  à  la  troisième  personne  du  pluriel  du  subjonctif  présent 
non  pas  aynt,  comme  l'écrit  Desporles  pour  le  faire  entrer  dans 
son  vers,  mais  nyent  monosyllabe.  (6)  Il  ne  peut  donc  entrer  dans 
nnvers  pas  plus  que  voyent.  (7) 

Une  autre  observation  semble  indiquer  que  Malherbe  voulait 
imposer  &  la  3°  personne  du  singulier  la  forme  aye.  11  a.  en  elTet, 
barré  le  mol  dans  ces  vers  : 

II  (l'homme  avare)  ne  peut  éloigner  son  thresor  qu'il  ne  ti-emble. 
Bien  qu'il  Vail  mis  en  terre 


(11  Bcrg.  et  Mate.  Disn  ,  IV, 451;  /)tr.  Am.  compl.  1.  IV,  432:16.  compl- 
2,  IV,  m.  Cfeon.  a?.  IV,  33t.  Comp.  D.  I.  47,  f  988  r.  où  rats  est  souligné 
(ms.  II.  N.)  Régnier  ditcoiunie  Mallierl>ei>ai«  (Sat- 10). 

(2)  Gram.  F  108  r*. 

(3)  On  disait  plus  cuutumièi'cment  ainsi  d'après  La  Noue  (d.  Tburot.i,  32S) 

(4)  Ce  que  nous  avons  dit  plus  h;iut  de  la  deuxième  personne  des  verties 
cil  er  ne  s'applique  en  effet  ni  aux  verlKS  des  auties  conjugaisons  ni  aux 
veriMss  anomaux  ni  aux  verbes  des  dernières  conjugaisons. On  èei-ivaiLindir- 
réreiument  je  die  et  je  dy.  tu  dis  et  tu  dt/.  Ln  Grammaire  anonyme  de  l(i57 
tp.  !M)aflirme  que  Halheibe  a  repris  des  Portes  pour  avoir  dit  àrimpënitir: 
choii^if  un  homme.  Cette  observation,  si  elle  existe,  m'a  ëcliappè.  V.  au 
surplus,  Tliurot,  Pron.  fr.  II.  p.  39-58. 

(5)V.  cette liistoire  dans  Tliurot,  tb.  1,  3S&. 

(0)  Cleo».  7.  IV,  329.  Comp.  Clcon.  29,  IV.  335. 

(7)  A  propos  de  ce  vers  : 

C«ui  qui  voyent  comntenl  es  mal  mo  mol  au  bas 
H  il  ne  faut  pas  le  mettre  dan.sls  v^rs  ».  dit  Malht^rhc   I).  II.  (W.  IV,  291. 
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Le  trait  de  plume  veut  dire  sans  doute  qu'il  faudrait  aye  et  que 
le  vers  serait  faux  (1). 

Haïri'àAi  au  participe  présent  hahmni  et  non  hayani  (2)  ;  à  la 
2'  personne  de  Tindicatif  présent  haïsspz  et  non  hayez  (3). 

Maupas  donne  encore  le  double  paradigme  :  je  hay,  je  haï.,., 
hayant  et  haïssant,  hairay,  haïray,  et  Vaugelas  constate  que  même 
de  son  temps  on  n'a  pas  cessé  de  dire  à  la  Cour  nous  hayons^  vous 
hayez.  (4) 

FevHt  esl  rayé  dans  TEpitaphe  sur  la  mort  de  M"*  de  Rostain. 

Malherbe  trouvait  sans  doule  le  verbe  vieux,  car  il  ne  remploie 
pas,  et  Maupas  constate  indirectement  la  môme  chose  quand  il  dit: 
«  Je  /iet\  Je  feri  et  féru,  fay  féru,  feru\  fierant.  Les  temps  com- 
posés de  ce  verbe  sont  plus  en  usage  que  les  simples.  »  (115  r**). 

Mener  et  ses  composés  promener,  ramener  font  à  Tindicalif  mene^ 
promené,  ramené,  et  non  inaine,  promaine,  ramaine.  (5) 

Desportes  les  avait  visiblement  écrits  par  ai^  proPitunt  de  la  simi- 
litude de  prononciation  (6)  pour  les  faire  rimer  avec  vaines  hau- 
taine. 

L'observation  n'a  aucune  portée  grammaticale. 

Vaincre  donne  lieu  à  un<'  remarque  toute  négative  :  «  Selon  les 
règles  on  peut  dire  \  je  vain,  tu  vains^  il  vaint,  mais  Tusage  ne  s'y 
aceonh»  pas.  »  (7)  Celte  phrase  obscure  signifie  sans  doute  que  ces 
formes  étaient  dès  lors  inusitées. 

l)  El .  I.  15.  f'  ISl  r^  La  f^ranimaire  de  Maupas  donne  indiffêreinment 
cu/f  et  m/c   ^'^  v^i.  Vaugelas  ooudanine  (n/c,  I,  171. 

[2)  Ain.  d'If.  (Hi  T).  IV.  :ii:{;  Ib.  cU.  .3.  IV,  300,  L'observation  de  Malherl)e 
o.st  raj)|)ort«''e  par  la  Grammain'    de  1G57,  p.  î)0. 

(3)  Corri^^é  dans  le  ms.  de  La  IL  X.  Am.  d'il  cli.  3,  f  80  r*. 

(Il  L  75.  L'Aca-i/'uiie  bâtit  là-dessus  uue  explication  bistorique  n  priori 
qui  donne  une  idée  exacte  de  la  singularité  des  niétbodes  grammaticales 
d'autreCois. 

J>    1).    IL  30,   IV,    ^85;   /m.    de  l'Ar.    \{yn\..    IV,    .111;  Bcrg,    et   Miisc. 
Dise.,  IV.  loi. 

(G)  Thurol,  Prnn.fr..  IL  <»'»5. 

[.)  1).  L  <':.\  IV,  t?GO. 
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M"*  i!i!  Gournay  affirme,  au  conlraire,  qu'on  peuL  diri»  avec  du 
IVrronel  M.  de  Sées  :  refre'ml,  vaine,  vainquant.  (1) 

Vouloir.  Desportes  écrit  vaulinns  ait  subjouclif. 

Et  ne  garderons  rien  que  nous  nous  voulion»  taire, 

Il  11  faut  dire  veuil/tons  poar  diro  vfilimns,  afiirmt*  MalIiprltP  : 
voulions  signifie  volebamw.  »  (2) 

Maupas  ne  se  prononce  pas,  mais  il  est  certain  que  l'usugo  était 
indécis.  L'Académie  en  effet,  sans  tenir  complo  de  la  ni^cessitfî 
il'uno  distinction  entre  les  deuv  temps,  qui  semble  avoir  préoc- 
cupé Malherbe,  di^uida,  en  su  fondant  sur  l'analogie  des  verbes 
poui'oir  et  mouiwr,  qu'il  y  avait  lieu  de  dire  f/iie  non»  vonlinns,  gue 
ronsvou/iez  (3). 

Le  subjonctif  s'écrit  Bfuille:^  et  non  rueillfz.  C'est  une  pure 
question  orttiographîque  (l). 

IV/tr  fait  BU  présent  il  vfit\  •<  vesiil  est  prétérit.  On  dit  de 
fnUir:  hiStil,  au  présent  ilc  l'indicatif;  mais  on  dit  de  sentir:  sent,  et 
non  .lentit.    •>  (ii) 

Jlaupns  donne  la  double  forme  je  i-esd  elj'r  vp-itis.  (C) 
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Des  auxiliiiires. 

Avoir  et  être.  Malherbe  inaugure  la  fameuse  distinction  entre 
^yi  dfini'uré  et  je  mis  demeuré.  Voici  le  vers  de  Desportes  : 
J'ai  resté  jusqu'ici  pour  ne  te  point  laisser, 
«  Il  devoit  dire  :  je  sni*  rrstf.  J'ai  deineuri'-  a  une  autre  si^niO- 
cation  que  y*-  suis  demeuré.  »  (7) 

Il  est  inutile  de  dire  que  ces  subtilités  étaient  inconnues  delà 
vieille  syntaxe  (8).  Mais  &  partir  de  ce  moment  elles  ont  fait  fortune. 

(1>  Otnb.  •Ah\. 

(2)  D.  11,^2.  IV.a«(i. 

(3J  Vaug.  11,101, 

(4)  V.Tburot. /V. /-r.  1.4eô. 

(ri)/in   deVAr.  Roi.  rur..IV.4(e. 

(6|  Grrtm.Plt"  r*. 

(7»  Et.  ll.av.S.  IV,397. 

(8»  V.  ma  Gram.  Iiiit.  p.  +11  et  sv. 
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Des  semi-auxiliaires. 

Les  constructions  que  nous  allons  examiner,  dont  quelques-unes 
sont  fort  anciennes,  ont  eu  à  un  moment  donné  leur  raison  d*ôtre. 
Elles  exprimaient  une  nuance  particulière  de  Tidéc.  Puis  Tusage, 
en  les  répandant,  a  effacé  leur  caractère  propre  et  au  XVP  siècle, 
elles  ne  font  plus  dans  la  majorité  des  cas  ^quc  remplacer 
lourdement  les  formes  simples  de  la  conjugaison  (1). 

1»  Etre,  avec  un  participe  présent,  avait  servi  originairement  à 
insister  sur  l'idée  de  la  durée  de  l'action,  mais  dans  Desporles 
cette  périphrase  n'est  plus  qu'une  forme  inutile  et  pesante.  Ex.  : 

Et  Tesprit  que  la  peur  devant  fui  tenaillant... 

Je  pense  estre  échappé,  quand  je  suis  périssant. . . 

Sans  qui  rien  ici-bas  ne  peut  estre  naissant  (2). 

Malherbe  n'a  pas  tort  de  trouver  que  c*est  «  mal  parlé  »  ;  de  fait 
c'est  à  peine  si  dans  un  ou  deux  passages  le  tour  pourrait  se 
justifier  (3).  Ailleurs  il  ne  fait  que  remplir  le  vers  en  l'encombrant. 

2"^  Aller  avec  un  participe  présenl.  Henri  Estienne  trouvait  que 
«  cotte  façon  de  parler  avait  bonne  grâce  en  nostre  langage  »,  par 
exemple  dans  ce  vers  de  Desporles  : 

Mais  durant  qu'en  regrets  tu  te  vas  consumant.  (4) 

Malherbe  est  d'un  avis  tout  contraire,  et  dans  son  exemplaire  il  a 
rayé  cet  hémistiche.  (5) 

[\)  V.  Qram.  Iiist,  p.  lll  et  sv. 

{2-,  EL  II,  1,  IV,  :i7i);  Am.  d'H,  27,  IV.  3()5;  Cleon.  8,  IV,  330.  Comp. 
Clcon,  10,  IV,  M30.  I).  I.  eh.  d'Am.,  IV,  205.  Dans  le  Ms,  de  la  B  N. 
Malherbe  a  rayé  plusieurs  construetions  analogues,  D.  II,  compl.  f*52V. 
C7c'o/i.  40.  La  Graininaire  anonyme  de  1657  rapporte  ces  condamnations 
(p.   103). 

(3)  El.  1.  15,  IV.  :;7'2;  Deimier  est  du  même  avis  et  critique  ce  vers  de 

Ronsard  : 

Pour  estre  eu  vain  tes  lieaux  soleils  aimant.  (Acad.  p.  444). 

(4)  Prccell.  du  lan<j.  fr.  p.  355.   Il   ne  faut  pas  oublier  qu'elle  est  aussi 

grecque  ;    s'  "t;  l^tooiol'j  yoai/Mv  l'ot 

['>]  EL  I,  dise,  r  li)7r*. 
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11  ne  veut  pas  distinguer  les  cas  où  la  pri^sence  du  verbe  aUfr 
marque  qu'il  s'agit  d'une  action  progressive  et  continue.  Tous  les 
vers  qui  contiennent  ce  tour  sont  condamnés  pfle-mèle.  Aller  doit 
conserver  son  sens  propre.  A  propos  de  ces  deux  vers  : 

Moissonnant  [out  joyeux  les  espis  blons-dorez 
Dont  la  mère  Cerès  va  couronnant  sa  teste. 

"  Cérf^s  se  couronne  donc  en  se  promenaiil,  s'écrie  une  noie. 
C'est  une  façon  bien  nouvelle.  "  (I) 

Ici  déjà  la  forme  pourrait  se  soutenir.  Mais  voici  un  vers  où  aller 
scjustilit!  parfaitemeiil  : 

...La  vostre (votre  propriété) au  contraire  est  de  m'estre  obsliiiec, 
Et  croistre  en  cruautez,  mieux  j'iray  domb  servant.  (2) 

C'est  on  considi5ralion  de  semblables  vers  .que  Maupas  écrivait  : 
..  Le  participe...  se  subjoint  élégamment  à  tous  les  nombres  et 
l>i?rsonnes  du  verbe  aller,  et  ce  faisant  est  signifiée  une  persévérance 
ci  continuité  d'action.  ><  (3) 

Delmier  est  aussi  bien  inspiré  dans  sa  tolérance  quand  il  dit  : 
H  Quelques-uns  estiment  que  cesle  sorte  de  parler  va  lavant,  vont 
briislant,  vont  disant,  allaient  tourmentant  n'est  pas  propre,  toutefois  i 
je  tien  qu'elle  est  bonne  et  mesmes  en  cela  je  suis  de  l'opinion  de 
plusieurs  personnes  des  plus  doctes  d'aujourd'huy.  Aussi  c'est  la 
verit<?  que  cesle  phrase  peut  servir  à  toutes  choses  qui  se  font  avec 
progression  de  temps.  Ainsi  on  dira  bien  à  propos  :  Le  soleil  va 
/aimitsant  les  moissons...  Vos  dincours  me  vont  tourmentant  en  me 
reprochant  r inconstance...  Parce  qu'au  premier  exemple,  on  sçait 
que  l'nrdcur  du  Soleil  fait  meurir  d'un  jour  h  l'autre  les  moissons. 
Au  II,  parce  que  vous  me  tenez  si  souvent  de  ces  discours  où  vous 


(1)  Am.  iVH.  leCouïsdel'An.IV.aOT.Comp.  Ùit).  Am.  ViHan  ,  IV.  4.15. 

(â)  I).  r.  Comp.  4.  IV.  208.  Comp.  /m.  de  l'Ar.  Angel..  IV,  418;  Clonn. 
El.  de  Bertaut.  IV.  3J3.  Surce  tour  voycï  encore:Di».^iii.  corapl.  3,  IV, 
441  ;  ft.  niai.  2.  IV,  428.  et  une  foule  de  passages  du  ms  orin,  .4m.  d'H. 
ch.  1.  r  81  V;  i).  1,  20r-  6r*i  /i.  ch.  il  am.,  1*28  i- ;  Ib.  W,  prit^re,  P'45r*; 
74.  dial.  2,  CST  i-.etc,  etc. 

(3)  C»-am.  f  155ï 
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courage  et  non  à  toute  la  phrase  qui  précède.  Mais  robservation 
garde  en  soi  sa  valeur.  Elle  annonce  celle  de  Vaugelas  :  «  Qui. 
relatif,  est  incapable  de  commencer  une  période,  ny  d'avoir  jamais 
un  point  devant  luy,  mais  toùsjours  une  virgule.  »  (!)  Ce  latinisme 
avail  été  très  fréquent  au  XVI*  siècle.  (2) 

Remarque  .sur  la  proposition  relative. 

Ici  se  place  une  observation  assez  importante  sur  l'emploi  de  la 
proposition  relative. 

Desportes  s'en  sert  souvent,  là  où  on  attendrait  plutôt  une  phrase 
infinitive.  Exemple  : 

...  A  tout  jamais  je  veux  persévérer 
Ton  Prestre  saint,  qui  t'offre  en  sacrifice,,. 
Mon  cœur  brûlé..,  (3) 

Qu'on  change  le  possessif  mon,  en  son^  on  verra  que  la  phrase 
serait  possible,  et  semblable  à  beaucoup  d  autres  de  la  langue  con- 
temporaine :  Je  veux  rester  ton  prêtre  saint,  qui  t'offre  en  sacrifice 
son  cœur  brûlé.  Malherbe  ne  trouve  pas  cela  assez  lié  (4)^  sans  se 
rendre  compte  que  c'est  le  pronom  mon  qui  fait  ce  bizarre  effet. 

Je  ne  crois  pas  cependant  qu'il  ait  voulu  proscrire  cette  construc- 
tion ;  il  lui  préfère  seulement  des  tours  plus  simples,  ou  meilleurs. 
A  propos  de  ces  vers  : 

Qui  a  veu  quelquefois  un  qui  n'y  pense  pas, 
Par  un  pront  accident  conduit  près  du  trespas, 
<^ui  perd  les  mouveniens,  la  j)arole  et  Touye, 
Et  ne  monstre  d'une  lieure  aucun  signe  de  vie.  (5) 

11  eut  mii'ux  dit  :  perdre^  etc.,  et  ne  montrer,  observe  Malherbe. 
Cet  inlinitif,  en  effcl,  marquerait  beaucoup  mieux  que  l'accomplis- 
sement de  l'action  exprimée*  par  ces  verbes  est  le  vrai  régime  de  vu, 

(1)  Vaug.  I,  107. 

{T)  V.  Benoit.,  Synt.  entre  Pahjr,  et  \uu(j,  p.  1S8. 

(3j  Prit'ro.  Am.  d'il,  f»  S(l  v". 

(4)  IV,  :i01. 

i5«  Im,  Ar,  Ang:«'l.   IV.  'il8. 
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DES    INDEFINIS 

Aticun,  au  sens  négatif  où  nous  remployons  aujourd'hui,  ne 
semble  que  toléré  par  Malherbe.  Il  s'agissait  de  corriger  ce  vers  : 

Un  seul  sentier  n'est  clos  à  la  vertu 

qui  siguiFie  :  Nul  sentier,  elc.  Aucun,  suivant  Malherbe^  eût  été 
meilleur  que  ///*  seul,  «  mais  pas  Irop  bon.  »  (1) 

Le  mot,  en  ce  sens,  était  encore  nouveau  (2),  et,  comme  il  res- 
tait aflirmatif  au  pluriel  sous  les  formes  (Taucuns  ou  aucuns,  la 
logique  de  Malherbe  souffrait  sans  doute  de  le  voir  devenir  négatif 
au  singulier. 

Maupas  hésite  également:  <<  Aucun,  aucune...,  dit-il,  servent 
mieux  en  négation  ou  autres  propos  de  mesme  construction...  » 
Ex.  :  Je  ne  connoy  aucun  en  celte  ville.  Je  naij  eu  aucunes 
nouvelles  de  mon  pals...  «  Quelq.  Quelcun,  sont  mieux  en  propos 
aftirmatif  ;  Aucun  en  négatif;  »  mais  il  ajoute  :  «  au  surplus  sont 
équivalans.  »  (3) 

Autre.  1°  Il  est  adjectif;  pour  en  faire  un  pronom,  il  fautTarticle. 
Desportes  ayant  écrit  : 

Changeront  de  pensée  et  vous  délaisseront, 
Et  par  mesmes  appas  autres  pourcliasseront. 

«  Quel  langage!  »  s'écrie  Malherbe,  oubliant  qu'il  a  ditlui-mômc: 
Qn  autres  que  vous  soient  désirées,  ou  qu'il  a  au  moins  toléré  cette 
tournure  à  sa  collaboratrice,  «  il  devoit  dire  :  en  pourchasseront 
(f  autres  »  (4) 

Cet  archaïsme  se  retrouve  encore  chez  les  contemporains  de 

(1)  Am.  d'H.  st.  2,  IV,  313. 

(2)  Nicot  ne  lui  donne  que  le  sens  positif  et  traduit  «  iillus,  quispiam,  non 
nemo,  aliquis  ».  Maupas  est  là  dessus  aussi  positif.  V.  (^88  \*,  et  T'éd. 
186), 

(3)  Maupas,  P  88  r'  (  !'•  éd.  185-6.. 

(4)  EL  î.  9,1  V,  'M'A. 
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Malherbe,  par  exemple  chez  Régnier  (1),  mais  il  est  certain  que 
dans  l'usage  courant  on  disait  (T autres.  Le  témoignage  de  Maupas 
est  formel  :  «  Autre  est  pur  adjeclif.  »  (2) 

2°  Malherbe  a  relevé  aussi  un  sens  curieux  du  mot  autre  : 

Que  ce  pendant  que  durera  ma  vie, 

Je  ne  connoisse  un  autre  changement.  (3) 

«  Mal  dit,  observe-t-il  ;  c'est  présupposer  qu'il  y  en  a  eu  uq 
précédent.  »  Nullement.  Cette  construction  elliptique  signifie  : 
Que  je  ne  connaisse  pas  un  changement  qui  me  fasse  une  autre 
situation.  Des  phrases  analogues  sont  fréquentes  encore  dans 
certains  parlers;  par  exemple,  en  Lorraine,  on  dira  :  Je  l'ai  ren- 
contrée avec  deux  autres  jeunes  filles  ;  cela  veut  dire  :  Je  l'ai  ren- 
contrée avec  deux  autres  personnes  qui  étaient  des  jeunes  filles,  et 
n'implique  nullement  que  la  première  personne  en  soit  une  égale- 
ment. Et  cette  tournure  dialectale  n'est  pas  étrangère  à  rancien 
français. 

S""  Quand  l  autre  est  opposé  à  un,  il  faut  construire  le  nom  avec 
un  et  dire  :  «  Passe-moi  d'im  côté  à  fautre,  non  d'un  à  fautre  côté  » 
Malherbe  a  oublié  d'ajouter  qu'on  pouvait  dire  aussi  :  de  l'un  à 
l'autre  côté.  (4) 

Chacun  et  chaque,  «  Je  dirois  chaque  jour,  chaque  fois  et  non  : 
chacun  jour,  ni  chacune  fois.  Chacun  se  dit  absohiment  et  non 
avec  un  substantif.  »  i^o) 

Voici  une  règle  nouvelle,  si  nouvelle  que  Malherbe  lui-même  ne 
Ta  pas  observée,  môme  dans  sa  traduction  de  Sénèque.  Régnier  ne 


(1)  Rég.  Snt.  3,  74.  Comp.  IV,  163:  Mon  maître  peut  autant  qu'autre 
prince.  Voir  le  Lex.  de  Malli.  au  mot  autre,  Y  ajouter  un  exemple  tiré  du 
Tite  Live  I,  '^WZ:  «qui  difiicilement  se  trouveroil  en  autres  qui  auroient  le 
mi^iue  pouvoir.  » 

\:Z\  Qram.  90  vV 

(3)  Benj.  et  Masc.  Chans.,  IV,  450. 

(4)  Cleon.  54,  IV.  342. 

{h  Dix-.  A)a,  16,  IV,  431  ;  Com.  El.  II,  i,  où  se  trouve  Texpression 
chacun  jour  employt'C  par  Malli.  II.  184. 
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la  connait  pas,  (1)  Maupas  non  plus  (2)  :  «  chacun^  chacune,  dit-il,  a 
inosme  sens  que  chaque,  etc.  Il  peut  subsister  en  oraison  sans  subs- 
tantif exprès  (chacun  aime  son  plaisir),  mais  il  ne  rejette  pas  pour- 
tant l'accompagnement  du  substantif:  «  Chacun  homme  doit  avoir 
sa  femme.  » 

La  phrase  si  formelle  de  Malherbe  est  la  première  constatation 
des  progrès  faits  en  un  demi-siècle  par  la  forme  chaque  au  dépens 
de  sa  voisine,  progrès  si  rapides  que  Vaugelas  condamnera  défini- 
tivement l'emploi  de  chacun  comme  adjectif,  et  le  relèvera  dans 
Malherbe  même.  (3) 

Chose  s'employait  dans  l'ancienne  langue  au  sens  de  quelque 
chose,  aucune  chose,  (i)  C'est  ainsi  qu'on  lit  encore  dans  Desportes: 

Temps,  qui  va  mesurant  la  carrière  liaslee... 
Sans  que  de  ton  pouvoir  chose  soit  exantee.  (5) 

Le  mot  est  barré  dans  le  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale.  Est-ce 
que  Malherbe  a  voulu  le  proscrire?  C'est  incertain,  car  il  l'emploie 
lui-même  :  ne  s'émouvoir  de  chose  qui  puisse  arriver.  (6) 

Lo?i,  «  Aux  troisièmes  personnes  du  fulur  singulier,  on  ajoute 
un  /  devant  ces  mots  on,  il,  et  elle,  comme  :  fera-t-on,  que  fera-t-il, 
que  fera-t-elle?  Voilà  pourquoi  il  devoit  dire  :  me  paiera-t-o^i?  Ce  t 
s'ajoute  aussi  après  les  troisièmes  personnes  de  l'indicatif  singulier 
comme  que  pense-t-il,  que  pense-t-elle,  que  pense-t-on?  etc.  Je 
crois  qu'il  a  dit  Ion  et  non  ion  pour  éviter  la  rudesse  de  ton  tau 
(me  paiera  Ion  toujours),  »  (7^ 

Cela  ne  veut  pas  dire,  je  crois,  que  la  forme  Ion  est  définitivement 
proscrite.  Elle  ne  peut  pas  ùlre  employée  derrière  l(»s  verbes,  mais 
elle  peut  l'être  avant.  (Test  la  rè^le  que  donne  DeiniicM*.   81 

fi)  Sut.  12,  p.  102. 

(2)  Granu  f  88  r,  V  éd.  187. 

(:<)  N.  Rom,  11,  393. 

(4)  V.  ma  Gram,  hist.  p.  353. 

(5)  C/t'on.  82. 

(0)  II,  418  «H  ailleurs. 
(7)  /).  1,  39.  IV,  25(1. 

(S)  Arad,  p.  185.  Malh»»rbe  dans  ses  Lettres  écrit  l'on  après  les  verbes. 
<I1I.  58,  et  81)Coinp.  Vaut?.  Itvm.,  I.  01 
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Mainly  maint  et  maint,  (V.  au  Lexique,  p.  266.) 

Même,  employé  dans  le  sens  du  met  des  Latins,  doit-être  placé 
après  le  pronom  et  non  avant,  comme  Desportes  l'avait  mis  pour  la 
commodité  de  son  vers  :  même  sur  vous  n'est  pas  équivalent  de^r 
vous-mâme.  (1) 

Mais  aucune  observation  n'autorise  à  croire  que  Malherbe  étende 
cette  règle  au  cas  où  même  accompagne  un  nom,  et  on  sait  que 
longtemps  encore  on  plaça  à  volonté  même  devant  ou  derrière 
le  nom  en  pareil  cas. 

Quelque  et  qui  que.  Malherbe  eût  préféré  la  seconde  forme  dans 
ces  vers  : 

D'un  ennemi  la  main  injurieuse 
A  gravé  tout  ceci  pour  la  rendre  odieuse. 
Las!  dil-il,  quel  qu  il  soit.,,  (2) 

On  employait  à  Tépoque  quel  que  et  qui  que  indiiïéremment, 
«  quand  le  substantif  du  propos  était  une  personne,  à  qui  s'adressait 
la  sentence  :  Je  ne  vous  crain,  qui-que  vous  soyez ^  qui-que  puissiez 
estre.  Qui  puissiez  vous  es/re.  »  (3) 

Mais  il  est  vraisemblable  que  Malherbe,  analysant  les  doux 
formes,  trouvait  entre  elles  une  diiïéroncc  de  sons,  qui  existe  en 
effet,  et  qu'il  eût  voulu  faire  obsoiver.  Seulement  Tinslinct  de 
rharmonie  a  fait  disparaîlre  qui  qui/  ru  profit  de  la  forme  rivale. 

Rien.  Malherbe  blâme  avec  raison  ce  vers  : 

Mais  qif est-il  rien plu.9  doux  que  de  se  voir  servie? 

Il  faut  opler  en  effet  pour  un  des  deux  modes  d'interrogation  : 
est-il  rien  plus  doux  ou  qu  est-il  dr  jflus  doux!  (i) 

Voici  une  autre  obs(»rvation  (jui  serait  intéressante,  si  elle  était 


(1)  El.  I,  19,  IV,  375.  (Voyez  à  l'ordre  des  mots  . 
[>)Im.  de  l'Ar.  Roi.  fur..  IV,  401. 

(3)  Maup.,  f  87,  r^l' éd.  p.  183!. 

(4)  El.W  Av.  Is  IV,  386. 
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plus  explicite.  Au  sonnet  67  du  2"  livre  de  Diane  les  mots  rien  de 
riguettr  ont  été  barrés  dans  ce  vers  : 

Mon  cœur. . . 

Croit  que  rien  de  rigueur  n'y  peut  faire  retraite. 

(Voir  au  chapitre  des  prépositions  pour  la  syntaxe  du  mot 
avccrf^). 

Tout  donne  lieu  à  plusieurs  remarques  curieuses,  où  le  sens  du 
mot  est  fmement  analysé.  Les  voici  : 

1*     Tout  remède  en  ce  temps  ne  Teust  peu  secourir. 

t(  Il  veut  dire  qu'il  n'y  avoit  aucun  remède  qui  Teût  pu  secourir, 
mais  il  dit  que  tout  remède  ne  l'eût  pu  secourir.  On  sait  bien  que 
tout  remède  ne  guérit  pas  une  maladie.  »  (1) 

2*     Tous  ceux  qu'aiment  les  Dieus  ne  vivent  pas  longtans. 

«  Celte  proposition  devoit  être  affirmative,  car  étant  dite  négati- 
vement, il  s'ensuit  qu'il  y  a  quelques-uns  de  ceux  que  les  Dieux 
aiment  qui  vivent  longtemps,  qui  est  le  contraire  de  ce  qu'il  veut 
dire,  car  il  entend  que  tous  ceux  que  les  Dieux  aiment  vivent 

peu.  »  (2) 

»•■•>•■ 

3*  Bref,  tout  ce  qu'on  lit  de  Protee 

Ne  s'égale  à  ses  changemens. 

«  Si  cette  proposition  universelle  n'est  vraie,  la  particulière  le 
peut  (^tre.  Cette  proposition  toute  femme  est  chaste,  peut  bien  ^tre 
fausse,  mais  sa  particulière  :  quetr/ue  femme  est  chaste  est  véritable. 
Il  pouvoit  et  devoit  dire  :  Bref,  on  ne  lit  rien  de  Protée  qui 
s'éf/ale  à  ses  changements.  »  (3) 

Les  trois  remarques,  sous  ces  rédactions  différentes,  reviennent 
en  somme  au  môme.  Elles  montrent  qu'il  y  a  équivoque  à  parler 
comme  le  fait  ici  Desportes.  On  dit  fort  bien  :  Tous  ceux  qu'aiment 
les  Dieux  meurent  jeunes;  tout  remède  est  inutile,  toutes  les  méta- 
morphoses de  Protée  sont  inférieures  aux   siennes,   mais  si  on 

(1)  Cart.  et  \fai<c.  cart.  2,  IV,  401. 
,(2)  Et,  II.  Av.  2*,  IV,  397. 
(3)Z>it?.  Am.  ch.  4,  IV,  437. 
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introduit  une  négation  et  qu  on  dise  :  Tous  ceux  qu'aiment  les  Dieu 
ne  vivent  pas  vieux,  suivant  Tajccenl  qu'on  y  mettra,  la  négation 
portera  sur  /ot/5  ou  bien  su  rie  verbe.  Si  elle  porte  sur  tous^  la  phrase 
voudra  dire  qvie  ce  n*est  pas  tous,  mais  seulement  une  partie  d'entre 
eux  qui  font  l'action  exprimée  par  le  verbe.  Malherbe  a  voulu 
avec  nison  faire  disparaître  cette  incertitude  d'expression. 


■^  M«  W.. 


CHAPITRE    V 


DU  VERBE 


I.  —  CONJUGAISON 

1°  Verbes  réguliers. 

A.  Indicatif,  —  Présent  des  verbes  en  er. 

Il  faut  une  5  à  la  seconde  personne  du  singulier.  On  dit:  y>  pense, 
tu  penses j  «  et  n'y  a  point  de  réponse.  »  (1) 

La  nécessité  de  maintenir  une  distinction  entre  les  différentes 
personnes  avait  déjà  été  entrevue  par  Ronsard,  qui  recommande 
de  les  «  faire  servir  chacune  selon  leur  naturel.  »  (2) 

Les  poètes  néanmoins  continuaient  àéliderTsù  volonté.  Deimier 
leur  en  reconnaît  môme  formellement  le  droit:  «  On  A'ii  tu  pense  et 
ttt  penses,.,  comme  demesme,  tu  donne  ei  tu  donnes,.,  comme  aussi 
en  tout  autre  terme  de  pareille  nature.  »  (3) 

La  raison  en  était  sans  doute  qu'on  pouvait  la  prononcer  ou  non. 
«  Prononcer  Ys,  dit  Maupas,  n'est  point  à  reprendre,  pourveu  que 
foiblement.  Et  quand  bien  on  la  voudra  supprimer,  si  faut-il  tenir 
la  syllabe  un  peu  plus  longuette.  »  (4) 

(1)  Berg  et  Masc.  Im.  Hor.,  IV,  456  ,  Malherbe  a  relevé  la  môme  faute  : 
D.  H,  dial.  1,  IV,  ^73:  ib.  I,  ch.  d'am  .  IV,  265;  Ib,  II.  de  la  Jalousie,  IV,  283  ; 
Et.  II.  av.  prem.  IV,  387;  Am.  d'H,  13.  IV,  209;  El.  I,  15,  IV,  372; 
Am.  d'H.  St.  5,  IV,  326 ,  El.  I,  9.  IV,  363  ;  Berg.  et  Masc.  Baiser,  IV,  454. 

(2)  Rons.  VU.  332.  Comp.  Pèletier  [Art.  poct.  87  d'après  Thurot.  Pron. 
II,  2%)  et  Esprit  Aubert,  p.  889>  col.  1. 

(3)  Acad.  p.  181 . 

(4)  Gram.  T  12  r". 


/ 
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Malherbe  se  rangea,  suivant  son  habitude^  avec  les  partisans  de 
la  règle.  Il  maintint  1'^,  et  c'est  peut-être  à  ses  prescriptions  quest 
dû  un  de  ces  faits  de  réaction  si  fréquents  de  l'orthographe  sur  la 
prononciation.  En  eiïet,  au  témoignage  de  Martin,  les  «  doctes  >»,  uq 
peu  plus  tard,  faisaient  sentir  I\v. 

Remarque.  —  La  même  règle  s'applique  à  la  deuxième  personne 
du  subjonctif /^^s5e5,  terminée  aussi  en  e  muet.  (1) 

Présent  des  verbes  en  ir. 

La  troisième  personne  du  singulier  est  en  it  et  non  en  ist.  On  dit 
il  lit,  il  jouit  et  non  il  list,  il  jouist,  (2) 

Remarque.  —  La  même  observation  s'applique  au  parfait  défini 
du  verbe  avoir,  il  eut,  et  non  ileust.  (3) 

B.  Futur.  — «  Tu  accourciras  aussi  (je  dis  en  tant  que  tu  y  seras 
contraint)  les  verbes  trop  longs^  comme  donra,  sautra,  disait 
Ronsard,  au  contraire,  tu  ne  diras  point  prendera  pour  prendra... 
n*ayant  en  cela  rcigle  plus  parfaite  que  ton  aureille,  laquelle  ne  te 
trompera  jamais,  si  tu  veux  prendre  son  conseil  avec  certain 
jugement  et  raison.  »  (4) 

Mais  à  la  lin  du  XVP  siècle  ces  formes  avaient  vieilli,  quoique 
Manpas  les  iudiciue  encore,  (rj)  Lairrai/  est  une  de  celles  qui  a  duré 
le  plus;  la  pr()scri[)(ion  même  de  Vaugelas  en  fait  foi.  (6)  Malherbe 
Ta  relevée  ainsi  ([ue  deniourro!/,  mais  par  un  simple  trait.  (7) 

(1)  Uer'j.  ci  Mnac.  St.  :l\  IV,  155.  Esprit  Aubcrtdit  quet-eUe  sorte  d'èlision 
est  tolrrtM',  p.  ssîl.  roi.  2. 

rJ)  I).  I,  pi.  I,  IV.  :?r,l:  Ib.  dial.  1.  IV.  2(>;^-  Am  tVH,  75,  IV,  320  ;  Z>ir. 
A)n.  (.'«niip.  i{,  IV,   1 10. 

r,\)  Im.  (le  l'Ar.  H.»l.  fur.,  IV,  3î)8 

(4)  VII,  :^28. 

(5)  Qram,  f^  107,  v".  Voy.  Thurot.  Pron.  fr.  II,  2U0. 
(<))  1,  210. 

i7)  Ms.  de  la  Hib.  Nat.  El.  av.  2",  1^  217  r';  Ib.  Pyrom.,  T  208  V.  II  est 
vrai  que  la  copie  B.  de  TArsenal  est  plus  explicite.  De  cette  forme,  dit-elle. 
«  il  faut  user  modestement.  » 
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D'une  façon  générale  Ve  muet  de  rinfinilif  ne  doit  pas  disparaître, 
c'est  une  licence.  On  écrit  variera,  oublieront,  prierois  et  non  varira, 
oublironi,  prirois.  (1)  Deiraier  n'est  pas  moins  affirmatif.  (2) 

Remarque  I.  —  La  forme  orra  est  Tobjet  d'un  nota  dans  les 
stances  4"  de  Cléonice.  (3)  Est-ce  à  dire  que  Malherbe  la  veuille 
proscrire  ? 

11  écrit  lui-môme  tantôt  or?*a  tantôt  oira.  L'éditeur  moderne  de  ses 
œuvres  a  supposé  que  oirra^  oirez,  pourraient  être  des  fautes  des 
anciennes  éditions.  (4)  Je  serais  plutôt  de  Tavis  contraire.  On 
remarque  en  effet  que  les  disciples  de  Malherbe  écrivent  oira,  (5) 
et  Ménage  ajoute  :  Nous  disons  présentement  on  m' oira,  nous 
oirons. 

Remarque  II,  —  Dans  l'original  de  laJl.  N.,  Malherbe  a  souligné 

la  forme  recueilliray,  (6)  A  Tépoquc  le  \erhe  cuei//ir  hésitait  entre 

,  les  trois  formes  cueilliray,  cueillleray  et  cueudray,  (7)  Cette  dernière 

étant  toutefois  peu  usitée,  on  peut  conclure  que  Malherbe  opte  pour 

le  futur  moderne. 

Au  XVIP  siècle,  cueilleray  et  cueilliray  restèrent  en  usage,  et  la 
question  de  ce  futur  est  longuement  agitée  par  Vaugelas,  qui  opte 
pour  cueilliray,  suivant  Tusage  de  la  Cour  et  des  Auteurs. 

Th.  Corneille  au  contraire  affirme  que  de  son  temps  on  disait 
cueillera  et  TAcadémie  ratifie  cet  arrêt.  (8) 

(i)  fîer//.  et  Màsc.  Villanelle,  IV,  458;  Am.  d'H.  conip.  2,  lY,  316; 
JD.  II.  Jal.,  IV,  283. 

(2)  Acad.  p.  137  et  13R. 

(3)  Comp.  D.  I,  p.  1.  IV,  261.  Esprit  Aubert  reprend  raflirination  p. 
889.001.:. 

(4)  Lex.  p.  434. 

(5)  Racan,  Œur,  1,0. 

(6)  EM,  5,  1^163  r*. 

(7)  Maupas,  ril4,  r*  Quant  h  recueilliray, on  le  rencontre  dans  les  textes 
du  temps,  ainsi  dans  la  dédicace  de  Toraison  funèbre  de  Ronsard  par 
Du  Perron  :  «  Vous  recuelllirez  le  fruict  de  ce  que  j'ay  appris  en  vostre 
conversation.  »  (Rons.  Œuv .  Vlll,  180  . 

(8)  Vaug.,/?t'm.  11,259. 
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Mais  la  discussion  n'en  fut  pas  close.  Je  trouve  accueiiiirez dans 
Jean-Jacques  (1)  qui  défend  cette  forme  contre  le  prote,  «  attendu 
que  c*est  l'usage  des  gens  qui  parlent  bien,  et  puis  parce  qoe 
l'analogie  le  demande...  enfin  parce  que  la  pénultième  syllabe  de 
ce  mot  doit  être  appuyée  par  un  accent  et  qu*un  e  muet  n*cn  sauroit 
comporter.  »  (2) 

Passé  défini,  —  Desportes  écrivait  parfois  la  désinence  du  prété- 
rit par  un  é:  je  donné,  f  accusé  y  comme  il  la  prononi;ai(.  Malherbe 
Ten  blâme  à  plusieurs  endroits.  (3) 

Mais  rhisloirc  do  cette  question  n*est  plus  à  faire.  On  pourrait 
seulement  ajouter  à  ce  qu'en  dit  Thurot  les  deux  observations  de 
Malherbe  qu'il  n'a  pas  citées,  malgré  ses  habitudes  de  rigoureuse 
exactitude.  (4) 

Mode  impératif,  —  Desportes  ayant  écrit  «  laisses  en  faire 
Amour...  »  Malherbe  marque  cette  forme  d'un  nota.  (5)  Il  entendait 
sans  doute  que  les  impératifs  des  verbes  en  er  ne  devaient  pas 
avoir  d'5.  C'était  en  effet  une  H^gle  assez  générale  de  son  temps 
déjà. 

Mais  ici  le  cas  est  particulier,  le  verbe  éfant  suivi  de  en.  Or  d^s 
i<)32,  Martin  accordait  formellement  que  l'v  devant  ce  mot  ne 
pouvait  (^tro  supprimi^e.  (6) 

Malliorbe  est-il  d'un  avis  contraire,  c'est  douîeux,  car  l'usage 
paraît  avoir  été  en  faveur  de  Vs;  il  est  plus  vraisemblable  qu'il  n'a 
pas  fait  attention  (|u*il  se  trouvait  (»n  présence  d'un  cas  excep- 
tionnel. 


(1,  Let.  à  d'Alcmb.  Prt'*f.  éd.  Fontaine,  p.  l\'). 

i2)  Il  ajout*;  que  la  faute  t\st  si  choquante  qu'il  faudroit  absolument  faire 
un  carton  si  la  préf.ice  étoit  tirée.  Lct  à  M.  Rey  éd.  Bossclia  i^Paris, 
Amsterdam  lSr)S  p.  51.  Conip.  p.  o<)  où  il  revient  sur  ses  recommandations. 

(3)  El.  I,  Disc.  IV.  378;  1>.  II,  17,  IV.  277. 

(4)  Pron.  fr.  I,3(i5. 

(5)  Clenn.  (il.  IV.  3M. 

(6  V.  Thurot,  II,  4î)  et  5(1.  Il  dit  par  niéjrarde  que  cette  règle  se  trouve 
pour  la  première  lois  tlans  Oudin,  car  il  la  cite  lui-même  dans  Martin 
quelques  lignes  plus  haut.  Ounp.  Vaug.  I,  \\\\). 
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2*^  Verbes  irréguliers. 

Aller.  —  Ce  verbe  fait  à  la  première  personne  du  singulier  de 
rindicaiif  présent  je  vois  ou  je  voys^i  non  je  vay  ou  je  vais.  (!) 

A  cette  époque,  comme  nous  le  montrent  les  témoignages  des 
grammairiens,  particulièrement  celui  de  Maupas,  (2)  on  hésite 
entre  vay^  vais  et  vois.  Malherbe  lui-même  ne  semble  pas  imposer 
une  de  ces  formes,  il  la  préfère  :  je  dirois  vois^  dit-il.  (3)  L*usage 
ne  s'est  pas  entièrement  décidé  pour  lui,  on  a  retenu  Vs^  (4)  mais 
la  forme  en  ai,  suivant  une  tendance  générale,  a  prévalu,  après 
avoir  lutté  contre  je  va.  (5) 

Avoir  fait  à  la  troisième  personne  du  pluriel  du  subjonctif  présent 
non  pas  aynt^  comme  Técrit  Desportes  pour  le  faire  entrer  dans 
son  vers,  mais  ayent  monosyllabe.  (6)  Il  ne  peut  donc  entrer  dans 
un  vers  pas  plus  que  voyent.  (7) 

Une  autre  observation  semble  indiquer  que  Malherbe  voulait 
imposer  à  la  S"*  personne  du  singulier  la  forme  aye.  Il  a,  en  effets 
barré  le  mot  dans  ces  vers  : 

Il  (l'homme  avare)  ne  peut  éloigner  son  thresor  qu'il  ne  tremble, 
Bien  qu'il  Y  ait  mis  en  terre 

(1)  Berg.  et  Aiasc.  Disc.,  IV,  451;  Div,  Am.  compl.  1,  IV,  432;  tb.  compl. 
2,  IV,  429;  Cleon.  25,  IV,  334.  Comp.  D.  I,  47,  f  ?88  r*,  où  vais  est  souligné 
(ms.  B.  N.)  Régnier  dit  comme  Mallierbe  voie  (Sat.  10). 

(2)  Gram.  f  108  r*. 

(3)  On  disait  plus  coutumièrement  ainsi  d*après  La  Noue  (d.  Thurot,  1,  325) 

(4)  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  de  la  deuxième  personne  des  verbes 
en  er  ne  s'applique  en  eflet  ni  aux  verbes  des  autres  conjugaisons  ni  aux 
verbes  anomaux  ni  aux  verbes  des  dernières  conjugaisons.  On  écrivait  indif- 
féremment je  diseijedyy  tu  dis  et  tu  dy.  La  Grammaire  anonyme  de  1657 
(p.  94)  affirme  que  Malherbe  a  repris  des  Portes  pour  avoir  dit  à  Timpératif  : 
choisis  un  homme.  Cette  observation,  si  elle  existe,  m'a  échappé.  V.  au 
surplus,  Thurot,  Pron. /^-  IL  P.  39-58. 

(5)  V.  cette  histoire  dans  Thurot,  ib.  1,  325. 

(6)  Cleon.  7,  IV,  329.  Comp.  Cleon.  29,  IV,  335. 

(7)  A  propos  de  ce  vers  : 

Ceux  qui  voyent  comment  ce  mai  me  met  au  bas 
«  il  ne  faut  pas  le  mettre  dans  le  vers  »,  dit  Malherbe.  D.  Il,  60.  IV,  291. 
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Le  trait  de  plume  veut  dire  sans  doute  qu'il  faudrait  aye  cl  que 
le  vers  serait  faux  (1). 

//«?/•  fait  au  participe  présent  haïssant  et  non  hayant{2)',  à  la 
2*  personne  de  Tindicatif  présent  haïsspz  et  non  hayez  (3). 

Maupas  donne  encore  le  double  paradigme  :  je  hay,  je  haï,.., 
hayant  et  haïssant,  hairay,  haïray^  et  Vaugelas  constate  que  même 
de  son  temps  on  n'a  pas  cessé  de  dire  à  la  Cour  nous  hayons^  vous 
hayez.  (4) 

Ferai  est  rayé  dans  TEpitaphe  sur  la  mort  de  M"*  de  Rostain. 

Malherbe  trouvait  sans  doute  le  verbe  vieux,  car  il  ne  remploie 
pas,  et  Maupas  constate  indirectement  la  môme  chose  quand  il  dit: 
«  Je  fie)\  je  feri  et  féru,  fay  féru,  ferb\  fierant.  Les  temps  com- 
posés de  ce  verbe  sont  plus  en  usage  que  les  simples.  »  (Ho  r"). 

Mener  et  ses  composés 7>/*o;?i<';ie;*,  ramener ioïiikVinAio^iit  mene^ 
pronirne,  ramené,  et  non  maine,  promaine^  ramaine.  (o) 

Desportes  les  avait  visiblement  écrits  par  ai^  profitant  de  la  simi- 
litude de  prononciation  (6)  pour  les  faire  rimer  avec  vaine ^  hau- 
taine. 

L'observation  n'a  aucune  portée  grammaticale. 

Vaincre  donne  lieu  à  unr  remarque  toute  négative  :  «  Selon  les 
règles  on  peut  dire  '.je  vain,  tu  vains,  il  vaint,  mais  Tusage  ne  s'y 
accorde  pas.  »  (7)  Cette  phrase  obscure  signifie  sans  doute  que  ces 
formes  étaient  dès  lors  inusitées. 


(1)  El .  I.  15,  P  181  v\  La  grammaire  de  Maupas  donne  indifTëi^niment 
aiit  et  injc  i92  v'i.  Vaugelas  ooiidîimne  aye,  I,  171. 

(2)  Am.  dll.  (îh  5,  IV.  :\\\\)  îb.  cli.  3.  IV.  30().  L'observation  de  Malherbe 
est  rapportée  par  la  Grammain?   de  1G57,  p.  î)0. 

(3)  Corrigé  dans  le  ms.  de  la  B.  X.  Aui .  d'il.  cli.  3,  f  8G  i-*. 

[\^  L  75.  LAradi'iuie  b.ltit  là-dessus  uue  explication  historique  a  priori 
qui  donne  une  idée  exacte  de  la  singularité  des  méthodes  grammaticales 
d'autrefois. 

(5;  />.  IL  :Jî).  IV.  -285;  Im.  de  l'Ar.  Und..  IV.  111:  Berg,  et  Masc. 
Disc,  IV.  MA. 

(G)  Thurot,  Prnn.fr..  II,  ('..m. 

(7)  D.  I,  02,  IV,  2(>0. 
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M'^*  (le  Gournay  affirme,  au  contraire,  qu'on  peut  dire  avec  du 
Perron  et  M.  de  Sées  :  vefreini,  vainc,  vainquant.  (1) 

Vouloir.  Desporles  écrit  voulions  au  subjonctif. 

Et  ne  garderons  rien  que  nous  nous  voulions  taire. 

«  Il  faut  dire  veuillions  pour  dire  velimus,  affirme  Malherbe  ; 
voulions  signifie  volebaniu^.  »  (2) 

Maupas  ne  se  prononce  pas,  mais  il  est  certain  que  Tusage  était 
indécis.  L'Académie  en  effet,  sans  tenir  compte  de  la  nécessité 
d'une  distinction  entre  les  doux  temps,  qui  semble  avoir  préoc- 
cupé Malherbe,  décida,  en  se  fondant  sur  Tanalogie  des  verbes 
pouvoir  et  mouvoir,  qu'il  y  avait  lieu  de  dire  que  nous  voulions,  que 
vous  vouliez  (3) . 

Le  subjonctif  s'écrit  veuillez  et  non  vucillez.  C'est  une  pure 
question  orthographique  (4). 

Vfitir  fait  au  présent  il  vfit\  «  vestit  est  prétérit.  On  dit  de 
htUir  :  btUit,  au  présent  de  l'indicatif;  mais  on  dit  de  sentir  :  sent,  et 
non  sentit.  »  (3) 

Maupas  donne  la  double  forme /^  vests  eije  vestis.  (6) 

Des  auxiliaires. 

Avoir  et  être.  Malherbe  inaugure  la  fameuse  distinction  entre 
fai  demeuré  ai  je  suis  demeuré.  Voici  le  vers  de  Desportes  : 
J'ai  resté  jusqu'ici  pour  ne  te  point  laisser. 

«  Il  devoit  dire  :  je  suis  resté,  fai  demeuré  a  une  autre  signifi- 
cation que/>  suis  demeuré.  »  (7) 

Il  est  inutile  de  dire  que  ces  subtilités  étaient  inconnues  de  la 
vieille  syntaxe  (8).  Mais  à  partir  de  ce  moment  elles  ont  fait  fortune. 

(1)  Omb.  954. 

(2)  D.  Il,  42,  IV,  2^0. 
(3)Vaug.  11,101. 

(4)  V.  Thurot,  Pr. /r.  l,46r). 

(5) /m   deVAr,  Roi.  fur.,  IV.  402. 

(6)  Gram.  1^1 17  r*. 

(7)  El.  Il,  av.  2,  IV,  307. 

(8)  V.  ma  Qram.  hist.  p.  441  et  sv. 
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Des  semi-auxiliaires. 

Les  constructions  que  nous  allons  examiner,  dont  quelques-unes 
sont  fort  anciennes,  ont  eu  à  un  moment  donné  leur  raison  d'être. 
Elles  exprimaient  une  nuance  particulière  de  Tidée.  Puis  Tusage, 
en  les  répandant,  a  effacé  leur  caractère  propre  et  au  XVI*  siècle, 
elles  ne  font  plus  dans  la  majorité  des  cas  que  remplacer 
lourdement  les  formes  simples  de  la  conjugaison  (1). 

lo  Etre^  avec  un  participe  présent,  avait  servi  originairement  à 
insister  sur  Tidée  de  la  durée  de  Faction,  mais  dans  Desportes 
cette  périphrase  n'est  plus  qu'une  forme  inutile  et  pesante.  Ex.  : 

Et  l'esprit  que  la  peur  devant  fut  tenaillant.,. 

Je  pense  estre  échappé,  quand  je  suis  périssant. . . 

Sans  qui  rien  ici-bas  ne  peut  estre  naissant  (2). 

Malherbe  n'a  pas  tort  de  trouver  que  c'est  «  mal  parlé  »  ;  de  fait 
c'est  à  peine  si  dans  un  ou  deux  passages  le  tour  pourrait  se 
justifier  (3).  Ailleurs  il  ne  fait  que  remplir  le  vers  en  Tencombrant. 

2^  Aller  avec  un  participe  présent.  Henri  Estienne  trouvait  que 
«  cotte  façon  de  parler  avait  bonne  grâce  en  nostre  langage  »,  par 
exemple  dans  ce  vers  de  Desportes  : 

Mais  durant  qu'en  regrets  tu  te  vas  consumant.  (4) 

Malherbe  est  d'un  avis  tout  contraire,  et  dans  son  exemplaire  il  a 
rayé  cet  hémistiche.  (5) 

(1)  V.  Qram.  hist.  p.  lll  et  sv. 

(2)  El.  II,  1,  IV.  :rî);  A>n.  d'H.  27,  IV.  305;  Clcon.  8,  IV,  330.  Comp. 
Clcm,  10,  IV,  :{3(».  D.  1.  ch.  d'.Vm..  IV,  2^0.  Dans  le  Ms.  de  la  B  N. 
Malherbe  a  rayé  plusieurs  constructions  analogues,  D.  II,  compl.  f*  52  f . 
C7t'()/i.  40.  La  Grammaire  anonyme  de  1G57  rapporte  ces  condamnations 
(p.   1031. 

(3)  El.  1.  15,  l\\  ::7vî;  Deimier  est  du  même  avis  et  critique  ce  vers  de 

Ronsard  : 

Pour  estre  ou  vain  tes  beaux  soleils  aifuant.  {Arad.  p.  444). 

(4)  Precell.  du  lamj.  fr.  p.  355.  Il  no  faut  pas  oublier  qu'elle  est  aussi 
precquf  ;    f'  "t;  tTro&tav  •^o'^Y'^y*  l'*^ 

(5)  El.  I,  dise,  f  lî)7r'. 
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11  ne  veut  pas  distinguer  les  cas  où  la  présence  du  verbe  aller 
marque  qu'il  s'agît  d'une  action  progressive  et  continue.  Tous  les 
vers  qui  contiennent  ce  tour  sont  condamnés  péle-mèle.  Aller  doit 
conserver  son  sens  propre.  Â  propos  de  ces  deux  vers  : 

Moissonnant  tout  joyeux  les  espis  blons-dorez 
Dont  la  mère  Cerès  va  couronnant  s^,  teste. 

«  Cérès  se  couronne  donc  en  se  promenant^  s'écrie  une  note. 
C'est  une  façon  bien  nouvelle.  »  (t) 

Ici  déjà  la  forme  pourrait  se  soutenir.  Mais  voici  un  vers  q\x  aller 
se  justifie  parfaitement  : 

...La  vostre(votre  propriété)au  contraire  est  de  m'estre  obstinée, 
Et  croistre  en  cruautez,  mituyi  firay  vous  servant.  (2) 

C'est  en  considération  de  semblables  vers  .que  Maupas  écrivait  : 
«  Le  participe...  se  subjoint  élégamment  à  tous  les  nombres  et 
personnes  du  verbe  aller ^  et  ce  faisant  est  signifiée  une  persévérance 
et  continuité  d'action.  »  (3) 

Deimicr  est  aussi  bien  inspiré  dans  sa  tolérance  quand  il  dit  : 
«  Quelques-uns  estiment  que  cesle  sorte  de  parler  va  lavant,  vont 
briislant,  vont  disant,  alloient  tourmentant  n'est  pas  propre,  toutefois 
je  tien  qu'elle  est  bonne  et  mesmes  en  cela  je  suis  de  l'opinion  de 
plusieurs  personnes  des  plus  doctes  d'aujourd'huy.  Aussi  c'est  la 
vérité  que  cesle  phrase  peut  servir  à  toutes  choses  qui  se  font  avec 
progression  de  temps.  Ainsi  on  dira  bien  à  propos  :  Le  soleil  va 
jaunissant  les  moissons,..  Vos  discours  me  vont  tourmentant  en  me 
reprochant  rinçons  tance...  Parce  qu'au  premier  exemple,  on  sçait 
que  l'ardeur  du  Soleil  fait  meurir  d'un  jour  h  l'autre  les  moissons. 
Au  II,  parce  que  vous  me  tenez  si  souvent  de  ces  discours  où  vous 


(1)  Am.  d'H.  leCoursde  l'An,  IV,30T.Comp.  Div.  Am.  Villan.,  IV,  4.35. 

(2)  D.  I,  Comp.  4.  IV.  ?(i8.  Comp.  Im.  do  l'Ar.  Angel.,  IV,  418;  Cleon. 
El.  de  Bertaut,  IV,  352.  Sur  ce  tour  voyez  encore:  Div.  Am.  oompl.  3,  IV, 
441  ;  Ib.  Dial.  2,  IV,  428 ,  et  une  foule  de  passages  du  ms  orijç.  Am.  d'H. 
ch.  1,  r»  81  V;  D.  I,  20  f-  G  i-  ;  Ib.  cli.  dam.,  f»  28  r  ;  Ib.  H,  prière,  f*  45  f  ; 
Ib.  dial.  2,  f*  67  i\  etc.,  etc. 

(3)  Gram.  1^155  V  (V  M.  3]0). 
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me  reprochez  rinconstance,  que  je  suis  eoiilinuellement  tourmenté  : 
C*est  ainsi  qu'en  des  subjects  qui  se  font  avec  succession  de  temps 

on  s*en  peut  servir  en  ceste  façon Tous  les  Poètes  du  passé  ont 

usé  de  ceste  phrase:  comme  aussi  elle  est  pratiquée  aujourd'huy  : 
ce  qui  se  peut  voir  aisément  aux  vers  des  plus  beaux  ouvrages  de 
ce  temps.  » 

Et  Deimier  cite  une  stance  de  du  Perron  empruntée  à  la  para- 
phrase du  Psaume  :  Befiedic^  anima  mea,  Dominmn^  une  de 
Bertaut,  du  psaume  Laudate  Dominum  de  cœlis^  puis  un  couplet  de 
rOde  de  Malherbe  sur  la  venue  de  la  Reine. 

Eniin  il  ajoute  comme  correctif  que  des  phrases  comme  :  ks 
montagnes  qui  vont  couronnant  la  terre ^  les  rochers  qui  vont  décorant 
ces  campagnes..,  ne  sont  pas  «  bien  dictes  pour  la  raison,  bien 
qu'elles  soient  propres  pour  le  langage...  car  reffect  de  ces  trois 
choses  ne  se  faict  point  en  augmentant,  ny  moins  par  le  progrez  de 
quelques  actions  qui  arrivent  par  succession  de  temps  :  ains  c'est 
tant  seulement  au  moyen  d'une  façon  immobile  et  d'une  présence 
assidue.  »  (1) 

L*issue  de  la  discussion  est  indiquée  par  Ménage  dans  ses 
Observations  sur  Malherbe  ;  après  avoir  essayé  de  justifier  ces 
périphrases  contre  Vaugelas,  auquel  il  avait,  dit-il,  fait  les  mômes 
observations,  il  ajoute  :  «  Celle  façon  de  parler  n'est  pas  mesmc 
reçue  aujourd'hui  en  vers.  »  On  sait  que  «  M.  de  Vaugelas  ne  l'a 
pas  emporté  »  aussi  complètement  que  son  adversaire  a  pu  le 
croire.  (2)  L'usage  a  fait  les  mûmes  restrictions  que  l'Académie; 
il  admet  :  les  arbres  vont  croissant,  sa  santr  va  diminuant.  (3) 

Rendre.  On  connaît  l'élégante  tournure  faite  du  verbe  rendre 
et  d'un  adjectif,  à  l'aide  de  laquelle  le  français  exprime  qu'une  per- 
sonne ou  qu'un  objet  a  été  placé  dans  la  situation  morale  ou 
matérielle  déterminée  par  cet  adjectif.  C'est  ainsi  qu'on  dit  retuire 
meilleur^  rendre  impossible,  etc. 

(1)  Acad.  p.  441  et  sv. 

(2)  Ed.  de  Malh.   III,  \i>\.  Comp.  ma  Gram.  hist.  445. 

(3)  Haase.  Synt.  p.  lOU  'f,10. 
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Au  XVI*  siècle,  on  emploie  après  le  verbe  rendre  non  seulement 
des  adjectifs,  mais  des  participes.  Â  côté  de  rendre  dispos,  on  dit 
rendre  disposé,  à  côté  de  rendre  célèbre,  rendre  connu. 

On  trouve  ainsi  dans  Desportes  rendre  failli,  adouci,  vengé, 
séché,  éteint,  captivé,  clos,  maîtrisé,  surmonté,  achevé,  étrange, 
servi,  découvert,  effacé,  soulagé,  troublé,  et  même  avec  un  parti- 
cipe présent  rendre  fuyant,  (1) 

Il  faut  le  dire,  sauf  à  un  ou  deux  endroits,  où  l'expression  peut  à 
la  rigueur  se  justifier,  elle  n'est  qu'une  inutile  périphrase  (2). 

Malherbe  le  sent  et  la  proscrit  —  après  s'en  être  servi  lui-même. 
Les  critiques  du  XVIP  siècle  lui  donnèrent  raison,  tellement  raison 
qu*iis  relevèrent  sévèrement  les  passages  où  il  avait  fait  cette  faute. 
Balzac  le  premier,  ne  se  souvenant  pas  «  de  son  père  Malherbe  »,  a 
posé  à  ce  propos  de  redoutables  questions  :  a  Est-ce  une  locution 
figurée?  Est-ce  une  mode  estrangère...?  ou  plutôt  n'est-ce  point 
une  nécessité  de  la  rime?  N'est-ce  point  quelque  petit  reste  du 
Collège  ?  n'est-ce  point  le  jargon  d*un  jeune  Aleman,  nouvellement 
arrivé  à  Orléans,  qui  fait  effort  pour  parler  françois  ?  »  (3)  Ménage  a 
répété  la  môme  condamnation  qui  est  devenue  définitive.  (4) 

On  ne  peut  s'empêcher  d'observer  cependant  que  la  langue  a  fait 
là  une  perte.  Rendre  humilié,  si  on  pouvait  écrire  ainsi,  ne  dirait 
pas  la  même  chose  que  rendre  humble  ni  que  humilier.  Mais  l'abus 
de  ces  expressions  a  fait  considérer  qu'elles  faisaient  double 
emploi. 

Remarque.  —  Des  tours  analogues,  où  le  verbe  rendre  est  réfléchi, 
du  type  de  se  rendre  poursuivant,  se  rendre  adouci,  ont  partagé  la 
disgrâce  des  précédents.  (5) 

(1)Z).  Il,  ch.  2,  IV,  277;  20,  IV,  278:  rimes  tierces,  IV,  280;  54,  IV,  289; 
Am,  d'H,  el.  3,  IV,  309,  Cleon.  43,  IV,  339;  45,  IV,  340;  /m.  de  VAr.  mort 
de  Rod.  IV,  409;  El.  II.  av.  2,  IV,  393;  Ib,  4.  IV,  381;  Div.  Am,  comp.  2, 
IV,  433;  ch.  1,  IV,  427;  Berrj.  et  Masc.  5,  IV,  453;  Cleon.  75,  IV,  347,  Div. 
Am, comp.  4,  IV,  444  ;  Roi.  fur.  IV,  403;  A  ajouter  de  nombreuses  correc- 
tions dans  Texemplaire  original. 

(2)  Voir  Bcrg.  et  Masc,  ép.  5  et  D.  II,  rimes  tierces. 

(3)  Cité  par  Clievreau,  éd.  de  Malh.  I,  304.  V.  Balz.  Œuv.  II,  591. 

(4)  Ib,  III,  355. 

(5)  Div.  Am.  4,  IV,  422;  El.  I,  11,  IV,  367. 
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Se  faire,  au  sens  de  devenir^  se  dit  encore  fort  bien.  On  se  fait 

vieux,  mince,  etc.  Au  XVI*  siècle,  Tadjectif  pouvait  fitre  remplacé 

par  un  participe  : 

Toute  ma  chaleur... 

...  Commence  déjà,  comme  aussi  fait  mon  cœur, 

A  se  faire  gelée. 

«  On  dit  bien,  observe  Malherbe,  être  gelée,  devenir  gelée^  ou  $e 
geler,  mais  se  faire  gelée  est  une  sottise,  vu  même  que  gelée  csl 
une  espèce  de  viande.  »  (1) 

Ici  Texpression  est  bizarre,  il  est  vrai,  mais  nous  défendrions 

certainement  contre  Malherbe  ce  vers  qu*il  a  barré  dans  so:i 

exemplaire  : 

Or'  que  lesté  brûlant 
Touajours  en  s*avançant«c  fait  plus  violant.  (2) 

Savoir  a  été  employé  souvent  au  XVI*  siècle  comme  un  demi' 
auxiliaire,  et  Maupas  dit  que  plusieurs  temps  de  ce  verbe  sont 
usités  au  sens  de  pouvoir,  surtout  les  deux  prétérits  parfaits  et  le 
plus  que  parfait  indicatif,  tout  le  conjonctif  et  le  plus  que  parfait 
infinitif.  (3) 

Desportes  avait  dit  ainsi  : 

Jamais  homme  discret  ne  sut  estre  volage, 

ce  qui  se  traduit  assez  difficilement,  mais  signifie  à  peu  près  qu'il 
ne  se  peut  pas,  et  qu'on  n'a  jamais  vu  qu'un  homme  discret  soit 
volage.  Malh(îrbc  n'y  voit  qu'une  périphrase  pour  ne  fut  volage  oi 
ajoute  :  «  J'eusse  mieux  aimé  dire  '.jamais  homme  volage  ne  fut 
discret,  et  cela  est  sans  doute.  »  (4)  Il  a  tori,  et  sa  correction 
n'exprime  pas  le  même  sens. 

Toutefois  Desporles  fait  abus  de  ces  constructions,  et  on 
s'explique  que  Malherbe  les  ait  soulignées  ailleurs,  par  exemple 

ici  : 

Et  rien  d'elle  à  présent  ne  me  peut  contanter 

Que  les  vers  qui  sçauvoyoU  mes  obsèques  chanter,  (5) 

(1)  Bcnj.  ctMa.^c.  Od.  IV,  lôG. 
(l>)  Ib.  Disc,  r  \\\)\  \\ 

(3)  (Wam.  V  121),  V. 

(4)  EL  1.  17,  IV,  374. 

(5)  EL  II,  5.  Comp.  Clcon.  48.  fMs.  de  la  B.  N.) 
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On  trouve  encore  dans  Corneille  : 

Allons,  reines,  allons,  et  laissons-les  juger 
De  quel  côté  l'amour  avoiiau  nCengager,  (1) 

Dans  la  langue  moderne  certaines  formes  conditionnelles  :  ^au-» 
rais,  eût  su^  ont  encore  parfois  un  sens  très  peu  marqué. 

Vouloir.  Malherbe  a  souligné  avec  raison  : 

De  vous  donc,  je  ne  puis  justement  me  complaindrei 
Mais  du  ciel  inhumain  et  du  malheureux  sort, 
Qui  jusqu'à  un  tel  poinct  m'ont  bien  voulu  contraindre.  (2) 

Le  verbe  vouloir  n'est  ici  qu'une  simple  cheville. 

Je  trouve  en  outre  un  trait  sur  le  dernier  hémistiche  de  ces  vers  : 

L'amoureuse  ardeur... 
Reprend  nouvelle  vie  et  se  veut  redoubler  (3), 

L'expression  a-t-elle  semblé  plate  à  Malherbe  ?  c'est  probable, 
on  attendrait  un  verbe  comme  menace  de  se  redoubler. 

Mais  peut-ôlre  a-t-il  entendu  blâmer  Temploi  de  vouloir  dans  le 
sens  du  futur  lointain  va  se  redoubler  ? 


Du  verbe  substitut  FAUtE.  .' 

Faire  ne  peut  pas  remplacer  tous  les  verbes.  Ex.  : 

Etre  sage  en  aimant.  Dieu  ne  le  saurait  faire 

«  S'il  a  voit  usé  d'un  verbe  actif,  il  n'y  auroit  point  de  doutc^ 
comme  aimer  sans  être  aimé.  Dieu  ne  le  sauroit  faire,  mais  ici  je 
ne  sais  si  ce  faire  est  bien.  »  (i). 


(1)  Don  Sanche,  I,  3  fin. 

(2)  D.  I,  Comp.  r32  v«. 

(3)  Cleon.  64. 

(4)  Div.  Am.,  pour  lel"  j.  de  l'an,  IV,  422. 
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II.  —  Ellipse  et  répétition  du  verbe. 

Quand  deux  phrases  sont  bien  liées  par  et^  et  renfermeraient  le 
inéme  verbe,  il  est  inutile  de  répéter  ce  verbe.  Ex.  : 

Les  lieux  d*autre  côté  raboteux  et  pierreux 
Sont  fascheux  à  piquer,  et  sont  fort  dangereux. 

«  Ces  deux  sont  ont  mauvaise  grâce.  »  (1) 
Au  contraire  on  ne  saurait  construire  i-o  xoivoO  deux  propo- 
sitions où  le  verbe  doit  se  trouver  à  deux  modes  différents.  Ex.  : 

Puis  il  retourne  à  soy,  et  ne  sçauroit  penser 
Que  sa  Dame  en  ce  poinct  ait  peu  le  délaisser, 
Mais  que  d'un  ennemi  la  main  injurieuse 
A  gravé  tout  ceci  pour  la  rendre  odieuse.  (2) 

III.  —  Accord  du  verbe. 

Desportes  le  négligeait  quelquefois  contre  toute  espèce  de 
règles,  comme  ici  : 

Serments,  soupirs,  faveurs  en  abondance 
De  son  amour  ne  te  rende  asseuré. 

La  faute  est  évidente,  il  faut  rendent  (3),  car  il  ne  peut  être 
question  de  syllepse.  Mais  le  cas  n'est  pas  toujours  aussi  simple. 

Quand  il  y  a  plusieurs  sujets,  ou,  comme  dit  Malherbe,  plusieurs 
nominatifs,  k  un  môme  verbe,  l'accord  peut-il  se  faire  avec  le 
dernier  seulement?  Ex.  : 

Puis  que  ma  servitude  et  ma  foy  vous  offense, 
((  Il  fallait  offement  »,  dit  Malherbe,  (l)  De  mi^me  ici  : 

Car  reternelle  nuict  ne  couve  point  d'horreur, 

De  tourments  et  de  flame, 
De  pleurs,  de  peurs,  de  morts,  de  remords,  de  fureur, 

Qui  ne  loge  en  mon  ame. 

(1)  Cari  et  Musc.  Maso,  de  Cliass.  Slanc.  aux  dames,  IV,  462. 

(2)  /m.  de  l'Ar,  Bol    fur.,  IV,  401. 

(3)  Div.  Am.  Villan.,  IV,  435. 
[\)  D.  11,55,  IV,  2'JO. 
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M  II  faut  dire  :  qui  ne  logent  ;  et  répondre  à  cela,  c'est  faire 
le  sot.  ^)  (1) 

A  ce  compte,  Malherbe  a  lui-môme  fait  le  sot,  et  une  foule  d'autres 
après  lui  (2),  le  XVIP  siècle  n'ayant  pas  observé  cette  règle,  qui  est 
loin  d'avoir  été  imposée  avec  cette  rigueur  par  Vaugelas. 

Môme  aujourd'hui,  les  libertés  de  la  vieille  syntaxe  n'ont  pas 
encore  entièrement  disparu.  (3) 


IV.  —    DES    PERSONNES 


Malherbe  n'approuve  pas  le  changement  de  personnes  dans  le 
discours.  Dans  une  chanson  que  Sle  Beuve  a  déjà  citée,  le  lu  et  le 
votts  sont  enlremèlés,  il  échappe  même  à  Tamant  de  dire  elle,  mais 
il  rétracte  à  l'instant  sa  bouderie.  »  Malherbe  n'a  rien  compris  à 
tout  cela.  Il  n'y  a  là  pour  lui  qu'une  question  de  régularité,  sur 
laquelle  il  revient  ailleurs.  (4) 

Rien  de  plus  gracieux  non  plus  que  cet  autre  couplet  : 

Ilelas,  s'il  t'en  souvient,  amoureuse  Déesse, 
Et  si  quelque  douceur  se  cueille  en  le  baisant, 
Maintenant  que  je  sors  pour  baiser  ma  Maistresse, 
Que  l'argent  dç  ton  front  ne  soit  pas  si  luysant. 

Celte  troisième  personne  fait  la  question  moins  directe,  en 
quelque  sorte  plus  générale,  et  par  conséquent  moins  brutale,  mais 
qu'importe?  Il  devoit  dire  tu  cueilles,  (3) 


(1)  Div.  Am.  Compl.  4,  IV,  44i.  Comp.  Am.  d'H  55,  IV,  314  ;  Cleon, 
33,  IV,  336,  et  03,  IV,  350  ;  /).  II.  1,  IV,  273.  Cart  et  Maso.  p.  les  chev.  du 
Phénix.  IV,  459. 

{2)  II,  83. 

(3)  Voir  ma  Gram,  hist.  p.  459. 

(4)  XVI'  8.  p.  110. 

(:»)  Div,  Am,  Contre  une  nuict  trop  cl.,  IV, 425 
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Des  verbes  impersonnels. 

Prendre  envie  est  une  locution  impersonnelle.  Il  faut  dire  :  ilmt. 
prend  envie  de  cela  et  non  a  je  prends  envie  de  cela.  »  (1) 

//  est  forme  avec  des  noms  un  grand  nombre  de  locutions 
impersonnelles  :  il  est  besoin^  il  est  force,.. 
Avec  la  forme  inlerrogative,  on  dira  : 

Est-il  besoin  ?  Est-il  force  ? 

Qu  est-il  besoin  et  qii' est-il  force  ? 

Quel  besoin  est-il  ou  y  a-t-il  ? 

L'ancienne  langue  construisait  souvent  aussi  avec  de  :  qu  est-il 
de  besoin?  }ilalhevhe  note  cette  forme  et  lui  préfère  quel  besoin 
est-il?  (2) 

Cest  la  faute  prend  après  lui  la  préposition:  de  «  c*est  la  faute 
d'amour  ».  Au  contraire  on  dira  :  «  la  faute  en  est  à  l'amour.  »  (3) 

//  semble  se  trouve  encore  dans  Desportes  suivi  de  la  proposition 

de  : 

Il  sembloit  à  le  voir  d*un  fleuri  renouveau, 

Malherbe  a  rayé  celte  construction  dans  son  exemplaire,  (4)  et 
cependant  elle  était  calquée  sur  la  construction  de  rinPinitif  après 
le  verbe  sembler.  On  trouve  en  effet  très  souvent  des  phrases 
comme  celle-ci  :  Il  leur  sembloit  de  voir  tousjours  ce  visage.  (5) 

Du  pronom  avec  les  verbes  impersonnels. 

Les  formes  impersonnelles  suivantes  ne  peuvent  se  passer  d'un 
pronom.  Impossible  est  est  mal  pour  il  est  itnpossible,  (6)  De  même 
se  trouve  pour  il  se  trouve,  se  peut  pour  se  peut-il,  (7) 

(1)  Epit.  du  lat.  de  M.  de  Pimpont,  IV,  168.  Comp.  Am,  d'H.  5,  IV,  297. 

(2)  EL  11,3,  IV,  381. 

(3)  Clcon,  9,  IV,  330.  Comp.  une  observation  identique  dans  le  sonnet  de 
Ronsard  en  faveur  de  Cléonice,  IV,  3')3. 

(4)  El.  11,  Avent.  1%  f-  211  V. 

(5)  Vaug.  dans  Haase  S  112,  1 . 
(G)  EL  1,4.  IV,  357. 

(7)  EL  II,  av.  l\  IV,  38<;  ;  D.  II,  SU,  IV,  2'Jl. 
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Voilà  une  règle  qui  semble  en  coniradiclion  absolue  avec  le 
propre  usage  de  Malherbe,  qui  écrit  constamment/ati/^  semble^  y  a, 
est  pour  iV /éiti/,  ii  semble,  il  y  a,  il  est.  (1)  Mais,  si  on  y  regarde 
de  près,  on  voit  que  cet  archaïsme,  si  fréquent  dans  tous  les  auteurs 
du  XVI*  siècle,  se  rencontre  surtout  dans  la  prose  de  Malherbe  el 
qu'envers  il  ne  se. permet  d'ellipsertV  que  dans  certaines  locutions 
telles  que  semble.  (2) 

Notre  usage,  qui  a  conservé  suffit,  quù\cela  ne  tienne^  tant  y  a, 
tant  s* en  faut,  et  dans  la  langue  populaire  y  a,  faut,  nous  avertit 
qu'il  faut  distinguer  avec  soin  ici  les  cas  particuliers. 

Mais  en  règle  générale,  dès  Tépoque  de  Maliicrbc,  le  pronom 
éiait  devenu  nécessaire.  Maupas  le  met  dans  tous  ses  exemples.  (3) 

Inversement  il  faut  éviter  le  pléonasme  du  démonstratif  ce,  et  ne 
pas  écrire  comme  Desportes  : 

Et  mes  jours  plus  luisans 
Ce  sont  tristes  horreurs  .. 

Malherbe  ne  condamne  pas  formellement  ce  tour,  mais  il  conseille 
de  l'éviter  :  «  Il  pouvoit  dire  sont  funestes  horreurs.  »  (4) 

Emploi  de  il  et  de  ce.  On  ne  doit  pas  dire  c'est  tout  ainsi  de  moi, 
mais  il  en  est  ainsi  de  moi.  (5) 

Emploi  de  il  et  de  cela.  L'emploi  de  tV  neutre,  avec  un  sens 
démonstratif,  sens  qui  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  dans  la 
locution  :  il  est  vrai,  se  rencontre  fréquemment  au  XVI*  siècle. 
On  le  trouve  dans  ces  trois  vers  de  Desportes  : 

Comme  un  chien  que  son  maistre  a  long  temps  caressé, 
S'il  advient  qu'à  la  longue  il  change  de  nature, 
S'enfuit,  puis  s'en  revient,  espérant  qu'tV  ne  dure. 


(1)  V.  tom.  V.  rnirod.  gr.  XXVI. 

(2)  De  môme  dans  Racan  (Derg,  I,  2,  p.  29) 

El  semble  que  le  ciel  ne  se  plaist  qu'à  me  nuire. 

(3)  Gram.  f*»  131  r*.  Comp.  Deim.  Arad  ,  p.  168. 

(4)  Cleon.  59,  IV,  344;  Comp.  Div.  Am.  41,  IV,  413  :  Ma  fog  c'est  un 
rocher  ;  IV,  443  et  Cleon.  57,  IV,  344. 

(5)  D.  I,  comp.  3,  IV,  264. 
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Malherbe,  après  avoir  remarqué  Téquivoque  de  ce  pronom,  qui 
semble  se  rapporter  h  maftre^  ajoute  :  «  iV,  pour  cela^  mal.  »  (K) 

VA  ime  autre  observation  précise  celle-ci  :  «  Il  eût  mieux  dit 
si  cela  avient  que  s'ilavient,  car  quand  on  dit  :  s'ilavient,  on  attend 
un  que;  comme  :  s'il avieni que  le  Roi  aille  à  Fontainebleau,  que 
le  Roi  vienne  à  Paris.  »  (2) 

On  trouve  cependant  dans  la  prose  de  Malherbe  et  m6me  dans 
ses  vers  î7  employé  d  une  façon  analogue.  (3) 

Toutefois  voici  un  tour  un  peu  trop  hardi  : 

A  bon  droit  les  siècles  vieux 
Nous  ont  peint  Amour  sans  yeux, 
Monstrans  comme  il  se  doit  croire. 

On  ne  comprend  pas  du  premier  coup  que  cela  veut  dire  :  ce 
qui  se  doit  croire.  (4) 


Y.  —  DES     VOIX 

Verbes  intransitifs  employés  transitivement. 

1"  Verbes  fdctiiifs.  «  Il  faut  remarquer,  disait  Vaugelas,  que  de 
toutes  les  erreurs  qui  se  peuvent  introduire  dans  la  langue,  il  n'y 
en  a  point  de  si  aisée  à  establir,  que  de  faire  un  verbe  actif  d'un 
verbe  neutre,  parce  que  cet  usage  est  commode,  en  ce  qu'il  abrège 
l'expression,  et  ainsi  il  est  incontinent  suivy  et  embrassé  de  ceux 
qui  se  contentent  d'estre  entendus  sans  se  soucier  d'autre  chose  ; 
on  a  bien  plustosl  dit,  sortez  ce  cheval,  ou,  entrez  ce  cheval,  que. 
faites  sortir  ce  cheval,  ou,  faites  entrer  ce  cheval.  »  Et  il  constate 
que,  non  seulement  les  flascons  en  usent,  mais  môme  des  cour- 
tisans, «  nez  au  cœur  de  la  France.  »  (5) 

(1)  Dir.  Am.  2>.  IV,  435. 

(2)  EL  1,0,  IV.  3(>0. 

.(3)  II,  135  et  bcp.  d'autres  exemples,  Lex.  V,  317. 
(1)  Dù\  Am.  Dial.  2,  IV,  127. 
(5)  Rem.  I,  1(I5. 
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«  Je  n'aime  guère,  disait  déjà  Malhevhe,  courroucer  quelqu'un 
fouv  faire  courroucer^  »  (1)  ni  crouler  les  fondements,  «  car  crouler 
n'est  pas  aclif.  »  (2)  «  Je  dirois  :  qui  faites  rebeller  mon  âme  »,  et 
non  qui  rebellez  mon  âme.  (3)  «  Sortir,  en  signification  aciive,  ne 
plaît  pas  non  plus  à  tout  le  monde,  »  (4)  ni  tomber  quelquun^(fl) 
«  qui  est  mal  parlé.  » 

Courroucer  se  trouve,  dès  le  Moyen  Age,  employé  de  U  sorte. 
Est-ce  à  la  suite  de  l'observation  de  Malherbe  qu'il  était  tombé 
dans  le  discrédit  ?  £n  tous  cas,  un  moment  condamné  dans  son  sens 
propre  par  Vaugelas  et  l'Académie,  il  a  survécu  à  cet  arrêt,  au 
moins  dans  le  style  écrit.  (6) 

Rebeller  se  trouve  dans  Garnier  :  si  mon  propre  enfant  m'avoit 
faict  telle  injure,  Mes  peuples  rebellant,  qui  luy  seroient  com- 
mis. (7) 

Mais  le  mot  lui-môme  a  vieilli  sous  toutes  les  formes,  et  Cor- 
neille, qui  avait  employé  dans  le  Cid  fait  rebeller,  comme  le 
demandait  Malherbe,  l'a  corrigé  en  1663 en  révolter: 

Contre  ce  fier  tyran  fait  rebeller  mes  vœux.  (8) 

Pour  sortir,  Vaugelas  nous  apprend  que  cette  façon  de  parler  s'est 
rendue  fort  commune  à  la  Cour  et  par  toutes  les  Provinces.  (9)  Et 
une  phrase  de  Beroalde  de  Verville  complète  heureusement  l'indi- 
cation :  «  Puisque  j'y  suis,  remarqueray  un  mot  improprequ'a  dit 
aujourd'hui  un  honneste  homme  et  docte  :  Sortez  mon  cheval  au 
Mende  faites  sortir,  i)  (iO)  Mais,  quoique  condamnée  de  siècle  en 
siècle,  la  construclion  a  survécu.  (11) 

(1)  Epié,  du  j.  Maugiron,  IV,  467. 

(2)  Im.  de  l'Ar.  Roi.  fur.,  IV,  399. 

(3)  Amd'H.  36,  IV,  310.  JD.  II,  45,  IV,  286. 

(4)  D.  I,  18,  IV,  252;  Comp.  Am,  d'H.  68,  IV,  318:  Comp.  /m.  Ar.  Rod., 
IV,  411. 

(5)  Am.  d'H,  51,  IV,  314. 

(6)  Vaug.  Il,  78.  Comp.  les  ex.  mod.  de  Littré. 

(7)  Garn.  Œut?.  VII,  249,  dans  Haase,  Synt.  R.  G. 

(8)  III,  186,  Cid,  1568. 

(9)  Rem.  I,  105. 

(10)  Le  Cab.  de  Minerve,  p    i51,  dans  Lill. 
(lli  V.Litt.  29  et  30.  • 
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Tomber  quelqu*uQ,  est  un  vieil  archaïsme  qui.se  Irouve  souvent 
encore  au  XVP  siècle.  Condamné  par  Yaugelas  (1)  comme  par 
Malherbe,  il  n'a  pas  disparu  de  la  langue  populaire  —  et  parle- 
mentaire —  auxquels  nos  écrivains,  moins  prudes,  l'ont  repris. 

Crouler  est  donc,  à  proprement  parler,  le  seul  de  ces  verbes  qui 
ne  puisse  plus  s  employer  activement,  comme  il  Tétait  si  fréquem- 
ment au  XVI*  siècle.  (2)  Lafontainc  Tavait  repris  aux  anciens,  mais 
sans  parvenir  à  le  sauver, quoique  aucun  synonyme  neTait  remplacé 
en  ce  sens. 

Remarque.  C'est  pour  la  même  raison,  sans  doute,  que,  dans  ce 
vers  de  Rodomont,  Malherbe  a  effacé  tournoyé  ^i  Ta  remplacé  par 
tourné: 

Apres  que  le  Payen  eut  long  temps  tournoyé 
Le  vieillard  misérable  à  Tentour  de  sa  teste.  (3) 

Le  verbe /owr/ioye^  ne  devait  pas  s'employer  activement.  Lillro 
en  a  cependant  cité  un  exemple  auquel  celui-ci  est  à  ajouter. 
(V.  tournoyer^  Rem.) 

2*  Autres  verbes,  —  Blasphémer  a  été  plusieurs  fois  employé 
activement  par  Desportes.  Ainsi  : 

Bien  que  ces  guerriers... 
Peussent  être  à  bon  droict  contre  Amour  despitez, 
Et  blasphémer  ses  traits^  son  pouvoir ^  et  sa  flamc, 

«  Je  ne  dirois  point  :    blasphémer  quelqiiun^  observe  Malherbe. 
mais  :  contre  quelquun,  »  (4) 

On  sait  que,  maigre  ce  conseil,  Racine  a  dit  : 

Ils  blasphèment  le  nom  qu'ont  invoqué  leurs  pères.  (5) 


(1)  II,  397. 

(2)  V.  clans  Litt.  les  exemples.  On  pourrait  en  ajouter  beaucoup  d'autres. 
Furetière  admet  encore  crouler  un  arbre,  dans  le  sens  de  le  secouer  pour 
avoir  les  fruits. 

(,\)  IV,  411. 

(4)  Cart,  et  Musc,  Cartel.  1,  4l)0:  Coinp.  FA.  I,  2,  IV,  355. 

(5)  Ath,  1,  1;  Gomp.  lÀilv(m\\mo\.  blasphémer,  4. 
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Ùébordei^  employé  activement  dans  ce  vers  : 

Et  les  torrens  de  pleurs, y we  débordent  mes  yeux, 

a  motivé  la  remarque  suivante  :  «  Je  n'ai  jamais  vu  celte  construc- 
tion, mes  yeux  débordent  des  pleurs  ;  je  dirois  débordent^  simple- 
ment. »  (1)  L'affirmation  de  Malherbe  est  d'autant  plus  étonnante 
qu'il  a  dit  lui-même  : 

C'est  la  Seine  en  fureur  qui  déborde  son  onde 
Sur  les  quais  de  Paris.  (2) 

11  ne  se  souvenait  plus  sans  doute  ce  jour-lù,  dans  l'embarras  qu'il 
éprouvait  à  remplir  sa  malheureuse /ï^jpntâT,  toujours  inachevée,  de 
la  défense  qu'il  avait  faite  à  Desportes  ! 

Prier.  —  «  Malaisément  dirois-je  :  je  prie  une  chose;  mais  je 
vous  prie  d*  une  chose.  11  pouvoit  dire:  «  Ne  m'accordez  jamais 
chose  dont  je  vous  prie  »,  au  lieu  de  :  Ne  m'accordez  plus  rien  de 
chose  que  jo  prie.  (3) 

On  avait,  au  XVI'  siècle,  construit  comme  Desportes.  Et  Boileau 
a  encore  dit  :  Tout  ce  que  j'ai  à  vous  prier  maintenant  (4). 

Verbes  transitifs  employés  intransitivement. 

On  pourrait  croire,  sur  la  foi  de  Malherbe,  que  Desportes  se 
permet  d'employer  librement  les  verbes  transitifs  comme  intransi- 
tifs, mais  presque  tous  les  reproches  qu'il  lui  fait  à  ce  sujet  sont 
sans  fondement,  ainsi  qu'on  le  va  voir.  Voici  ses  observations  : 

1*  Tu  as  beau  découvrir,  ta  lumière  empruntée 

Mes  amoureux  secrets  ne  pourra  déceler. 

«  Il  devoit  mettre  ici  un  accusatif.  On  dit  bien  :  aller  découvrir, 
sans  accusatif,  mais  non  pas  :  j'ai  découvert,  ni  :  j'ai  beau  dé- 
couvrir.  »  (3) 

(1)  Div.  Am,  Comp.  4,  IV,  443. 

(2)  Vers  sur  la  mort  de  Henri  IV,  I,  179. 

(3)  El.  I,  17.  IV,  373. 

(4)  Lett.  à  Rac.  4  juin  1693. 

(5)  Div.  Am,  Contre  une  nuit,  IV,  425. 
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Mais  Desportes  s'adresse  à  la  lune,  el  découvrir  est  ici  pourse 
découvrir,  comme  le  montrent  les  vers  voisins.  Il  s^agit  donc  d'une 
substitution  d'un  neutreàun  pronominal  dont  nous  parlerons  plus 
loin. 

2*  Et  lorsque  la  raison  me  remontre  au  contraire 

«  Il  faut  dire  :  le  contraire  »,  observe  Malherbe. 

Desportes  n'a  pas  voulu  faire  de  au  contraire  le  régime  du  verbe. 
Il  emploie  le  verbe  remontrer  dans  le  sens  où  on  disait  :  le  Parle- 
ment remontre,  et  au  contraire  est  un  adverbe  qui  signifie  en  sens 
contraire.  (1) 

3'  Père  de  toutes  choses, 

Qui  as  fait,  qui  maintiens,  qui  conduis,  qui  disposes. 
Qui juffes  droitement.  (2) 

«  Qui  as  fait,  qu'a-t-il  fait?  qu'est-ce  qu'il  maintient,  qu'est-ce 
qu'il  conduit?  » 

Evidemment  la  façon  de  parler  relevée  ici  n'est  pas  usuelle, 
mais  avec  le  qualificatif  Père  de  toutes  choses,  on  ne  peut  hésiier 
sur  le  sens. 

Alors  Tellipse  du  régime  est  permise,  il  semble  même  qu'elle 
donne  au  vers  un  air  de  grandeur.  Du  reste  de  semblables  exemples 
abondent. 

4'  Il  m'a  tousjours  choisi  pour  butte  à  sa  colère 

Sans  me  donner  relâche,  et  sans  que  mon  devoir 
Ny  ma  ferme  amitié  Tayent  peu  demouvoir. 
Ne  fléchir  son  courage  ennemi  de  ma  vie. 

(c  De  quoi  démouvoir  ?  »  (3) 

Le  sens  cependant  est  très  clair,  et  le  contexte  empoche  toute 
équivoque. 

5'  Et  nous  en  advertit,  à  fin  à' y  prévenir. 

Œ  Prévenir  à  quelque  chose  est  parlé  allemand,  il  faut  dire  : 
prévenir  quelque  chose.   »  (4) 

[\]D,  \s  ooinp.  4,  IV,  2i\\). 

(2)  /m.  de  /'Ar.,  Angel.  IV,  420. 

(3)  EL  I,  8,  IV,  'My>. 

(4)  El.  I,  2.  IV,  354. 
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Ici  la  faute  est  évidente,  c*est  la  seule,  encore  est-elle  moins 
grosse  que  Malherbe  ne  le  veut  faire  croire.  Desportes  n'eût  sans 
doute  pas  dit  prévenir  au  danger.  Il  a  dit  y  prévenir ^  par  analogie 
avec  y  venir^  y  parvenir,  y  subvenir. 


Verbes  qui  changent  de  sens  en  changeant  de  construction. 

Le  verbe  fournir  se  construit  de  deux  manières  :  «  Desportes 
dit  bien  «  me  fournissent  de  sanglots  et  de  pleurs,  il  eût  bien  dit 
aussi  des  sanglots  et  des  pleurs.  On  dit  :  il  fournit  du  bois  à  ma 
maison  et  il  fournit  ma  maison  de  bois.  »  (1) 

C'est  notre  usage  moderne,  maisleXVIP  siècle  ne  l'a  pas  connu. 
Ex.  : 

Je  veux  que  la  valeur  de  ses  aïeux  antiques 

Ait  fourni  de  matière  aux  plus  vieilles  chroniques  (2). 

Cette  construction  qui  s'ajoute  aux  (rois  indiquées  par  Vau- 
gelas^  (3)  et  que  Malherbe  réprouve, (4)  est  très  fréquente  dans  tous 
les  auteurs.  (5) 

«  Eclairer  quelqu'un  est  proprement  prendre  garde  à  ses  ac- 
tions ;  éclairera  quelqu'un',  c'est  lui  fournir  de  la  clairté.  » 

L'observation  est  assez  mal  faite;  le  sens  que  Malherbe  donne  à 
éclairer  quelquun  est  un  sens  figuré  et  non  le  propre.  (6) 

Cette  réserve  entendue,  l'observation  constate  une  distinction 
alors  réelle  et  qui  s'est  conservée   longtemps.   Â  en  croire  les 

(1)  EL  II,  5,    IV,  382. 

(2)  Boil.  Lut,  5. 

(3)  Rem,  I,  437. 
(4)Z).  II,  st.  I,  IV,  28G. 

(5)  Litt.  fournir.  Rem.  La  grammîiire  delG57  rapporte  celte  obàervalion 
de  Malherbe,  p.  83. 

(6)  C/tf on.  El.  de  Bert  ,  IV,  35Î  ;  Malherbe  observe  sa  règle  V.  Lex, 
p.  197.  Comp.  Am,  d'H.  ch.  9,  f*  112  r*.  Le  mot  éclairer  est  barré  dans 
le  Ms.  Bertaiit  emploie  du  reste  ailleurs  éclairer  à  comme  le  veut 
Malherbe. 
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grammairiens  et  même  Littré,  ce  serait  encore  un  abus  de  dire  à 
sa  bonne:  Eclairez  Monsievr.  (1)  Mais  éclairer  n'ayant  jamais  perdu 
son  sens  propre,  on  a  toujours  dit  éclairer  quelçuun  ou  quelque 
chose  dans  le  sens  de  :  répandre  la  clarté  autour  de  lui,  Fen 
fournir. 


Verbes  pronominaux  pour  des  ihtransitifs. 

Beaucoup  de  verbes  sont  encore  employés  par  Desportes  avec 
la  forme  pronominale,  qui  ne  sont  nullement  réfléchis.  C'est  là, 
comme  nous  Tavons  expliqué  ailleurs,  le  résultat  de  la  tendance 
qui  poussait  la  langue  à  donner  peu  à  peu  aux  intransitifs  la  forme 
réfléchie.  (2) 

Desportes  emploie  ainsi,  àTindignalion  de  Malherbe  : 

Se  condescendre.  Ex.  : 

Ne  se  peut  condescendre  a  luy  donner  merci.  (3) 

Littré  cite  des  exemples  du  XV'  et  du  XVI*  siècle.  Malherbe 

trouve  que  c'est  «  mal  parlé.  » 

S'éclater  : 

L'or,  le  pourpre  et  Tazur  sesclate  en  son  pennage,  (4) 

Rabelais  avait  dit  :  tous  les  vénérables  Dieux  et  les  Déesses 
s'esclaterent  de  rire.  Aux  exemples  cités  par  Littré,  on  pourrait  en 
ajouter  de  Garnior  (VI,  2523,  VII,  41;),  dans  Haase)  de  Régnier 
(Sat.  II),  et  de  Malherbe  lui-môme  :  Ses  cris  en  tonnerre  s  éclatent 
(I,  1.^).  En  un  mot,  pendant  tout  le  XVII*  siècle,  on  put  se 
demander  si  celte  forme  n'allait  pas  demeurer  au  m^me  titre  que 
se  blottir.  (3) 

(1)  Littn\  hist.  i\  et  î). 

(2)  V.  ma  Gram,  hist.,  417. 

(3)  El.  II,av.  ^,  IV,  391. 

(4)  Cort.  et  Masc.  pour  lesChev.  du  Phénix,  IV,  450. 

(5)  Elle  est  dans  Lafontaine  et  aussi  <ians  Descaries,  M"'  de  Sévlgnè,  etc. 
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S*égaler. 

Malherbe  a  rayé  ce  vers  : 

Rien  ne  s'égale  à  ma  dure  soufTrance.  (1) 

C^était  là  une  façon  de  parler  assez  commune,  où  le  verbe  s  égaler 
représentait  à  peu  près  être  égal,  égaler.  On  la  retrouve  dans  les 
auteurs  du  XVP  siècle  :  //  s'esgalaii  en  son  veslir...  plustost  aux 
simples  soudards  que  non  pas  aux  capitaines,  (2)  El  les  propres 
disciples  de  Malherbe  l'emploient  encore  : 

«  De  qui  le  chaste  feu  ne  s  égalait  qu'au  mien.  9  (3) 

S'habiter. 

Il  est  noté  dans  : 

Bien  qu'aux  déserts  glacez  pour  jamais  je  m  habite.  (4) 

Se  suivre  est  blâmé  ici  : 

Tousjours  le  Tout«e  suit  de  sa  partie. 

«  Mal  parlé;  il  falloit  dire  :  tient  de  sa  partie.  »  (5)  Mais  c'est 
plutôt  l'expression  m()me  que  la  forme  du  verbe  que  Malherbe  a 
en  vue,  comme  le  montre  sa  correction. 

Se  voir. 

Malherbe  a  marqué  d'un  nota  s^est  vue  amortie  dans  ces  deux  vers: 

Et  vostre  cruauté  ne  s'est  vue  amortie. 

Que  mon  cœur  par  le  feu  n'ait  esté  saccagé.  (G) 

Ce  réfléchi  est  ici  l'équivalent  exact  de  on  na  vu.  Le  tour  est 
resté  malgré  Malherbe  :  Jamais  plante  ne  se  vit  plus  tôt  couronnée 
de  fleurs  et  de  fruits  que  la  princesse  Anne.  ("Boss.  Or.  fun.  dA. 
de  Gonz.) 

(1)  D.  II,  pi.  f  41  ro.  Ms.  de  la  B.  N. 

(2)  Amyot,  Cat.  d'Ut. 

(3)  Racan,  1, 121.  Comp.  76.  111. 

(4)  Am.  d'H.  85. 

(5)  i).II,2i,  IV,  278. 

(6)  Cleon.  53,  IV,  341.  Lt^d.  mod.  porte  :  ne  s'est  oncq  amortie. 

BRUNOT  "iSS 
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Il  faut  observer  toutefois  que  le  réfléchi  indique  en  général  une 
certaine  intervention  du  sujet  :  ■        '     -     . 

(Junie)  s^est  vue  en  ce  palais  indignement  traînée. 

(Racine,  Brit.  I,  3) 

Remarque.  —  Être  vu  ne  signifie  pas  paraître.  «  Le  yideor  des 
Latins  signifie  quelquefois  sembler,  mais  cela  n*estpas  en  françois. 
Toutefois  on  le  peut  prendre  ici  pour  sa  signification  naturelle.  »  (4} 


Verbes  intransitifs  pour  des  pronominaux. 

Reposer.  «  On  ne  dit  point  :  je  vois  reposer,  Ynais  :  Je  me  voix 
reposer  ;  et  n'y  a  point  de  réplique,  m  (2)  La  réplique  est  dans  une 
des  phrases  môme  de  Malherbe  :  «  Notre  esprit  peut  aussi  peu 
descendre  que  reposer.  »  (3)  On  pourrait  répondre  que  reposer 
marque  ici  un  état,  mais  il  n'en  est  pas  de  même  dans  ce  vers  de 
Corneille  : 

Portons-le  reposer  dans  la  chambre  prochaine.  (4) 

Et  la  langue  populaire  parle  souvent  ainsi. 

Seoir,  que  Malherbe  a  employé  lui-mi^me  à  Tinfinitif,  (5)  ne  lui 
plaît  pas  à  rindicatif  présent:  «Je  n'aime  point  cette  façon  de 
parler  :  il  sied,  tu  sirz  ;  il  faut  dire  :  tu  te  siez,  il  se  sied,  je  me 
sié,  »  (6) 

On  trouvait  cependant  au  XVP  siècle  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que 
je  set/e  jamais  en  chaire.  »  (Am.  Lyc.)  Mais  il  semble  que  dès  ce 
moment  le  pronominal  ail  été  plus  fréquent. 

(1)  Am.  d'H.  st.  2,  IV,  313.  Voici  le  vers  : 

J*aime  trop  mieux  estre  veu  téméraire 

(2)  Div.  Am.  à  ma  Damoiselle  de Chasteauneuf,  IV,  447. 

(3)  II,  404. 

(4)  Tlièod.  V,  9.  Comp.  encore  Maynard  (III,  18-2)  : 

Le  haut  dfsir  de  tout  s^'avoir 
Fuit  que  jamais  tu  ne  reposes. 

(5)  I,  195. 

(G)  D.  I,  dial.  1.  IV,  203. 
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Taire.  On  ne  doit  pas  dire  nous  tûmes  pour  nous  nous  tûmes.  (1) 

Mettre  en  mémoire^  pour  se  mettre  en  mémoire^  est  «  sot  et 
lourd  »;  car  «  mettre  quelque  chose  en  mdmoire,*  c'est  récrire  en 
des  tablettes  ou  en  quelque  papier  pour  s'en  ressouvenir.  »  (2) 


VI.  —   DES  TEMPS. 

Mélange  de  F  imparfait  et  du  prétérit  défini.  —  Desporles  avait 
cru  pouvoir  encore^  suivant  le  vieil  usage,  employer  la  forme  eut 
pour  avait,  au  milieu  d'une  description: 

Il  sembloit  à  le  voir  d'un  fleuri  renouveau, 
Il  eut  la  taille  belle  et  le  visage  beau. 
Son  teint  estoil  de  lis... 

Malherbe  exige  «  avoit,  »  (3)  C'est  la  fîn  de  cet  archaïsme. 

Mélange  des  deux  prétérits.  —  On  sait  combien  il  a  été  difficile 
de  régler  l'emploi  des  deux  prétérits  français.  A  vrai  dire,  la  question 
n'a  été  tranchée  que  par  la  disparition  presque  complète  de  l'un 
d'entre  eux  dans  la  langue  parlée. 

Au  Moyen  Age  et  au  XVP  siècle,  la  confusion  était  telle  qu'il 
est  impossible  d'établir  une  règle  qui  ne  soit  démentie,  quelquefois 
par  Tauteur  même  qui  la  pose.  Il  est  certain  qu'il  y  avait  des  usages 
partiels,  et  qu'on  reconnaissait  «  à  leur  façon  de  dire  :  il  vint  ici, 
il  parla  à  moy  ce  jourd*huy,  les  étrangers  qui  n'étaient  pas 
entièrement  familiarisés  avec  notre  langue.  » 

Mais,  comme  l'avoue  ingénuement  Henri  Estienne,  qui  fait  cette 
constatation,  «  il  y  avoit  un  secret  caché  soubs  cest  aoriste^  quant 
à  son  nayf  usage,  dont  lui-même  n'estoit  point  jusques  à  présent 
bien  résolu.  »  (4) 

(1)  D.  I,  proc.,IV,267. 

(2)  El.  \,  10.  IV,  365. 

(3)  El.  \\,  Argent   1%  IV,  387. 

(4)  Conform.  p.  108. 
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En  ce  qui  concerne  rallernaoce  de  Tun  et  de  Tautre,  il  ajoute 
même  ces  mots  significatifs  :  «  On  trouvera  souvent  dedans  les 
bons  auteurs  qu*une  chose  qui  aura  esté  dicte  par  le  prêtent  sera 
répétée  par  l'aoriste,  ou  au  contraire.  » 

D'aucuns  cependant  n'ont  pas  imité  la  réserve  du  savant  philo- 
logue, et  ont  prétendu  «  en  parler  plus  avant^  »  mais,  malgré  de 
longues  disputes,  il  ne  me  parait  pas  qu'ils  y  aient  jeté  grande 
lumière.  (1)  Je  ne  parviens  pas  à  comprendre  la  différence  marquée 
par  les  deux  temps  ici  : 

Ce  beau  fils,  qui  n'a  bougé  de  Grèce, 
Et  qui  ne  feit  jamais  preuve  de  sa  prouesse.  (2) 

Et  ici  :  «  Hier  au  soir  un  mien  amy  cscoUier  arriva  en  ceste  ville, 
lequel  m'<i  prié  aller  demeurer  avec  luy.  »  P.  deLarîvey.  LesEscoL 
I,  2)  (3)  Pourquoi  arriva  et  m'a  prié?  La  seconde  action  est-elle 
postérieure  ? 

En  gros  les  règles  données  par  Piliot,  Garnier,  Sebilet,  et  plus 
nettement  encore  par  Maupas,  (4)  sont  les  suivantes  :  Les  définis 
infèrent  toujours  un  temps  passe  depuis  quelque  temps,  et  si  bien 
accompli  qu*il  n'en  reste  aucune  partie  à  passer.  lis  s'emploient 
lorsqu^un  adverbe  marque  ainsi  Téloignement  du  temps  de  raclion: 
Ex.  :  «  L'an  4390,  le  rov  obtint  victoire  de  ses  ennemis.  » 

Au  contraire,  les  indéfinis  signifient  bien  aussi  un  acte  passé, 
«  mais  le  temps  non  si  esloingné  qu'il  n'en  reste  encor  quelque 
quelque  portion  à  passer.  »  Si,  par  exemple,  on  parle  du  siècle,  de 
Tan,  du  mois,  où  Ton  se  trouve,  on  emploiera  l'indéfini  :  «  A 
matin  j'^/y  esté  h  l'Eglise.» 

En  outre,  si  Ton  nndique  aucun  temps,  l'indéfini  sera  mieux*. 
«  Le  Roy  a  obtenu  victoire  de  ses  ennemis,  puis  leur  a  pardonné.  >» 
Ce  serait  clair,  si  la  règle  s'arrêtait  là. 

Mais  1°  voici  une  première  contradiction:  Avec  les  adverbes 
autrefois,  piéra^  il  semble  que  le  défini  soit  mieux  :  Autrefois  fay 
escrit, . . 

(1;  ScliliUlor,  Bci'f.r.  :rur  Ccsch.  defisyntakt.  Gcb7'auch$  des  Passe  dàfi  ni,. 
Halle.  18S1.  r.f.  Kd-rnirig,  Imper f,  u  h,  Pcrf.  tni  Altfrayu.   Breslau,  1883. 
(2)  (iani.  d'aprùs  Hiiaso.  Sj/nt.  R,  Garn.y  p.  42. 
(3^  Vogels.  der  Synt .  Gcbr,  P,  deL  ,p.  471. 
(4i  V.  1^  137  r'  et  sv.  [V  éd.  p.  204).  Sebilet,  Art.  poét.  éd.  1573,  p.  79. 
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2'  Dans  beaucoup  de  cas  l'usage  est  indiiïérent  :  «  Estant  der- 
nièrement à  Paris,  je  vi  le  roy  ou  fay  veu  le  Roy.  » 

Il  ne  semble  pas  que  Malherbe  ait  vu  bien  clair  dans  tout  cela. 
Il  se  borne  à  prescrire  de  continuer  avec  le  même  prétérit  qu'on  a 
employé  au  début.  Ex.  : 

Ayant  rœil  et  le  cœur  gros  d'ennuis  et  de  larmes, 
Je  le  fey  convenir  au  siège  de  Raison. 

Là  je  mepreseniay 

Puis  confus  et  tremblant 

Je  me  suis  plaint  ainsi. 

«  Je  me  suis  plaint,  suivant  lui,  nes*accorde  pas  ^vec  je  le  fis 
convenir,  ni  avec  là  je  me  présentai.  »  (1) 
Comparez  l'observation  suivante  : 

«  J'ai  dit  à  mon  Désir,  Pense  à  te  bien  giiider,... 
Il  ne  tn'escoiita  point,  mais  jeune  et  volontaire, 
Par  un  nouveau  sentier  se  voulut  bazarder. 
Je  vey  le  ciel  sur  luy  mille  orages  darder... 
Je  le  i?ey  traversé... 

«  Puisqu'il  dit:  il  ne  rn  écouta  point  ;  et  encore  :  je  visle  ciel,  etc. 
il  de  voit  dire  y  e  dis,  en  aoriste,  et  non/ ai  dit  en  prétérit.  »  (2) 

On  voit  combien  cette  règle  est  étroite.  Dans  les  deux  cas,  le 
mélange  des  formes  n'a  rien  de  choquant,  et  la  langue  moderne 
l'accepterait  fort  bien. 

Mélange  du  prétérit  et  du  présent  historique.  —  Malherbe  se  sert 
plusieurs  fois  lui-même  de  ce  procédé  de  style,  mais  le  reproche  à 
Desportes.  Ëx.  : 

Trois  fois  les  Xanthiens  au  feu  de  leur  patrie 
Se  sont  ensevelis  avec  la  liberté: 
Et  le  vaillant  Caton,  d'un  esprit  indonté, 
Afin  de  mourir  libre  est  cruel  à  sa  vie. 

(1)  D.  I,  Proc.  conl.  Am.,  IV,  266. 

(2)  Cleon.  2,   IV,  328.   Comp.  EL    II,  Avent  1%  IV,  389,  où  Malherbe 
a  rétabli  cessa  dans  ce  vers  : 

Tant  que  la  nuicl  dufa  de  pleurer  u'u  cessé. 
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«  Temps  pr^senl  el  passé  confondu.  »  (1) 

Ce  tour,  si  fréquent  en  latin  et  dans  nos  vieux  auteurs,  (2)  n*a 
lieurensement  pas  disparu,  et  continue  à  donner  du  mouvement  aux 
récits  historiques^  à  condition  qu'on  en  use  avec  discrétion. 

Mélange  du  présent  et  du  futur,  —  Voici  encore  une  observalion 
très  sévère:- 

Raison,  arrière  donc  :  ta  remonstrance  est  vaine, 
Si  je  meurs  en  chemin,  je  seray.hors  de  paine. 
Et  par  mon  haut  désir  f  honore  mon  trespas. 

«  y  honorerai^  dit  Malherbe,  comme  je  serai.  »  (3)  En  vérité  il 
semble  que  certains  bonheurs  d'expression  échappent  ^  ce  gram- 
mairien qui  est  pourtant  un  poète.  Le  présent  ne  doqne-t-il  pas  au 
désespoir  de  Despdrtes  plus  de  vivacité  et  de  résolution? 

Quant  au  principe  même,  qui  crée  entre  ces  deux  temps  des 
affinités,  il  résulte  de  leur  nature. 

Mais  un  dernier  exemple  montrera  mieux  que  tout  autre 
Tétroitesse  des  vues  de  Malherbe. 

Ton  œil,  qui  les  Dieux  esmouvoit. 
Contraignant  tout  ce  qui  vivoit, 
Soiis  l'amoureuse  obéissance: 
Et  Tesclat  brillant  de  ton  teint 
M*avovent  si  vivement  atteint, 
Que  je  tremble  encor  quand  j'y  panse. 

((  A  quel  propos,  roprtMid  Malherbe,  vivoit^  en  tenips  imparfait  ;  il 
dcvoit  dire  :  tout  ce  qiril  voyoit.  »  (4)  L'exigence  passe  les  bornes, 
Dans  une  phrase  relative,  comme  dans  une  phrase  complétive,  de 

(1)  Clcon.  10,  IV.  330.  Il  a  barré  une  phrase  analogue,  T  2:28  ro  (V  Ms. 
de  la  B.  N.)  Comp.  encore  /).  I,  10,  IV,  252. 

(2)  Régn.  Sat.  VIII. 

Dieu  .V(;<m7  c«)ini)irn  :ilt»rs  il  me  dist  d»^  sjllises... 
Kt  5*»/  met  SI  av;inl  que  je  crat  f/ue    tnes  Jours 

Comp.  :  Il  me  trudil  l;i  iM:iin,  «jiu*  jo  haisay  (M'iU  fois, 

Poussant  mill^  Ranj^lols  qui  m'esUmfoyeiil  la  voix, 

Si  qu*eslroii\!e  ^e  mal  je  ne  luy  peuj:  rien  dire.  Garii.  VII,  4U7. 

"^3)  Anu  d'U.  î),  IV.  ^208. 
(4'  DiwAm.  Ode,  IV,   133. 
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la  nature  de  celle-ci,  on  peut  considérer  Taclion  comme  relative 
au  verbe  principal,  aussi  bien  que  comfme  indi^pendarïte  de  lui. 
Ce  qui  vivait  se  justifie  aussi  bien  que  ce  qui  vit,  mieux  même,  car 
il  veut  faire  sentir  à  sa  maîtresse  infidèle  que  tout  cela  ne  Fémeut 
plus,  que  son  charme  est  passé,  «  comme  Tonde  et  comme  le  vent  »  ; 
le  passé  convient  donc  mieux. 

c 

VII.    —    DES    MODES 

De  rindioatif  et  du  subjonotif. 

Il  est  à  peine  besoin  de  remarquer  que  Malherbe  ne  veut  pas  qu'on 
mêle  et  qu'on  confonde  les  deux  modes^  lui  qui  entend  qu'on  ne 
confonde  rien.    Desportes  est  vivement  repris  pour  avoir  dit  ; 

Mari,  frère,  valléts  ne  sçauroyent  lempescher 
Que  jusqu'à  vostre  lict  ne  se  vienne  approcher, 
Vous  voit,  vous  entretient,  vous  estime  admirable..» 

«  Comme  il  a  dit  vienne,  ilfalloit  nécessairement  dire:  vous  voie, 
vous  entretienne,  et  à  cela  il  n'y  a  excuse  quelconque.  »  (1) 

Indicatif  et  subjonctif  se  distinguent,  non  seulement  par  l'usage, 
mais  par  leur  valeur  logique.  Il  semble  en  effet  que  Malherbe  a  eu 
une  idée  très  nette  et  très  suivie  de  leur  rôle  respectif. 

Pour  lui  le  subjonctif  exprime  le  doute,  tandis  que  l'indicatif  est 
le  mode  de  l'affirmation.  (2) 

(1)  Ain,d'H,  81,  IV,  321.  II  ne  veut  môme  pas  laisser  le  choix  quand 
deux  cohstructions  sont  possibles.  Ex.: 

si  tu  as  remarqué 

Quelque  herbe  ou  quelque  fleur  qui  les  cœurs  jf)ett<  contraindre. 

peut  et  puisse  conviennent  également.  Malherbe  impose  le  second.  (Berg.  et 
Masc,  4,  IV,  451). 

(2)  Comp.  Maupas  :  «  Si  nous  parlons  de  chose  certaine  et  qui  est  reale- 
mentetde  fait,  après  la  conjonction ^mc ou  les  relatifs  91^*,  que,,.,  viendront 
verbes  indicatifs,  suivant  la  nature  indicative  de  montrer  ce  qui  est  actuel- 
lement» 

^ Au  contraire,  si. nous  parlons  de  chose  non  réellement  existente...  après, 
ladite  conjonction  et  relatifs  viendront  temps  optatifs.  •  (14G  v%  i*  éd.  p.. 
311)  Le  chapitre  de  Maupas  est  fort  remarquable. 
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Ainsi  la  conjonction  bien  que  se  renconlrail  au  XVI*  siècle, 
tantôt  avec  rindicatif,  tantôt  avec  le  subjonctif  : 

Bien  que  je  scay  que  ce  quon  estime...  (Marg.  Lei.  24,  L.).  Bien 
que  à  la  vérité  lapluspart  de  nos  actions  ne  soient  que  masque  et  que 
fard.  (Mont.  I,  269,  ib.) 

Malherbe  veut  garder  ces  deux  constructions,  mais  en  les  distin- 
guant : 

«  Bien  que  vous  fussiez^  s'entend  d'une  chose  douteuse,  bien 
que  vous  fûtes  d'nne  chose  cerlaine.  »  (1) 

L'observation  a  plus  qu'une  portée  particulière,  elle  révèle,  il 
me  semble,  la  véritable  idée  de  Malherbe,  qui  s'affirmera  dans 
l'ensemble  des  autres  remarques. 

On  met  l'indicatif  chaque  fois  qu'il  s'agit  d'un  fait  réel  : 

!•  Après  faire  que. 

Il  faut  dire  :  qui  faites  que  je  vis.  «Si  faites  étoit  impératif,  il  eut 
bien  dit. . .  En  indicatif  :  vous  faites  que  tout  le  monde  vous  chérit; 
en  impératif:  faites  que  tout  le  monde  vous  chérisse.  »  (2) 

2*  Aprbs  d'oà  vient  que?  Ex.  : 
D'où  vient  que  cela  vous  déplait. 

Le  doute  ne  porte,  en  effet,  que  sur  la  première  proposition,  la 
seconde  énonce  un  fait.  (3) 

3*  Apvcs  se  faut'i/ étonner  si?  Ex.  : 

Se  faut-il  estonner,  si  m'estant  veu  domter, 
Je  me  sois  efforcé 

Mal  pour  je  me  suis.  (4) 

4®  Apres  ne  savoir  comme,  dont  le  doute  ne  porte  pas  sur  l'action 

qui  suit.  Ex.  : 

Et  ne  sçauroit  penser 

Comme  il  puisse  des  yeux  tant  de  larmes  verser.  (5) 
Il  faut  il  peut. 

(1)  Am.d'H,  fiO,  IV,  310. 

(2)  EL  I,  12,  IV,  368;  comp.  D.  1.  comp.  1,  IV,  262. 

(3)  D.  I,  41,  IV,  256  ;  comp.  Maupas  :  «  En  termes  négatifs,  conditionnels 
et  interrogatlfs,  on  y  i)eut  aussi  apporter  Tindicatif.  Mais  la  vérité  est  que 
l'optatif  y  est  plus  vif  et  de  meilleure  grâce  ((*  148  r*).  » 

(4)  Div.  Am.  st.  2,  IV,  438. 

(5)  /m.  del'Ar.  Roi.  fur.,  IV, 402. 
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5"  Après  ne  savoir  ce  que. 

Ne  sait  qu'il  doive  faire  est  une  phrase  latine,  il  faut  dire,  pour 
parler  français,  ne  sait  ce  qu  il  doit  faire.  [{) 

De  fait,  la  négation  ne  jette  aucun  trouble  dans  raflirmation 
nette  qui  suit. 

6^  Après  un  relatif,  comme  dans  celte  phrase  :  Si  c*est  le  ciel 
qui  te  fait  avancer  et  non  te  fasse.  Il  avance,  en  effet,  la  cause 
seule  est  obscure,  non  le  fait.  (2) 

7*  Après  tant  que  : 

0  bienheureux  malheur  plein  de  tant  d'avantage. 
Qu'il  rende  le  vaincu  des  ans  victorieux.  (3) 

Il  faut  dire  rend. 

Au  contraire  le  doute  entraine  le  subjonctif.  Suis-je  si  tendre 
que  je  n*y  puisse  durer,  et  non  comme  a  dit  Desportes  :  que  je  n'y 
puis  durer?  (4) Le  poète  ne  sait  en  effet  s'il  y  «  durera.  « 

De  môme  après  soit  que,  on  ne  peut  pas  dire  : 

Soit  que  comme  femme  elle  hait  qui  l'adore. 
Il  faut  haïsse,  la  chose  étant  tout  à  fait  incertaine.  (5) 

Il  ne  faudrait  toutefois  pas  imaginer  ces  règles  plus  théoriques 
qu'elles  ne  le  sont.  Malherbe  sacrifie  à  l'usage,  malgré  les  contra- 
dictions. La  conjonction  si,  quoique  essentiellement  hypothétique, 
doit  être  suivie,  d'après  lui,  de  l'indicatif. 

Si  du  porteur  d'Europe  aux  Jumeaux  il  arrive. 
Et  sortant  du  Printemps  il  croisse  les  chaleurs. 

«  On  ne  dit  point  :  S'il  fasse  cela,  mais:  s'il  fait  cela.  Ainsi  il  faut 
dire  :  s'il  crott,  et  non  :  s'il  croisse.  »  (6) 

(1)  /m.  de  rAr.  Rod.,  IV,  408  ;  comp.  EL  I,  17,  IV,  373. 

(2)  D.  I,  50,  IV,  258. 

(3)  Am.  d'H.  1,  IV,  296. 

(4)  Am.  d'H.  Al,  IV,  312. 

(5)  Cieon.  st.  2,  IV,  337. 

(6}  Am,  d'H.  Cours  de  l'an,  IV,  307. 


ii^  LA   DOCTUINfi  DE  MALHERBE 

Celte  dernière  observation  fait  supposer  que  Malherbe^  s'il  avait 
eu  à  Iraiterla  question  dans. son-  ensemble,  n*y  éuf  probablement 
pas  montré  la  netteté  de  Vues  qu'on  a  pu  remarquer  dans  ces 
quelques  diflicultés  spéciales.  .  .  "  ' 

Néanmoins  il  me  parait  déjà  remarquable  de  le  trouver  si  ferme 
et.  si  clair  ,au  milieu  d*un  sujet  plein  de  contradictions. 


De  rinflnitif 

Infinitif  substantif .  — Je  n'en  ai  trouvé  quun  souligné  dans  le 
ms.  original*     '  • 

0  douleus  espérer  !  ô  douleur  trop  certaine  1  (1) 

On  ne  saurait  se  fonder  sur  cette  unique  remarque,  nécessaire- 
ment sujette  à  diverses  interprétations,  pour  affirmer  que  Malherbe, 
centre  Fusage  reçu  jusqu'alors,  et  auquel  il  se  conforme  lui-même, 
ait  voulu. ôter  à  la  langue  de  son  temps  cette  ressource. 

Phrase  infinitive.  —  l"La  proposition  infinitive  qui  suit  le  verbe 
faire  ne  doit,  suivant  Malherbe,  jamais  être  négative.  On  ne  peut 
pas  dire  : 

Cest  orgueil  desdaigneux  qui  vous/aiV  ne  }n  aimer. 

a  II  devoit  dire  :  qui  vous  fait  me  haïr,  me  mépriser.  »  (2) 

2"  La  proposition  infmitivo  passive  uc  doit  pas  avoir  de  pronom 
sujet.  C'est  un  latinisme  que  de  dirt»  : 

Celuy  qui  maintenant  s'en  pense  e.^tre  adoré,  (3) 

11  n'admet  jkis  non  plus  qu'un  infinitif  dépendant  de  pour  ait  un 
sujet  spécial,  par  exemple  : 

Quelle  fureur  peut  estre  tant  extrême.. . 

•  ■  .        ■ 

Pour  l'appétit  chasser  la  volonté  ? 
lia  rave  ce  vers  dans  son  exemplaire,    i) 

•  I)  .4m.  d'il.  :r>, r*J3  w 

(2;  Cleon,  02,  IV,  345. 

(;<)  Div.  Am.  pi.  1.  IV,  421. 

(4)  /6.  ch.  '2,  r  200  r\  :    .         .       . 
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De  rinfinitif  régime  cfim  verbe. 

Des  verbes  après  lesquels  rinfinitif  ne  se  fait  précéder  d aucune 
préposition,  —  Espérer  ne  veut  pas  de  préposition.  Voici  un  vers 
incorrect  ; 

N 'e^rperan/ jamais  plus  d'y  trouvei*  guarisoi)  (1>.  « 

On  peut  dire  que  ce  verbe  hésitait  entre  les  deux  construction*^ 
depuis  les  origines  de  la  langue.  Malherbe  n*est  pas  paryenu  à  lui 
eu  allachcr  une;  dans  toute  la  langue  classique  on  emploie  tantôt 
espérer  cfe,  tantôt  espérer.  C'est  de  nos  jours  seulement  que  ce 
dernier  usage  a  définitivement  prévalu^  bien  que  Richelet  et 
Thomas  Corneille  Taieiit  déjà  appuyé. 

D^Wrer  se  construit  avec  l'infinitif  sans  ^/. 

«  On  ne  dit  pas  je  désire  à  faire  cela.  »  (2)  '    ■ 

«  Nous  applicquons,  dit  Maupas,  des  infinitifs  purs  aux  verbes 
signifians  volonté,  pensée  ou  permission...  Vous  desirez  apprendre 
la  langue  Françoise.  »  (3) 

Il  n*est  toutefois  pqs  bien  certain  que  Malherbe  soit  «d'accord 
avec  lui.  Sa  remarque  laconique  ne  dit  pas  assez,  et  on  peut  suppo^ 
ser  qu'il  eût  voulu  ici  désirer  de.  Celle  consiruction  du  verbe  est. 
employée  par  lui  (II,  32  et  I,  303).*  Ou  la  retrouve  dans  les  auteurs 
du  XVII'  siècle,  et  les  grammairiens  Tautorisent. 

«  Estimer  de  est  une  notable  faute  ;  \  estime  de  revoir  ne  se 
peut  dire  en  sorte  quelconque.  Il  faut  dire  :  jepensois  ou  festimois 
7'evoir  et  non  de  revoir.  »  (4) 

C'est  aussi  l'avis  de  Maupas.  (5) 

Penser.  —  On  dit  ne  pensez  pas  ébranler  et  non  d'ébranler.  (6) 

(1)  Div.  Am.  2'df  IV,  437.  N*espon*  plus  do  vivre  est  barré  dans  le  ma 
de  la  B.  N.  Am.  d'H.  e\.2,  f^  89  v«. 
.(2y.A7?i.  d'H.  86,  IV,  323. 

(3)  Gram.  f  150  r*.  f  éd.  p.  319. 

(4)  Epit.  sur  la  mort  de  Quélus,  IV,  4G6. 

(5)  Gram.  p.  150  i-,  l*éd.  p.  319. 
{V,)Div.  Am.  12,  IV,  425. 
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Des  verbes  après  lesquels  r infinitif  se  fait  précéder  de  la  préposi- 
tion de.  —  Attendre  au  sens  où  nous  disons  s  attendre  (à).  Ex.  : 

J'attendois  d'heure  en  heure  une  mort  assurée. 
Et  voir  de  mille  coups  ma  poitrine  honorée. 

«  Il  faut  dire:  f attends  de  voir.  »  (1) 

Maupas  cite  ce  verbe  au  nombre  de  ceux  qui  exigent  de  (2),  et  en 
effet  telle  est  la  syntaxe  au  XVIP  siècle  : 

Que  fait-il,  ignorant,  qu'attendre  de  pied  ferme 
De  voir  à  son  beau  temps...  (Malh.  1, 10). 
Cher  amant,  n'attends  p\us  d'être  un  jour  mon  époux. 

(Corn,  III,  292). 

Contraindre.  —  Il  faut  dire  contraindre  de.  Ex.  :  L'amour 
aussitôt  tu  contraint  de  t'avancer  et  non  :  te  contraint  avancer.  (.3) 

Craindre.  «  Je  crains  faire  mal  est  mal  parlé  ;  il  faut  dire  :  je 
crains  de  faire  mal^  de  choir ^  etc.  »  (i) 

Maupas  dit  que  craindre  veut  la  préposition,  ainsi  que  tous  les 
verbes  «  portans  deffense  ou  empeschement.  »  (5) 

Toulefois  Malherbe  n'exige  pas  toujours  que  craindre  soit  suivi 
de  de.  <(  H  se  feroit  scrupule  de  dire  craindre  d  trouver  et  diroit 
craindre  de  trouver.  »  «  Toutefois,  ajoulc-l-il,  je  ne  condamne  pas 
craindre  à.  »  (6) 

Craindre  à  se  trouve  encore  dans  Corneille  (V.  37),  qui  Ta  corrigé 
en  \ 660  : 

Si  du  sang  d'une  fille  il  craint  à  se  rougir. 

Entreprendre.  Ex  : 

Lors  que  yentreprendray  vos  louanges  chanter 

(1)  EL  I,  lit,  IV,  306. 

(2)  Gram.  P  151  v". 

(3)  El.  II,  Av.  1,  IV,  3ÎU,  cop.  B.  Il  ne  faut  pas  employer  ce  verbe  sans 
réginie.  D.  II,  72.  IV,  204.  El.  1,  12,  IV,  3G8. 

(4)  EL  I,  11,  IV,  3(î7. 

(5)  Gram.  f  150  v"  (1'  êil.  320». 

(6)  Am.  d'H.  el.  3,  IV,  300. 
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a  De  oublié  »  «  Il  faut  dire  :  il  a  entrepris  de  faire  et  non  il  a 
entrepris /aire,  »  (1) 

C'est  ainsi  qu'on  écrit  généralement  au  XVIP  siècle  : 

C'est  un  dessein  très  dangereux 

Que  d'entreprendre  de  te  plaire.  (Laf.  Fab.  II,  1.) 

Maupas  exige  de,  (2)  Et  Deimier  nous  conte  que  maints  poètes 
«  ont  failly  en  ce  subject^  comme  entre  autres  un  qui  dernièrement 
vouloitsoustenir  l'erreur  qu'il  avoit  ainsi  faite  en  un  Sonnet  qui 
commence  en  ceste  façon  : 

Le  peintre  audacieux  qui  voulut  entreprendre 
Peindre  les  feux  ardans  qui  brillent  en  vos  yeux. 

La  raison  du  langage  veut  qu'on  dise  de  peindre.  »  (3) 
Au  XVI*  siècle  on  trouve:  Ils  entreprennent  exposer  (Du  Bel. 
Def.  et  ///.  I,  6).  Entreprennent  jouyr  de  fordre  (Mont.  1, 3).  (4) 

Jurer,  On  dit  f  ai  Juré  de  ne  me  fier  et  non  f  ai  juré  ne  me  fier,  (5) 
Maupas  ne  cite  pas  ce  verbe  dans  ses  listes,  mais  des  verbes  de 

sens  voiàin  :  assurer^  pleuvu*,  garantir^  pour  lesquels  il  admet  une 

double  construclion  avec  ou  sans  de. 

Tâcher  veut  après  lui  la  préposition  de,  «  Il  faut  dire  :  après  avoir 
tâché  de  brûler  Madame  et  non  tâché  brûler.  »  (6) 

Deimier  avait  fait  une  observation  analogue  sur  un  vers  de  du 
Bartas  (l*  journ.)  :  «  Il  faut  dire  :  taschoient  de  faire  mourir,  par  la 
loy  de  l'usage.  »  (7) 

Maupas  est  du  mi^me  avis  sur  le  fond  de  la  question.  Mais  il 
pense  qu'on  peut  employer  soit  de,  soit  à,  (8) 

(1)  Cleon.  17,  IV,  33tî,  en  note;  D,  I,  cent.  am.  IV,  271. 

(2)  Qram,  ^  150  V. 

(3)  Acad.  463. 

(4)  Darmest.  XVb  s,  §  195  e. 

(5)  El,  II,  4,  lY,  381. 

(6)  Am,  d*H,  tomb.  d'Am.,  IV,  323. 

(7)  Acad,  p.  152. 

(8)  Gram.  T  152  i-. 
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.  (]hez  aucun  de  ces  auteurs,  en  tous  cas,  on  ne  trouve  encore  Iracc 
de  la  distinction  qu'on  essaiera  plus  tard  d'établir  entre  idèher  de 
el  lâcher  à. 

Les  locutions  impersonnelles  faites  avec  il  est  se  font  suivre  d'un 
infinitif  précédé  de  de  :  //  esi  en  votre  pouvoir  de  n'aimer  rien  que 
vous. 

Si  au  contraire  on  ne  se  servait  pas  de  la  forme  impersonnelle, 
il  n'y  aurait  que  faire  de  la  préposition  :  N'aimer  rien  que  vous 
est  en  votre  pouvoir.  (1) 

De  même  il  faut  :  il  est  impossible  d'avoir^  tandis  qu'on  dirait  c'est 
chose  impossible  à  avoir.  (2) 

Ce  m'est  grand  honneur  se  construit  de  la  même  manière  :  Ce 
m'est  grand  honneur  de  recomiaftre,  (3) 

Qtte  sert  se  fait  aussi  suivre  de  de. 

■ 

Que  serviroit  nier  chose  si  reconnue,  est  souligné  dans  l'exem- 
plaire original.  (4) 


De  remploi  des  prépositions  de  et  à  devant  rinfinitif 

Verbes  qui  se  cojistruisent  avec  de  et  non  avec  à.  — Empêcher.  On 
dit  :  omp(>chor  de  courir  el  non  à  courir,  (.j) 

Maupas  donne  la  môme  règle  pour  les  verbes  défendre,  prohiber, 
dissuader,  retarder,  détourber,  divertir,  reculer,  refuser,  el  tous 
verbes  portant  défense  et  empi^chcnient  :  vous  m'avez  empesché 
de  faire  mon  profit.  (6) 

Essayer.  Malherbe  a  souligné  ce  vers  : 

C'est  en  vain  que /essaye  à  tromper  ma  pensée.  (7) 

(1)  Cleon.  5,  IV,  320. 

{'2)  V.  aux  adjectifs,  p.  371;  Maupas  dit  la  môme  chose,  f*  134  \'*. 

(3)  El.  1.7,  IV,  3G1. 

(4)  EL  II,  1,  f  198  r*. 
(5)E/.  II,  5,  IV,  382. 

(G)  Grani.  f*  150  V  (l*éd.  320). 
(7)  E/.  1,14,  IM83  1-.  Ms.  or. 


Ést-cc  la  rencontre  de  voyelles  qui  Ta  choqué  ou  la  conslruclron 
même.  En  ce  cas  il  aurait  siDgulièrement  devancé  la  syntaxe 
moderne.  Maupas  admet  en  effet:  f essaye  fie,  ou  à  faire  mon 
profit  (1),  et  les  auteurs  classiques  hésilent  entre  ces  deux  façons 
de  parler. 

Il  faut  descendre  jusqu'à  Thomas  Corneille  pour  trouver  la  règle 
qui  rend  essayer  de  obligatoire. 

Forcer  est  mieux  avec  de  : 

Qlie  sçay-je  moy,  si  Mars  esmu  d'envie, 
A  point  forcé  la  Mort  à  le  priver  de  vie  (2). 

Remarque,  —  Deux  verbes  dont  l'un  se  construit  avec  de,  l'autre 
avec  à  ne  peuvent  pas  être  irrégulièrement  opposés  comme  ici  : 

A  ce  que  Tun  contraint,  l'autre  nous  en  dispanse. 

c<  Si  on  dit:  contraindre  à  quelque  chose,  on  ne  dit  pas  dispenser 

à  quelque  chose Il  pouvoit  dire  :  Si  l'un  nous  y  contraint, 

l'autre  nous  en  dispense.  »  (3). 


Du  participe  présent 

Formes  du  participe  gérondif.  —  Le  participe  présent  du  verbe 
s'écrit  par  un  a  ;  ainsi  pendantes,  ardantes  et  non  pendentes, 
ardentes,  c'est  ainsi  qu'il  se  distingue  des  adjectifs  voisins  ene. 
Ex  :  violant  et  violent.  (4) 

L'usage  a  donné  raison  à  Malherbe,  mais  la  liberté  que  prend 
Desportes  d'assimiler  l'orthographe  de  ces  deux  catégories  de  mots 
est  une  preuve  de  plus  que  la  prononciation  de  en  et  de  an  était 
délinitivement  identique,  ce  qui  n'était  pas  encore  au  milieu  du 
XVP  siècle.  (5)  . 

(1)  Gram.  p.  152  r^  (!•  éd.  323). 

(2)  Epit.  Comte,  de  Bris.,  IV,  463,  copie  B. 

(3)  Div.  Am,  ch.  3,  IV,  436. 

(4)  El.  I,  IV,  371;  D.  Il,  11,  IV,  275;  Im.  de  l'Ar.  Mort  de  Rod.,  IV,  408. 

(5)  Ce  témoijçnage  est  à  ajouter  à  ceux  que  fournit  Thurot,  II,  434. 
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Participes  et  Gérondifs. 

Forme  et  accord.  — Balzac  disait  que  Malherbe  Iraitaît  l'affaire 

des  gérondifs  comme  une  question  de  frontière  entre  deux  peuples 

^      voisins.  Sous  cet  air  ironique  la  chose  est  vraie.  11  n'admettait 

pas  que  les  uns  empiétassent  sur  les  autres,  ni  qu'on  les  confondit  : 

Voici  qui  est  mal  parlé  : 

Et  regrette  en  pleurant  ma  jeunesse  passée» 
Maudissant  le  pipeur  qui  m'a  tant  abusé. 

Un  gérondif  et  un  participe  ne  vont  pas  ensemble.  (1) 

Leur  forme  extérieure  du  reste  les  distingue  absolument.  Le 
gérondif  est  invariable,  le  participe  s'accorde  avec  le  nom  ou  le 
pronom. 

Pour  le  gérondif^  point  de  difficulté  :  «  il  n'est  obligé,  comme  dit 
Maupas,  ni  à  genre  ni  à  nombre,  ains  se  prononce  tousjours 
masculin  singulier,  et  la  cause  de  cette  construction  est  parce  que 
ce  participe  exprime  le  gerondi  en  Do  latin.  »  (2) 

Pour  le  participe  on  avait  au  contraire  hésité  jusque  là,  au  moins 
pour  l'accord  de  genre.  Nous  ne  saurions  refaire  ici  toute  Thistoire 
de  la  question.  Disons  seulement  qu'à  la  fin  du  XVI*  siècle,  Taccord 
semblait  toujours  facultatif.  «  On  diteimàte  pour  le  féminin^ 
combien  ce  nous  dizions  aussi  famé  eimant  :  mé  can  le  participa  et 
considéré  sans  axion,  nou'  diron'  plu'  tôt  fam'eimante.  »(3)Encore 
y  avait-il  plusieurs  cas  à  distinguer,  suivant  Maupas,  (4)  qui  est  le 
])lus  net  : 

Quand  le  participe  ne  servait  que  de  pur  adjectif,  c'est-à-dire 
«  attribuait  au  nom  une  qualité  adhérante  »,  surtout  s'il  précédait 
ce  nom,  l'accord  était  de  rigueur:  «  C*est  une  vertu  bienséante  que 
la  modestie.  Voilà  une  fort  luisante  lame.  » 


(1)  D.  I,  cont.  am.  IV,  270. 

(2)  Qram    P  155  V  (l*  éd.  330). 

(3)  Ranius,  p.  53. 

(4)  Gram.  r  156  \\  (V  éd.  332). 
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Au  contraire  quand  il  est  pur  participe,  c'est-à-dire  qu'il  «  attri- 
bue une  action  ou  effect  sortant  du  substantif  »  comhie  ici  :  Les 
voluptpz  corrompant  les  moeurs^  «  on  se  peut  accommoder  du  plurier 
féminin,  mais  le  «participe  semble  plus  coulant  sous  forme  mascu- 
line, comme  estant  de  commun  genre.  Quant  au  nombre,  il  est 
meilleur  qu'il  Tensuive.  Ex:  La  terre  humant  la  rosée  produit 
herbes  en  la  saison.  » 

Ces  distinctions  paraissent  h  Malherbe  trop  sublilcs  sans  doute, 

cl  sa  règle  est  plus  simple.  Ou  on  emph)ie  le  gérondif,  et  alors  pas 

» 

d'accord  (I),  ou  on  emploie  le  participe,  et  alors  il  faut  le  mettre 
au  féminin,  s'il  v  a  lieu.  Ky.  : 

Geste  huile  est  de  la  lampe  incessamment  ardant. 

«  Ardant  ne  peut  vtre  ici  gérondif.  Il  faut  donc  qu'il  soit  participe, 
et  par  conséquent  qu'il  convienne  en  genre  avec  le  substantif 
lampe,  et  f'dwl  d\re  lampe  ardante,  c/iande/le  éclairante,  etc.   »  (2) 

De  mi^me  ici  : 

Apres  tant  de  douces  merveilles 
Ravissaîis  l'esprit  bien-heureux. 

Ravissants  est  «  pour  ravissantes.  »  (3) 

Seulement  il  manque  une  chose  à  cette  théorie,  en  apparence  si 
simple.  C'est  qu'elle  n'est  pas  toujours  applicable,  Tauteur  le 
sent  bien  lui-même.  D'après  sa  règle  il  faudrait  dire  : 

Non  pour  mille  vertus  honorantes  la  jeunesse. 

«  Car  il  faut  un  participe  féminin  à  vertus.  Or  le  participe 
féminin  ne  vaudroit  rien;  »  Malherbe  en  convient,  et  ajoute  :  «  il 
devoit  donc  user  d'une  autre  façon  de  parler  (4),  lisez  d'une  «  cir- 
conlocution par  le  relatif  et  le  verbe  lini  »,  comme  dit  Maupas. 
Ex.  :  Les  vertus  qui  honorent  ta  jeunesse  (3). 

(1)  Am.  d'H.  ch.  12,  IV,  326. 

(2)  EL  II,  La  pyrorn.,  IV,  384. 

(3)  Am.  d'H.  ch.  8,  IV,  324. 

(4)  El.  L  Disc,  IV,  378;  Comp.  Am.  d'H,  57,  IV,  315. 

(5)  Gram.  f  156  i-,  1'  éd.  332. 
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Avec  ce  sysième  la  question  n'est  pas  tranchée,  parce  que  la 
langue  ne  peut  pas  renoncer  à  un  tour  aussi  commode  ;  Malherbe 
lie  résout  rien.  Ce  ne  fut,  comme  on  sait,  qu'en  1679  que  l'Aca- 
^     demie  donna  une  règle  définitive,  du  reste  tout  artificielle. 


Coiistruction  du  participe  gérondif.    • 

Desportes,  profilant  des  libertés  de  la  vieille  syntaxe  (1),  con- 
struit très  librement  le  gérondif,  chose  dont  il  est  vivement  blâmé 
par  Malherbe,  qui  cependant  en  a  fait  aulant. 

Voici  une  phrase,  un  peu  barbare,  il  faut  Tavouer  : 

Afin  que  plus  devôt  il  puisse,  en  arrivant 
La  nouvelle  Diane,  adorer  sa  lumière, 

La  faute  de  langage  est  vraiment  «  excellente.  »  (2) 
Mais  d'autres  exemples  sont  beaucoup  moins  choquants  : 

En  fin,  croyant  trop  fort  son  cœur  et  sa  jeunesse 
Un  combat  sans  pitié  de  trois  à  trois  se  dresse.  (3) 
Ainsi  durant  Teffort  de  tant  de  durs  alarmes, 
Retenant  ses  soupirs,  son  recours  est  aux"  larmes.  (4) 
Et  sera  le  premier  auprès  de  ma  personne. 
Gomme  tenant  de  luy  mon  sceptre  et  ma  couronne.  (5) 

Il  n'y  avait  pas  besoin,  comme  le  dit  Malherbe,  d'être  ignorant 
pour  commettre  cette  faute;  le  sens  n'étant  pas  douteux,  le  poète 
usait  des  facilités  que  lui  donnait  la  langue. 

De  mOme  ici  : 

Voyant  en  ce  miroir  vos  yeux  que  j'aime  tant, 
Pensez  comme  du  ciel  je  m'iray  lamentant  (8). 

(1)  V.  Gram,liist.\^.  530. 

(2)  D.  II,  50,  IV,  21)0.  Les  mêmes  vers  sont  l)himès  par  Deimier,  p.  445. 

(3)  Le  participe  est  rayé  dans  le  ms.  [Epie   sur  la  mort  de  Quëlus,  1^328  r*l. 

(4)  El.  H,  Av.  1%  IV,  389. 

(5)  /m.  de  l'Ar.  Mort  de  Rod.,  IV,  409;  Corap.  Berfj.  et  Afasc, Baiser,  IV, 453. 
(G)  Div,  Am.  Pour  un  miroir,  IV,  447. 
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Voyant  n^est  pas  «  ambigu  »,  quoique  Malherbe  ait  fait  semblant 
de  ne  pas  comprendre.  Il  est  aussi  clair  que  dans  ces  vers  qui  sont 

de  lui  : 

Quel  plaisir  à  leur  courage  tendre, 
Voyant  Dieu  devant  eux  en  ses  bras  les  attendre.  (1) 

La  langue  cependant,  après  avoir  hésité  (2)  pendant  tout  le 
XVIP  siècle,  a  suivi  Malherbe,  sauf  dans  quelques  exigences  par 
trop  rigoureuses.  Elle  admet  encore  en  effet  qu'on  dise  : 

Las!  quand  quelque  faveur  en  aimant  me  contente.  (3) 

C'est  la  même  construction  que  dans  le  vers  bien  connu  : 

Si  son  astre,  en  naissant,  ne  Ta  pas  fait  poète,  (4) 

et  on  la   retroilve  dans  une  foule  d'autres   phrases  :  L'appétit 
vient  en  mangeant,  elc. 

Remarque.  —  La  syntaxe  du  participe  passé  est  Tobjet  d'une 
remarque  tout  à  fait  analogue  aux  précédentes.  A  propos  de  ces 

deux  vers  : 

Tousjours  saigne  la  playe 

Qu'elle  me  feit  à  ses  pieds  estendu 

«  Mal,  dit  Malherbe,  car  me  est  datif.  C'est  bien  dit  :  il  me 
frappa  à  ses  pieds  étendu,  pource  que  me  esl  accusatif;  c'est  bien 
dit  aussi  en  datif:  il  bailla  l'aumône  à  un  pauvre  à  ses  pieds 
étendu;  mais  il  ?w^  bailla  l'aumône  à  ses  pieds  e/em/îi  ne  vaut  rien, 
il  se  faut  mieux  expliquer.  »  (5) 

Participe  et  proposition  principale.  —  Il  arrive  souvent  que 
pour  la  commodité  du  vers  on  subordonne  une  idée  à  une  autre, 
lorsqu'en  réalité  elle  devrait  ou  la  suivre,  ou  môme  avoir  la  seconde 
comme  subordonnée.  On  fausse  ainsi  leurs  relations  logiques. 


(1)  1,  13. 

(2)  Voir  de  nombreux  exemples  dans  Haase,  p.  146. 

(3)  D.  II,  de  la  Jal.,  IV,  283.  Dans  son  ms.  il  a  barré 

La  mort,  en  bien  aimant,  est  louKJoiirs  lionurable.  {D.  f,  comp.  J,  f-  til  r') 

(4)  Boil.  Art.poet.  1,3. 

(5)  D.  II,  21,  IV,  278;  Comp.  Bert.  p.  220  :  venu  le  jour  à  ses  ans  limité. 
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Par  exemple  Desportes  avait  dit  :  (1) 

...Pour  un  chef  coupé  sept  autres  luy  nàissoient, 
Trouvant  vie  en  sa  piaye  et  profit  en  sa  perte. 

La  phrase  principale  est  évidemment  la  dernière  :  sept  têtes  lui 
naissant,  Thydre  trouvait  vie,  etc.  Malherbe,  sans  se  rendre 
très  bien  compte  du  défaut,  s'aperçoit  que  la  stance  est  «  sans 
construction.  »  (2) 

Ailleurs  il  s'en  est  plaint  plus  neltemenl  : 

Je  suis  contraint  de  murmurer, 
Invoquant  la  mort  inhumaine  : 
Mais  quand  je  la  sens  accourir,  etc. 

((  Il  devoit  dire,  observe  finement  Malherbe,  je  suis  contraint 
d'invoquer,  vu  ce  qui  suit.  »  C'est  là  en  effet  l'idée  principale. 
De  même  au  lieu  de  : 

Comment  donc  malheureux  endurai-je  en  vivante 

Ce  qu'il  devoit  dire  c'étoit  comment  puis-je  demeurer  en  vie?  (3) 
Il  faut  observer  la  valeur  relative  des  pensées.  Si  elles  se  valent, 
on  les  coordonne.  Ainsi  plutôt  que  : 

Celuy  qui  sagement  se  peut  ainsi  former, 
Desguisant  sa  pensée  est  seul  digne  d'aimer, 

«  11  eût  mieux  valu  dire  :  et  déguiser  sa  pensée.  »  (4) 
Si,   au  contraire,  l'une  est  accessoire,  on  met  le  verbe  qu'elle 
contient  au  participe. 

Je  n'y  fay  que  penser 

Demeurant  satis  mouvoir  comme  une  souche  morte 

«  eut  été  mieux  que  demeurer.  »   (')) 

(^est  la  logi(iuc  ici  (jui  commande.  L'hellénisme  imité  par  Des- 
portes s'accommode  (mi  olTot  mal  à  la  neltelé  rigoureuse  de  notre 
lanfrue. 

(1)  Ciirt.  et  Masc.  Hydre  d'ani.  IV.  4G1 

(2)  Ain.  d'If,  cli.lV.  307. 

li]  Div.  A7n.  conipl.  3,  IV,  411. 
(4)  El,  I,  18,  IV,  375. 
(ti)Berfj,  et  Masc,  Comp.  1,  IV,  458. 


DU    VKBDB  .453 

Remarque. — Le  participe  passé  ne  dpit  pas  non  plus  contenir  l'idée 
principale;  il  ne  peut  jamais,  pas  plus  que  l'adjectif,  ôtre  une  sorte 
d'attribut  exprimant  le  résullat  de  l'action  marquée  parle  verbe. 

Lui  feit  perdre  la  selle  eslendu  contre  terre  pour  :  lui  fit  perdre 
la  selle  etl'éiendit  contre  terre,  «  est  une  construction  latine.  »  (i) 


Du  participe  pa^sé. 

Participe  passé  et  adjectif.  —  Malherbe  a  un  instinct  vague  de  la 
différence  qui  existe  entre  un  adjectif  et  un  participe,  commç. 
désert  et  déserté,  doux  et  adouci.  (2)  Ex.  : 

Bien  qu'il  (ce  lieu)  soit  plaisant,  que  Therbe  y  soit  fleurie, 

Le  fueillage  agréable,  et  le  vent  adouci...  (3) 

La  Beauté  de  noslre  âge  à  nulle  autre  égalée.,.  (4) 

¥A  comme  tes  beaux  yeux  n'estoyent  jamnis  séchez. ..{h) 

Dressant  mon  hermitage  en  un  {[{^xxdesei^té...  (tî) 

Partout  il  met  mal^  ou  il  barre.  Il  sent  bien  que  déserté^  tout  en 
exprimant  un  état,  implique  que  cet  état  est  le  résultat  d'une  action 
et  qu'il  faudrait,  ou  bien  que  l'auteur  de  cette  action  fût  désigné, 
ou  bien  les  circonstances  de  temps  et  autres,  qui  l'ont  accompagnée. 
On  pourrait  dire  abandonné  sans  plus,  avec  déserté  il  faut  ou 
déserté  des  hommes  ou  déserté  depuis  vingt  ans...  (7) 

Tous  les  participes  ne  peuvent  donc  pas  Hve  «  purs  adjectifs.  » 
Malherbe  marque  la  limite  pour  certains  d'entre  eux,  mais  sans 
indiquer  nulle  })art  comment  et  quand  ils  la  franchissent. 

(1)  Im.  de  VAr.  Rod.,  IV,  410;  On  comparera  ce  que  nous  avons  dit  de 
]*adjectif  attribut  au  chapitre  de  radje(;tif. 

(2)  Ailleurs  il  distingue  les  deux  participes  presse  et  pi'cssant,  que 
Desportes  confond  par  inîidvertance.  Mais  la  remarque,  simple  constatation 
d'une  bévue,  n'a  pas  d'importance  théorique  (V.  El.  Il,  av.  2,  ÎJÎ)4,  cop.  H.  ' 

(3)  Im.  de  l'Ar.  Angel.,  IV,  417. 

(4)  ClcoH.  55.  IV,  312. 

(5)  El.  I.  14,  IV.  371. 

(6)  Ms.  de  la  B.  N.  f).  II,  8,  r  42  r*. 

(7)  On  lit  cependant  dans  l'Ode  à  Marie  de  Médicis  il,  15)  visages 
pâlis  =  pAles. 
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Formes  du  participe  passif  .  —  Poindre  fait  au  participe  point  et 
jion  poind.  (1). 

Accord  du  participe  passé.  —  Sans  être  fixé,  l'usage  fournissait 
déjà  au  XVI*  siècle  un  certain  nombre  de  règles  constantes.  Tous 
ou  presque  tous  les  auteurs  admettent  Tarrêt  contenu  dans  les 
célèbres  vers  de  Marol.  (2)  Les  adversaires  du  poète  ne  sont  plus 
guère  représentés  que  par  Ramus,  qui  prétend  avec  Aristote  cl  au 
nom  de  la  «  vrei  rezon  »,  que  m'amour  vous  e  (ai)  done  se  pouroet 
débattre,  »  attendu  que  les  mots  transposés  «  doevè  sinifier  une 
même  coze.  » 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  la  règle  fût  suivie  en  pratique  par  tous. 
Desporlos  par  exemple  eu  use  avec  une  extn^me  liberté. 

A.  Participe  avec  le  verbe  avoir,  —  1*  Desportes  accorde  le 
participe  construit  avec^rroiV  au  sujet  de  ce  verbe  et  dit  : 

Car  sa  faveur  ne  leur  avoit  donnée 
Tant  de  ctairtés 

«  Voilà  pas  qui  est  galant,  s'écrie  Malherbe  ;  «  cette  femme-là 
m*a  donnée  des  chemises  ;  celte  lingère  m'a  faite  des  coiffes  !  »  (3) 
En  vérité  «  l'ignorance  est  des  grosses  »,  la  règle  ici  n'avait  jamais 
été  douteuse. 

2®  L'accord  du  participe  construit  avec  avoir  se  fait  avec  le 
régime,  chaque  fois  que  ce  régime  précède.  Ex.  : 

Conduisant  les  esprits  que  la  Parque  meurtrière 
A  dépouillé  des  corps. 

«  Dis  dèpouillrs.  »  (4) 

Kj^ale  obéissance  à  tous  deux  j'ai  juré 

«  f  ai  jurée.  »  (5 

(1)  EL  I,  13,  IV,  370. 

(2)  V.  Deiiiiier  .'Irr/r/.  ]).  3.S().  Maupas.  150  v". 

.3)  C/eon,  l'onriui  mal  d'yeux,  IV,  342;  Comp.  Div.  Am.  r  13,  IV, '.2^; 
EL  I.  0,  IV,  3(;3;  I/assimilation  qiif  fait  rèdilion  Lalanne  ^Inlrod.  grani. 
V.  XLIII)  entre  ce  dernier  passagr  et  d<*s  phrases  prises  à  Malherbe,  est 
tout  à  fait  erronée.  La  contradiction  ipii  Si'inhle  en  résulter  n'existe  pas. 

(\)  Im.  de  i'Ar.  Hod.,  IV.  40S. 

(5)  Am.rf'f/.  3,IV,207. 
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Celui  n'avoit  jamais  les  noces  éprouvé . 

«  Eprouvées.  »  (<) 

Comme  on  voit,  peu  importe  si  le  régime  se  trouve  porté  avant 
le  verbe  par  une  transposition,  la  règle  est  générale. 

Voilà  la  force  que  possède 

Le  féminin  quand  il  précède. 

A  vrai  dire,  il  fallut  encore  près  d'un  siècle  pour  que  les  écri- 
vains se  résignassent  à  écrire  régulièrement  Ve  et  le  s. 

La  Rochefoucauld  écrit  :  lotis  les  maux  que  j'ai  eu^  tout  comme 
Régnier  (2),  et  on  trouve  dans  Labruyère  même  :  Certains  vers,  les 
plus  heureux  qu'on  ait  jamais  lu.  (3) 

Mais,  dès  la  (in  du  XVI*  siècle,  on  considère  «  ce  langage  comme 
fautif  et  soloecisme,  n*en  desplaise  à  qui  que  ce  soit  qui  se  licencie 
de  parler  sans  cette  observation.  »  (4) 

Cas  particulier.  —  1*  Quand  le  participe  du  verbe  rendre  ou  du 
verbe  faire  est  suivi  d'un  adjectif  ou  d'un  infinitif  exprimant  le 
résultat  de  l'action  marquée  par  ces  verbes,  le  participe  reste 
invariable. 

Dans  ce  vers  de  Desportes,  Malherbe  a  effacé  le  s. 

Ceux  qu'un  si  cher  Ihresor  a  rendus  désireux.  ^5) 

De  même  : 

Qui  ma  flamme  a  nourrie  et  Ta  faite  ainsi  croistre. 

Il  faut  dire  :fait  et  non  faite^  on  ne  dit  pas  :  je  l'ai  faite  venir.  (6) 

Suivant  Maupas,  il  était  «  indifférent  en  ce  cas  au  participe  de  se 

conformer  à  son  accusatif  ou  de  demeurer  neutre  singulier.  Ex.  : 

Ayez-vous  vu  la  Roine  ?  ouy,  je  Vay  veu  parler  ou  je    l'ay  veuë 

/?Àr/ipr  à  Monsieur  l'Ambassadeur.  »  (7) 

(1)  Div.Am.  st.  du  mar.,  IV,  446,  Comp.  C/eon.  94,  IV,  350;  Div.  Am.  11, 
IV,  424;  D.  I,  proc,  IV  267;  Am.  d'H.  ch.  8,  IV,  324;  El.  I,  12,  IV,  368. 

(2)  Reg.  Ep.  II,  à  M.  de  Forquevaux. 

(3)  y.  Haase,  §  9^,  c. 

(4)  Maupas,  Gr.  157  r*  (f  éd.  333). 

(5)  Div.  Am.  comp.  3,  IV,  44(». 

(6)  D.  II,  24,  IV,  278. 

(7)  157  V. 
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Mais  Vaugclas  recueille  avec  reconnaissance  la  règle  du  maiire: 
«  Elle  est  fort  belle,  dit-il,  et  je  la  tiens  d'un  de  mes  amis,  qui  Ta 
apprise  de  M.  de  Malherbe,  à  qui  il  en  faut  donner  Thonneur.  Que 
si  Ton  objecte  que  M.  de  Malherbe  lui-mesme  ne  Ta  pas  toujours 
observée,  c'est,  ou  la  faute  de  Timprimeur,  ou  que  luy  mesme  n'y 
prenoit  pas  toujours  garde,  ou  plustost  qu'il  n'a  fait  cette  remarque 
comme  dit  encore  cet  amy,  qu'à  la  fin  de  ses  jours  et  après  Tim- 
pression  de  ses  œuvres.  »  (i) 


Participe  passé  du  verbe  pronominal, 

c<  Pour  bien  p:irler,  il  faut  dire  :  ils  se  sont  élu  des  rois.  Si  l'ac- 
tion fût  rclournée  à  l'olisant,  il  eût  fîillu  dire  :  ils  se  sont  f^lus, 
comme  ils  se  sont  blessés,  ils  se  sont  chauffé^^  etc.  Mais  puisque 
l'action  va  hors  de  l'élisant,  il  falloit  dire  :  se  sont  èhi.  Il  faudrait 
ici  un  long  iliscours.  »  (2) 


Locutions  participiales, 

Malherbe  condamne  comme  un  latinisme  les  locutions  ce  dit,  et 
ce  disant  (3),  que  M"'  de  doiirnay  défendit,  (i)  Vangelas,  allant 
plus  loin,  reprenait  les  romanciers  qui  usaient  de  cela  £^i/,  quoiqu'il 
approuvât  cela /'ait.  MaisTAcadémie  même  ne  lui  donna  pas  raison, 
et  cela  dit  survécut  en  place  de  ce  dit,  un  on  laissa  à  Ronsard.  (3) 

Nous  avons  nu'nK»  jranlé  un  ci»rlain  nombre  de  tours  où  le  parti- 
cipe peut  ainsi  s'employer  absolument,  pour  la  plus  grande  com- 
modilé  de  la  langue  :  cela  posé,  les  choses  réglées,  le  contrat  signé, 
on  lit,  olc. 

(1)  Rem.  I,  ■2\)2.  L'aïuise  trompait,  ('omme  on  voit,  et  ne  connaissait  pas 
le  Cômmenlaire. 

{T.  D.  I,  cli.  (l'am  .  IV,  20.'). 

(3)  Im.  de  l'Av.  Ang.M..  IV,  410;  ce  di^nnl  est  souligna  dans  le  msdela 
B.  N.(Ro(i.  f*231  V") 

(4    Omb.  %.•■). 

(5)  Vaug.,  II.  29y. 


CHAPITRR  VI 


DE    L'ADVERBE 


Adverbes  et  préposition.^.  —  Les  rapports  entre  ces  deux  parties 
du  discours  sont,  on  lésait,  si  intimes  qu'elles  s'échangent  très 
souvent  et  que  des  mots  comme  devant,  derrière^  s'emploient  à 
volonté  seuls  ou  avec  un  régime.  Il  en  a  élé  de  même  de  beaucoup 
d'antres,  aujourd'hui  fixés  dans  Tune  des  deux  catégories.  Desportes 
dit  ainsi  : /o////?^/r/o?//  le  bois.  Malherbe  «  voudroit  dire  lout  par- 
tout, absolute.  »  (I) 

Réciproquement  les  prépositions  ne  se  doivent  point  employer 
sans  régime.  On  ne  peut  dire  : 

(Je)  senty  dans  mon  cœur  la  sagette  d'Amour 
Qui  perça  le  rocher  que  j'avois  à  Centour. 

Le  mot  ne  «  plalt  pas  ici  à  Malherbe.  »  (2)  Cela  ne  veut  pas  dire 
pourtant,  je  crois,  que  d  Fentoitr  ne  puisse  pas  iHre  adverbe.  Liii- 
m^me  n'a-t-il  pas  parlé  des  enfants  : 

Qui  seront  près  de  vous  et  crieront  à  renionr.  (3) 

Toutefois    la    locution    est   donnée    presque    partout    comme 

prépositive.  (4) 

« 

(l)/m.  de  l'Ar.  Roi.  fur.  IV  40  î. 

(2)  Berg.  et  Masc.  comp.  1,  IV,  457. 

(.3)  I,  3,  v   18. 

(4)  Nicot  (Dict.)  la  cite  comme  adverbe.  Mais  Maupas  la  donne  parmi 
les  prépositions,  (première  éd.  3)7).  An  prix  est  de  mt^me  préposition  et 
non  adverbe.  Div.  Am,  st.  du  Mar.,  IV,  446. 
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Forme  des  adverbes.  —  Adverbes  en  ment.  Pendant  tout  le  cours 
du  XVP  siècle,  un  certain  nombre  de  ces  adverbes,  particulière- 
ment ceux  qui  étaient  formés  d'adjectifs  en  ^n/,  en/,  avaient  hésité 
entre  la  vieille  forme  faite  sur  les  féminins  en  eni^  et  la  forme 
nouvelle  faite  sur  le  féminin  analogique  en  eiUe.  On  avait  dit 
ainsi  :  prudemment  et prudentement,  ardemment  et  ardentement.  {{) 

Deimier  déclare  que  a  les  uns  et  les  autres  sont  bons,  soit  à  la 
parole,  ou  à  Tescriture,  »  (2)  Malh^fbe  préfère  les  formes  courtes^ 
mais  sans  condamner  les  autres  ;  ardemment  est  simplement 
déclaré  «  meilleur.  »  (3)  Maupas  est  plus  formel,  et  donne  comme 
règle  que  tous  les  adverbes  sortis  de  ces  adjectifs  doublent  Tm.  (i) 
Mais  cette  observation  n*appartient  qu'à  la  deuxième  édition. 

Vaugclas  a  définitivement  tranché  la  question^  tout  en  se  irom- 
y       pant  entièrement  sur  la  véritable  évolution  de  ces  formes.  (5) 

A  coup  est  une  vieille  locution  adverbiale  à  peu  près  synonyme 
de  tout  à  coup.  Ex  : 

Et  par  quelle  injustice  à  coup  j'en  suis  privé  ? 

«  Quel  langage,  s'écrie  Malherbe;  j'en  suis  privé  à  co<i/),  pour 
dire  «  en  un  instant  »  ou  «  tout  à  un  coup!  »  (6) 

On  peut  voir  par  les  exemples  que  fournit  Liltré  (18*)  que  l'ex- 
pression se  rencontre  encore  dans  Balzac  et  dans  Descartes.  Nicot 
la  traduit  par  repente,  Maupas  donne  à  coup,  tout  à  coup,  tout  à  un 
coup,  (7) 

Ains,  (Voir  au  lexique). 

«  A  qui  mieux  mieux  est  une  conslruction  fausse,  et  au  mieux 
aller  suspecte  de  Tôlre.  »  (8)  Comme  Littré  Ta  montré  dans  son 

(1)  V.  Darmest.  XVI*  siècle,  §  243.  Oomp.  Gram,  hist.  §  217. 

(2)  Acad.  p.  181. 

(3)  D.  II,    cil.    2,   IV,  277;    ardentcmcnt  est  encore  souligné   ailleurs 
dans  l'original.  (E/.  I,  12). 

(4)  Gram.  f  1G3  V. 

(5)  II,  160.  V.  la  Rem.  de  Th.  Corneill«3  sur  lentement  et  présentement» 

(6)  EL  I.  10,  IV,  f  365. 

(7)  Gram.  f  162  V. 

(8)  !m.  de  l'Ar.  Rod.,  IV,  409. 
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Jiistôriqae  et  dans  une  remarque,  la  forme  ancienne  est  en  efTét 
.  qui  mieux  mieux.  La  proposition  à  ne  s'introduit  que  plus  tard. 

Néanmoins  la  locution  apparaît  lelle  que  nous  l'avons  conservée 
dans  le  XVI*  siècle,  elle  avait  môme  donné  naissance  à  des  ana- 
logues. Maupas  cite  à  qui  pis  pis,  El  il  ajoute  «  Quand  nous  voulons 
exprimer  un  débat  des  uns  tendans  à  surmonter  les  autres,  nous 
avons  cette  forniule  à  qui.  Jouons  à  qui  gangnera  le  prix.  Disputons 
à  qui  sera  le  plus  sçavant.  Ces  Archers  tirent  à  qui  donneni  le  plus 

r 

prestdu  blanc.  Quelquefois^!  avec  un  infinitif  pur  après  un  compa* 
ralif.  Faisons  à  mieux  saulei\  à  courir  plus  roide.  »  (1) 

Les  puristes  du  XVII"  sic^cle  ne  parvinrent  pas  à  se  mettre  d'accord 
sur  les  motifs  de  condamner  à  qui  mieux  mieux.  Vaugelas  trouvait 
la  locution  vieille  et  basse,  (2)  Chapelain,  d'après  Thomas  Corneille, 
la  jugeait  basse,  mais  pas  vieille.  L'Académie  décida  qu'elle  n'était 
><  ni  basse  ni  vieille,  mais  fort  bonne  dans  le  stvle  familier  et  la 
sauva. 

Au  devant  est  locution  prépositive  et  adverbiale,  mais  en  cette 
dernière  qualité,  elle  ne  saurait  accompagner  que  certains  verbes  ; 
on  dit  bien  aller  au  devant,  non  fuir  au  devant,  il  faut  dire  :  fuir 
devant  lui.  (3) 

Au  premier  si^nifianl  pour  la  première  fois,  est  une  locution  que 
Malherbe  ne  «  goûte  pas.  »  (4) 

Autrefois  ne  siguifie  pas  la  môme  chose  que  une  autre  fois.  «  On 
ne  dit  pas  :  je  vous  verrai  autre  fois,  mais  je  vous  verrai  une  autre 
fois.  Au  temps  passé,  on  dit:  autrefois,  comme:  autrefois ^e  l'ai  vu, 
autrefois }SL\  été  son  ami,  etc.  »  (5) 

C'est  m'>me  l'adverbe  du  passé  ;   un  jour  doit   être   réservé  au 

(1)  Gram.  r  170  V  (V  éd.,  363). 

(2)  Vaug.  Rem.  I,  J59. 

(3)  Im.  de  VAr.  mort  de  Rod.  IV,  409. 

(4)  Am.  d'H.  st.  3,  IV,  314. 

(5)  El.  l,  1,  IV,  353. 
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futur.  Je  dirois  :  cettui-ci  fut  autrefois^  au  futur  je  dirois  :  cetiuhà 
sera  un  jour,  [i  ) 

La  première  distinclion  uc  pouvait  se  faire  qu'à  une  époque  où 
rarticle  un  devenait  obligatoire. 

Quant  à  la  seconde,  Tavis  de  Malherbe  n'a  pas  prévalu.  L'expres- 
sion imyoï/r  marque  simplement  que  le  fait  se  passe  à  un  autre 
moment  que  celui  où  Ton  parle  (2);  c'est  le  temps  du  verbe  qui 
indique  si  ce  moment  est  passé  ou  futur,  et  comme  il  y  suffit  très 
bien,  le  besoin  de  préciser  le  sens  de  Tadverbe  était  excessif. 

Remarque,  —  Une  observation  faite  ailleurs  sur  quelquefois  se 
rapporte  en  m^mc  temps  aux  deux  précédentes:  «  Il  y  a  différence 
de  quelquefois  et  de  quelque  jour.  On  dit:  Je  l'ai  vu  quelquefois, 
mais:  je  le  verrai  quelque  jour,  et  quand  on  dit  je  le  verrai  quelque- 
fois, c'est  en  autre  signification.  >>  (3)  N'est-ce  pas  cette  distinction 
qui  a  poussé  Malherbe  à  faire  au  nom  de  la  logique  les  règles  qui 
sont  plus  haut,  presque  exactement  correspondantes  à  celles-ci? 

Comme  se  rencontre  souvent  chez  Desportes^  en  place  de  que^ 
après  ainsi,  aussi,  êant^  suivant  l'usage  du  XVr  siècle.  (4)  Ex.  : 

Et  qui  toiirnoyent  mon  ame  ainsi  comme  ils  vouloyent... 

El  qui  fait  que  loin  d'elle  aussi  triste  je  vy, 

Comme  j'en  (le  liesse  en  sa  douce  presance... 

Le  suit  tant  comme  il  peut  de  l'œil  et  de  Toreille.  (5) 

Tous  cos  passages  sont  barrés  ou  annotés  même.  Malherbe  y  dit 
explicilement  que  ainsi  comme,  dans  le  premier  des  vers  cités,  lui 
paraît  lâche  et  plébée,  et  ailleurs  que  aimi  que  est  mieux  dit. 

(1)  Cleon.  el.  de  Bert ,  IV,  353. 

(2)  Ex  :  Le  rhéne  un  jour  dit  au  roseau.  (Lafonl.) 

Un  jour  —  mais  nous  serons  couchés  sous  1*»  gazon 
Quand  cotte  aube  (ie  Dieu  blanchira  l'horizon!  — 
Un  jour  on  comprendra... 

(V.  IIu{.;o,  Sunt   laç.  rerum.) 

(3)  Dir.  Am.  20,  IV,  \3\, 

(4;  V.  Darmest.  XVI'  sirrh\  ^  270.  Comp.  ma  (iram,  lu'st.  p.  55^  Pour 
les  ex<Mîîples  v»Vir  Vaiig.  ll.r)73.  Duval,  p.  C71,  cite  ainsi  comme  \mTm\  les 
«  adverbt's  re(l<nil>lês.  » 

(5;  EL  II,  4,  IV,  :\Hi  ;  /).  I.  53.  (Ms.  de  la  B.  N.)  Im,  de  l'Ar.,  Augel.  IV, 
419  ;  Comp,  Clcon.  20,  IV,  335  ;  El.  I.  12,  IV,  368. 
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Comment  se  fait-il  qu'il  semble  ignorer  lui-même  sa  propre 
•^gleet  qu'il  emploie  comme  en  vers  aussi  bien  qu'en  prose?  (1) 

On  retrouve  ce  même  comme  dans  ses  disciples^  Racan  a  dit  : 
^aire  le  tour  du  monde  aussi  bien  comme  luy. 

Aux  meschans  aussi  redoutable 
Comme  agréable  aux  gens  de  bien.  (2) 

Et  Maynard  : 

Son  éloquence  est  sage  autant  comme  elle  est  forte.  (3) 

Vaugelas  lui-même,  en  condamnant  ce  tour,  reconnaît  qu'une 
infinité  de  gens  disent  ainsi;  on  leur  donna  tort  et  Malherbe^  subis- 
sant sa  propre  censure,  fut  réprimandé  d'avoir  usé  ainsi  des  com- 
paratifs. (4) 

Du  depuis.  «  Je  connois,  dit  Vaugelas,  un  homme  fort  âgé  (peut- 
iHre  Porchères?)  et  fort  sçavant  en  nostre  langue,  qui  dil,  que 
lorsqu'il  vint  à  la  Cour  jeune  garçon,  il  y  avoit  beaucoup  de  gens 
qui  disoient  et  écri voient  du  depuis,  et  que  desja  dès  ce  temps-là 
ceux  qui  entendoient  la  pureté  du  langage  condamnoient  cette  façon 
de  parler,  comme  vicieuse  et  barbare,  ne  permettant  mesme  pas 
seulement  aux  Poëtes  d'en  user  comme  d'une  licence  poétique.  »  (3). 

En  effet,  Malherbe  reproche  à  Desportes  de  l'avoir  employé  : 

Voila  donc  comme  Amour  du  depuis  nous  fait  vivre.  (6)        \ 

On  retrouve  cet  adverbe  dans  les  auteurs  du  XVI*  et  du 
XVII*  siècle,  dans  Vauquelin  de  la  Fresnaye,  Uégnier,  etc.  Maupas 
le  mentionne  à  côte  de  depuis.  On  essaya,  d'après  Vaugelas,  de  le 
soutenir  par  de  mauvaises  raisons,  mais  il  disparut  de  Tusage.  (7) 

(1)V.  au  Lex.  V,  p.  104. 

\l)  1,  25,  8;  Comp.  p.  34,  74, 82,  195,  etc. 

(3)  Œuv,  m,  34.  Ainsi  comme  ligure  à  côté  de  ainsi  que  dans  Maupas, 
r  171 1-. 

(4)  Malh.  éd.  Chevreau,  I,  239.  Comp.  Mén.  Ib,  III.  271. 

(5)  I,  287. 

(6)  D.  11,  st.,  IV.  286  ;  Malherbe  Ta  encore  rayé  dans  son  exemplaire  Dit. 
Am.  chans.  5,  £*  277  v*. 

(7)  Bertaut,  p.  139,  Rég.  Sat.l;  Maupas  P  161  v*.  Nicol  dit  «qu'aucuns 
disent  au.ssi  du  depuis.  Duval  remarque  qu'on  double  souvent  les 
adverbes  (271). 
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Durant  longtemps  semble  à  Malherbe  n'ajouter  rien  au  siaiple  dans 
ce  vers  : 

Durant  longtemps  je  languy  misérable.  (1) 

De  fait  l'expression  n*y  gagne  rien,  mats  il  ne  faut  pas  en 
inférer  que  Malherbe  condamne  la  locution. 

Ça  s'oppose  à  là  et  decy  à  delà.  On  ne  doit  donc  pas  écrire  : 
L'un  çà,  l'autre  delà,  chacun  à  qui  mieux  mieux. 

«  Qui  deçày  qui  delà  pouvoit  passer.  »  (2)  (Noter  que  Malherbe 
admet  le  dislribulif  qui). 

Encependant.  Jà  {\.  au  Lexique). 

Jamais  plus  est  dans  Malherbe,  d'après  Vaugelas  (I,  284).  Cepen- 
dant je  le  trouve  nolé  dans  la  célèbre  villanelle  Rozette^  pour  un 
peu  d^absence  : 

Jamais  plus  beauté  si  légère 

Sur  moy  tant  de  pouvoir  n'aura,  (3) 

QuVst-ce  que  Malherbe  réprouvait  dans  cette  locution?  Est-ce 
Tordre  des  mots  et  eut  il  voulu  qu'on  écvivll  plus  jamais?  Est-ce  la 
place  que  l'adverbe  occupe  si  loin  do  son  verbe?  Ou  bien  est-ce  la 
locution  elle-nn^mo,  qu'il  considère  comme  italienne  (mai  piii)? 
La  discussion  qu'on  trouve  dans  Vaugelas  (i)permel  les  trois  liypo- 
thèsos.  L*usago  môme  de  Malherbe  n'eu  permeUraît  aucune, 
puisque  jamais  plus  se  trouve  dans  ses  œuvres  employé  et 
construit  exactement  comme  ici. 

Par  Ion//  tt'mps  élait  une  locution  archaïque  de  même  espèce  que 
par  outrage,  par  loisir  et  tant  d'autres  que  formait   l'ancienne 


(1)  K/.I,  Disc,  IV.  378. 

(2)  D,  I,  cont.  am.,  IV,  27J. 

(3)  Ber(/.  et  Musr.  ViUan.'  IV,  ^\')S.  Malhcii»  *  a  tmo.ore  barré  jamais  plits 
dans  son  exeiiipl.  à  l'êl.  '2  du  livre  1. 

(4)  V.   Vaug.  I,  284,  avec  les  observations  de  Palru,  Tti.  Corneille  et 
l'Académie. 
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laùgue,  (1)  et  qu*on  rencontre  souvent.  Desportes  ayant  besoin 
d*une  syllabe  s'en  souvient  et  dit  : 

y  ai  par  long  temps,  comme  Amour  m'affolloit... 

Suivant  Malherbe  c'est  «  mal  parlé,  w  (2) 

Ofj  ores.  Piéça.  ((V.  au  Lexique). 

Plustost  (plutôt)  est  noté  dans  ce  vers  : 

J'en  accuse  le  Ciel  plustost  que  vous  blasmer.  (3) 

Il  n'est  pas  facile  de  deviner  pourquoi.  Malherbe  eût- il  voulu 
que  le  verbe  fût  précédé  de  dèl  Mais  il  ne  met  pas  lui-même  la 
préposition  (4).  Ou  bien  eût-il  préféré  la  locution  en  lieu  de  ? 

PuiSy  dans  la  locution  et  pttisy  est  employé  par  Desportes  au  sens 
moderne  de  et  du  reste,  au  reste. 

Et  puis  je  n'escry  pas  pour  gloire  en  acquérir. 

«  Voilà  un  sens  nouveau,  »  s'écrie  Malherbe.  (5)  Il  donne  en  effet  à 
ei  puis  le  sens  de  ce/a  étant  ;  dans  le  sens  où  Desportes  l'entend  ici, 
il  emploie  le  simple  puis  (6).  Il  est  en  cela  d'accord  avec  Nicot  qui 
Ivaàuil  et  puis  :  ex  hoc  facto.  Néanmoins  celte  nouvelle  acception 
s'est  maintenue. 

Si  que.  (V.  au  Lexique). 

Pour  tout  jamais  disait  à  peu  près  la  même  chose  que  à  tout 
Jamais,  Il  est  facile  de  voir  que  Desporles  Ta  employé  ici,  afin 
d'éviter  la  répétition  de  à. 

Mon  cœur  infortuné 
Se  voit  poitr  tout  jamais  à  souffrir  condamné. 

Malherbe  le  note.  (7) 

(1)  Godef.  par.  733,  col,  1. 

(2)  D.  I,  66.  IV.  261 

(3)  Cleon    9,  IV,  330. 

(4)  II,  69. 

(5)  Z).  1,  1.  IV.  249. 

(6)  V.  II.  188  et  I.  135. 

(7)  El.  II,  4,  IV,  382. 


^- 
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.  L*expression  n'est  pas  dans  Mau pas  qui  donne  :  seuls  à  Jamais, 
pour  jamais,  à  tout  jamais,  à  :  tousjours  mais.  Elle  a  survécu 
néanmoins.  (1)  ' 

Trop  se  trouve  encore  dans  Desportes  avec  le  sens  de  très  qu'il 
^  a  eu  dès  les  origines.  Malherbe  Ta  rayé  ici  : 

Ton  char  est  honoré 
D'une  riche  despouille  et  de  trop  belles  armes.  (2) 

Le  trouve-t-il  archaïque?  On  peut  le  supposer,  puisqu'il  ne 
remploie  plus.  Toutefois  le  trait  de  plume  peut  s'expliquer  autre- 
mont  :  riche  n'ayant  pas  de  superlatif,  l'autre  adjectif  n'en  doit 
point  avoir,  c'est  une  des  règles  de  la  construction  de  la  phrase 
suivant  Malherbe.  (V.  à  la  construction  de  la  phrase). 

Répétition  de  Vadi^erhe.  —  P///.y  doit  ^Irc  répété  dans  les  deux 
membres  de  la  phrase,  quand  il  s'agit  de  marquer  une  opposition. 
Dans  ces  vers  : 

Et  iplus  il  voit  de  presse, 

En  fronçant  les  sourcils  sa  perruque  luy  dresse 

«  Il  falloit  un  aulre  plus,  »  (3) 

L'obsiM'vation  est  claire  et  justifiée.  Mais  en  voici  déjà  une  qui 
paraît  bicMi  sévère.  Pourquoi  barrer^ 

Qu'il  croisse  en  rigueur  p///.9  je  luy  suis  fidelle? 

Le  viM'bo  croître  manjue  une  progression  suffisante  pour  que 
l'adverbe  no  soit  pas  nécessaire.  (4)  Cornoille  a  dit  :  (Poly.  V,  2) 

Mais  malgré  ma  bonté,  qui  Q,xo\\.yplus  lu  Tirrites. 

Lo  niAme  emploi  de  l'advorbe  a  encore  donné  lieu  à  Malherbe 
(le  barrer  d'aulros  vers  : 

Et  pour  tous  leurs  efTorts  n'est  jamais  abalu, 
Ains  s'aiïermist  plus  fort  plus  il  est  comhatu.  (5) 

(1]  Gramm.  IMGl  V,  TV  éd.  343. 

(2j  Epi  t.  (leCossé,  ^321  \\ 

f3)  Im.  del'Ar,  Uol.  fur.,  IV,  403. 

(4)  Am.  d'H.2:^,  IV,  304. 

(5)  EL  I,  13,  f-  ISO  rV  Ms.  de  la  B.  N. 
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Et  :       Je  feins  d'eslre  contant,  de  rire  et  de  me  plaire, 

Monslrant  moins  de  douleur  plus  Je  suis  tourmenté,  (I) 

Dans  les  deux  cas,  on  regrette  que  Malherbe  n'ait  pas  jugé  à 
propos  de  s*expliquer.  Il  a  écrit  d'une  façon  exactement  semblable: 

Mais  j'y  deviens  plus  sec,  plus  f  y  vois  de  verdure  (2) 

S'étail-il  ravisé  sur  le  tard  et  avait-il  déjà,  avant  Vaugelas,  (3) 
Tintention  d'exiger  que  les  adverbes  fussent  toujours  mis  au  début 
de  ces  propositions?  C'est  la  seule  explication  probable.  (4) 

Si  se  repente  devant  chaque  adjectif.  «  On  dit  :  il  est  si  bon  et  si 
beau^  et  non  pas  :  il  est  si  bon  et  beau,  »  (3) 

Dans  le  cas  particulier  qu'il  observe,  Malherbe  a  raison.  On  ne 
dirait  plus  : 

L'amour  que  je  porte 
A  vos  beautez,  Madame,  est  si  constante  et  forte. 

Mais  la  règle  varie  suivant  les  rapports  que  les  adjectifs  ont 
entre  eux,  et  si  bon  et  beau  se  dit  parfaitement.  Vaugelas  toutefois 
ne  l'admettait  pas.  (tij 

Tant  de  ne  se  répète  pas  nécessairement  devant  chaque  subs- 
tantif. Il  les  régit  à77Ô  xotvoO.  Ex  : 

Tant  d'outrageux  propos,  de  courroux  et  d'orage 
Que  le  Ciel  rigoureux  dessus  moy  fait  pleuvoir. 

De  seul  se  répète  et  suffit  à  faire  la  liaison,  si  bien  que  pour  ne 
donner  au  verbe  pleuvoir  comme  régime  que  les  mots  courroux  et 
orage,  ainsi  que  le  sens  le  comporte,  il  fallait  répéter  tant^  et  dire  : 
tant  de  courroux  et  d'orage,,.  (7) 


(1)  Am,  d'H,  24,  IV,  304. 

(2)  I.  139. 

(3)  II,  405. 

(4)  On   pourrait  cependant  supposer  que  c*est  Tordre  des  propositions 
que  Malherbe  voudrait  voir  renverser. 

(5)  El,  I,  7,  IV,  360. 

(6)  11.  268. 

(7)  Am.   d'H,  43,  IV.  311;  Comp.   une  observation  inverse  qui  établit 
la  môme  règle.  Bertj,  et  Masc.  Im.  d'Hor.,  IV,  45G.  . 

BRUNOT  30 
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DE  LA  NÉGATION. 

Desportes,  comme  tous  les  auteurs  du  XVP  siècle,  omet  aprèsla 
négation  ne  les  particules /?a^  et  points  quand  cette  ellipse  lui  semble 
commode.  Il  serait  superQu  de  montrer  qu'il  ne  fait  en  cela  que 
suivre  Tusage  de  son  temps,  les  exemples  abondent  dans  tous  les 
textes  contemporains.  (1) 

Suivant  Malherbe  pas  et  point  sont  toujours  nécessaires,  que  la 
phrase  soit  affirmative  ou  interrogative.  Ex.  : 

Vous  n'aurez  grand  honneur  de  m'avoir  surmonté. 

«  On  ne  dit  pas  vous  7i*aurez...  mais  vous  n'aurez  J9a5  graod 
honneur.  »  (2) 

Et  ne  m'abandonnez  sans  guide  en  ces  bas  lieux. 

«  Ne  m'abandonnez  point.  »  (3) 

iSTois-tu  les  Aquilons  soufflans  horriblement? 

«  iV'ois-tu  pas  est  meilleur.  »  (4) 

La  règle  est  la  m^me  qui  se  dégage  implicitement  de  la  théorie 
de  Maupas,  (5)  il  énumère  les  cas  où  l'on  omet  ces  «  remplissages 
de  négation  »,  ce  qui  revient  à  dire  qu'ils  sont  obligatoires  ailleurs. 

Mademoiselle  de  Gournay  ne  veut  mùme  pas  discuter  ces  exi- 
gences :  «  Quant  aux  manquemens  des  articles  ou  particules 
point  et  pas,  et  autres  merceries  de  cette  espèce  ;  que  seroit-il  besoin 

• 

(1)  Citons  seulement  Régnier  ; 

Prouver  qu'un  grand  amour  M'est  suject  à  la  loy.  {Sat.  3) 

Le  bruit...  ne  m*aresle.  (Sat,  b) 

La  vertu  n'est  vertu.  (Ib.) 

Aussi  mon  jugement  sur  cela  7ie  se  fonde, 

Au  compas  des  grandeurs  je  ne  juge  le  monde,  ^ 

L'esclat  de  ces  clin(|uaiis  ne  m'esl>louil  les  yeux. 

Pour  eslre  dans  le  Ciel  je  ?roslime  les  Dieux.  (Sat.  14) 

(2)  Am.  il  H.  40,  IV,  312;  U,  II,  51,  IV,  289;  ib,  38,  IV,  285;  Am.  dll 
76,  IV.  320. 

(3)  Kpit,  du  latin  (lt3  M.  de  Piinp.,lV,  4G8. 

(4)  Benj,  et  Masc.  Ode,  IV,  436  ;  Comp.  D,  II,  27,  IV,  279. 

(5)  Qram,  f^  167  V. 
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(le  lextraire  ny  marquer  aux  Escrits  de  ces  deux  Poètes,  y  estant 
si  vulgaire,  ou  de  le  justifier  estant  si  naturel?  »  Elles  ne  servent 
qu'à  allonger  le  langage.  (1) 

La  «  sçavante  fille  »  avait  beaucoup  de  gens  avec  elle,  et  Vaugelas 
nous  apprend  que  presque  tous  ceux  d'au  delà  de  la  Loire 
continuaient  à  oublier  pas  el point,  (2)  L'étude  des  textes  prouve  que 
ceux  d'en  deçà  imitaient  souvent  leur  exemple^  (3)  à  commencer 
pac  Malherbe.  On  trouve  jusque  dans  sa  traduction  de  Tile  Live 
des  négations  sans/7a5  ni  point,  et  aucune  raison  particulière  ne  , 
semble  pourtant  en  excuser  l'ellipse.  Ex.  :  Les  Romains...  ne  bou- 
gèrent de  leur  logement.  (4) 

Balzac  disait  qu'il  avait  pitié  d'un  homme  qui  faisait  de  si  grandes 
affaires  entre  pas  et  point,  (S)  S'il  n'a  pas  inventé  cet  exemple 
particulier  des  subtilités  et  des  exigences  de  Malherbe,  c'est  sans 
doute  qu'il  avait  entendu  le  «  vieux  docteur  »  dogmatiser  de  la 
vertu  de  ces  particules,  et  préparer  les  règles  que  Vaugelas  formu- 
lera. (6)  Mais  le  Commentaire  de^  Desportes  ne  contient  aucune 
remarque  nîlative  à  cette  question  dans  ses  Œuvres;  même  Malherbe 
a  «  mieux  aimé  consulter  l'oreille  que  la  grammaire  »,  comme 
Chevreau  et  Ménage  le  lui  reprochent.  (7) 

Ni  ne  suffit  pas  à  nier.  Ex.  : 

Ny  ses  yeux  ruisselans  d'une  source  éternelle, 
Ny  le  feu  trop  couvert,  qui  le  fait  dessécher. 
Avoient  peu  de  sa  Nymphe  entamer  le  rocher. 

«  Mal  ;  il  faut  n'avoient.  »  (8) 

(1)  Omh,  977,  980. 

(2)  I,  1-26. 

(3)  V.  Haase  §  400,  b. 

(4)  I,  404.  Comp.  1,  141.  288. 

(5)  Socrate  chr,  Disc.  X,  II,  263. 

(6)  Malherbe  en  tous  cas  n'eût  pas  inventé  la  question,  car  elle  est 
traitée  dans  Maupas,    P  167  v*,  V  éd.  355. 

(7)  V.  éd.  Chev.  et  Mén.  I,  386. 

(8)  El,  II,  la  pyrom.,  IV,  384. 
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Jamais  n'est  pas  non  plus  négalif.  Maupas  le  dit  aussi  formelle- 
ment. «  En  response  absolue,  il  est  négatif  et  signifie  ntmquam  »; 
mais,  «  en  liaison  de  propos  »,  il  signifie  «  œternum:  Notre  amitié 
est  pour  jamais.  »  Il  faut  donc  dire  nostre  amitié  durera  à  Jamais 
ne  finir.  (1) 

Si  Malherbe  s'en  était  tenu  là,  la  règle  qu'il  donne  serait  incon- 
testée. Mais  il  entend  que  jamais  ne  puisse  pas  se  mettre  au  sens 
négalif  devant  un  adjectif  comme  clos,  et  il  reproche  ce  vers  i 
Desportes  : 

Et  les  yeu\  jamais  clos  ne  cessent  de  pleurer. 

II  devoit  dire  «  qui  ne  sont  jamais  clos.  Jamais  sans  une  autre 
négative  n'est  pas  bien.  »  (2) 

L'ellipse  allégeait  si  bien  la  phrase  que,  même  sans  autre  cause, 
la  langue  y  eût  difficilement  renoncé. 

Les  verbes  craindre,  avoir  peur  exigont  ne  dans  la  proposition 
complétive. 

Il  faut  dire  :  Il  craint  toujours  qu'on  n'ait  sur  sa  place  entrepris 
et  non  :  qu'on  ait.  (3) 

Le  XVI*  siècle  en  usait  très  librement  à  cet  égard,  et  il  faut 
arriver  jusqu'à  la  fin  du  XVII*  siècle  pour  que  la  règle  de  Thomas 
Corneille  qui  impose  le  ne  soit  observée.  (4) 

La  négation  ne  se  répète  devant  chaque  verbe.  Malherbe  a  noté: 

Je  ne  me  puis  sauver... 
Qu'Amour  ne  me  découvre  et  me  vienne  trouver  (5) 

Il  écrit  cependant  lui-môme  :  Et  ne  puis  ni  veux  l'éviter.  Toute 
la  France  sait  fort  bien  Que  je  n'estime  ou  reprends  rien (6) 

(1)  Gram,  PICS  v*(l*éd.  358). 

(2)  I),  I,  cent,  ani.,  IV,  271.  Cette  observation  est  citée  par  Tauteurdela 
Grammaire  do  1G57,  p.  111. 

(3)  D.  II,  31),  IV,  282  ;  comp.  Am.  d'H.  cli.  4,  IV,  306. 

(4^  Haaseg  104.  cite  de  nombreux  exemples  où  ne  est  omis. 

(5)  Am  d'H.  45,  IV,  312. 

(6)  Œur.  I,  288,  289. 
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La  négation  porte  sur  le  mot  qu'elle  avoisine.  Ainsi  Desportes 
en  écrivant  : 

Qui  ne  m'ecbaufTe  poini  d'ardeur  accoustumee 

fausse  sa  pensée,  car  «  il  semble  qu'il  ne  soit  pas  échauffé  d'une 
ardeur  si  grande  que  de  coutume.  »  il  eût  donc  mieux  valu  dire  «  qui 
m'échauffe  d  une  ardeur  non  accoutumée.  »  (1) 

Malherbe  fait  sur  l'emploi  de  la  phrase  négative  une  observation 
assez  flne.  Desportes  avait  commencé  un  sonnet  en  disant: 

Celle  qui  de  mon  mal  ne  prend  pas  de  souci... 
Se  rit  de  mes  douleurs. 

Le  sens  se  comprend.  Mais,  comme  dit  Malherbe,  «  la  phrase 
eût  été  meilleure^  affirmative  particulière,  car  il  y  avoit  un  monde 
d'autres  dames  que  sa  maîtresse,  qui  ne  se  soucioient  guère  de 
son  mal.  Quand  on  dit  :  la  dame  qui  n*est  point  allée  ce  soir  au 
Louvre,  on  présuppose  que  toutes  les  autres  y  sont  allées.  »  (2) 

(1)  /m.  Ar,  mortdeRod.,  IV,  404. 

(2)  Am.  d*H,  74,  IV,  320.  On  comparera  ce  que  nous  avons  dit  de 
remploi  de  tout  et  de  la  négation,  (p.  407). 


CHAPITRE  VII 


DE    LA    PRÉPOSITION 


Bépétition  de  la  préposition,  —  Au  XVP  siècle  on  ne  répétait  pas, 
ou  on  omettait  facultativement,  une  préposition  un»î  fois  exprimée  : 

Aprenons  à  mentir,  noz  propos  déguiser^ 

A  trahir  noz  amys,  noz  ennemis  baiser (1) 

Apres  cent  soubres-sauts  nous  vinsmes  en  la  chambre 
/        Qui  n*avoît  pas  le  goustrfe  musc,  civette  y  ou  d*ambre.  (2) 

Malherbe  au  contraire  exige  que  la  préposition  soit  répétée 
devant  chaque  nom  ou  chaque  verbe.  Ex.  : 

Propre  à  mon  âge  et  ma  tristesse. 

En  note  :  a  et  à  ma,  »  (3) 

Il  est  de  ma  nature  et  ma  propre  substance. 

«  Mal,  si  substance  est  nominatif^  et  pis,  s*il  est  génitif,  car  en 
ce  cas  il  devoit  répéter  de.  »  (4) 

Un  des  passages  notés  par  Malherbe  montrera  combien  ses  exi- 
gences sont  exagérées  : 

Et  par  ma  contenance, 

Mes  pleurs  et  mes  soupirs  elle  auroit  connaissance 
Que  je  sens  bien  ma  faute  et  qu'en  suis  repentant. 


(1)  Règ.  5a^.  4. 
(î)Ib.  11. 

(3)  Cleon.  Ode,  IV,  351. 

(4)  D.  n,  63,    IV,  293;  Comp.  Div.  Am.  st.  du  mar.,  IV,  446;  El.  Il,  av. 
1%  IV,  386. 
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«  En  lisant  ceci,  dit-il,  il  semble  que  mes  pleurs  et  mes  soupirs 
soit  nominatif,  et  cependant  il  dépend  de  :  par  ma  contenance,  et 
veut  dire  :  par  ma  contenance,  par  mes  pleurs  et  par  mes 
soupirs.  »  (1) 

Le  XVIP  siècle  lui-même  a  été  moins  absolu  et  a  considéré  si 
les  noms  ou  verbes  régis  par  la  préposition  étaient  ou  n'étaient  pas 
unis  par  une  in  lime  parenté  de  sens.  Vaugelas  voulait  dispenser 
de  la  préposition^  quand  les  substantifs  étaient  synonymes  et 
«  équipollens  »,  rAcadémie,  seulement  quand  ils  étaient  syno- 
nymes, tout  le  monde  en  tous  cas  a  été  plus  libéral  que 
Malherbe  (2).  Notons  cependant  qu'il  écrit  lui-même  : 

Sa  gloire  à  danser  et  chanter  CI,  113) 
De  vous  voir,  et  vous  adorer  (I,  146).  (3) 

Pléonasme  de  la  préposition,  —  Dans  le  ms  original^  Malherbe  a 

barré  ce  vers  : 

Didon... 

A  chacun  des  [guerriers  baille  une  forte  lance 

De  pareille  grosseur,  de  force  et  de  grandeur.  f4) 

'  Jamais  en   effet  sembhible  phrase  n*a  été  autorisée  ;  ou  il  faut 
supprimer  les  prépositions  ou  répéter  l'adjectif. 

Observations  sur  diverses  prépositions, 

A.  —  Au  lieu  de  «  je  choppois  tous  les  pas  »,  j'eusse  dit  :  à  toush$ 
pas  {i}).  C'est  en  effet  la  règle  générale  :  On  dit  ainsi  à  tous  les  coups. 

A  cette  époque  on  semble  avoir  exprimé  ou  sous-entendu  à  très 
librement.  Ex.  : 

Comme  d'un  riche  habit  réservé  pour  les  festes 
Que  l'extrême  besoin  fait  mettre  à  tous  les  jours  (6). 

On  dit  de  même  à  petits  sauts  et  non  en  petits  sauts  (7). 

(1)  Div.  Am.  st.  2,  IV,  'i3î). 

(2)  1.  120,  et  surtout.  347  et  sv. 

{'^\  Sur  quoi  Mrnaj^e  observe  qu'on  répète  rfe  ^328). 
(4)  /m.  Ar.  Ihn].  i^  233  r*. 
{h)  Cttum.  7,  IV,  .'^ÎO. 

(6)  Bert.,  Œxiv.  p.  336. 

(7)  Bcrtj.  et  Masc.  Disc,  IV,  452. 
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.  A  =  vers.  Malherbe  dans  son  exemplaire  a  rayé 

S'essayèrent  de  Tare  à  un  but  limité.  (1) 

'  Qu'est-ce  qnî  l'a  choqué?  Est-ce  l'emploi  de  rf?  On  disait  cepen- 
dant donner  an  but,  à  iin  but  N*est-ce  pas  plutôt  l'hiatus  et  la 
cacophonie? 

.  A  =  avec.  Malherbe  trouve  que  avoir  intelligence  à  quelquun 
est  m«l  parlé  ;  il  faut  dire  avec  quelqu'un,  (2)  Comme  le  soupçonnait 
déjà  Vaugelas,  «  beaucoup  de  verbes  avaient  eu  ce  régime  »,  pour 
la  raison  que  les  sens  de  à  et  avec  se  confondaient  souvent.  Celui- 
ci  est  à  ajouter  aux  autres  :  se  réconcilier,  etc.,  dont  il  constate  le 
changement  de  syntaxe(3).0n  remarquera  que  Malherbe  a  dit  lui- 
même:  Mais  à  vou$]e  suis  libre  (=  avec  ou  envers)  I,  174. 

La  vieille  langue  employait  à  pour  marquer  la  possession,  et,  au 
XVP  siècle,  à  se  trouve  souvent  avec  celle  valeur. 

Malherbe  note  ou  eiïace  les  vers  de  Desportes  où  se  trouve  cette 
construction  :  dans  le  temple  à  Neptune,  La  fille  d  Galafron,  (4) 

On  lit  cependant  dans  Maupas:  «  il  est  receu  et  bien  usité, 
d'usurper  ces  arliclcs  datifs-cy,  pour  attribuer  la  possession  de 
quelque  chose  ù  son  possesseur  et  maisire  :  Le  logis  de  Jacques  ou 
a  Jacques.  Le  laquais  de  Monsieur  ou  à  Monsieur.  Et  ainsi  tousjours 
au  lieu  des  articles  génitifs.  »  (5) 

Un  même  verbe  comme /V/ï7AV  ne  peut  avoir  deux  régimes  au  datif. 
Il  faut  dire  ou  la  force  lui  défaut,  ou  la  force  défaut  à  une  si  grande 
douleur  et  supprimer  lui.  On  ne  peut  pas  écrire  en  tous  cas  : 
La  force  lui  défaut  d«i  grande  douleur. 

C'est  là  probablement  ce  que  signifie  un  trait  tiré  sur  cette  partie 
du  vers.  (6) 

Xi)  D.  1,  15,  f  4  v%  Ms.B.  N. 

(2)  D.  I,  ch.  3,  IV,  268. 

(3)  H,  437. 

{4)  EL  II,  la  pyrom..  IV,  385;  la  seconde  de  ces  expressions  est  rayée 
dans  le  msdelaB.  N.  Roi.  fur.  f*  ^(y  r*.  La  copie  B  corrige  aussi  la  femme 
à  Tithon.  EL  II.  av.  Is  IV,  389. 

{h)Gram.  f^36r%  1*.  éd.  56. 

(6)  Cleon,  st.  f  135  r  (Ms.  B.  N.) 
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Après,  «  Chasser  après  un  lièvre  est  mal  dit.  On  dit  chasser  oa 
courir  un  lièvre  ».  (1) 

C'était  là  une  simple  extension  analogique.  Une  foule  de  verbes 
se  construisent  encore  avec  après  :  étre^  aller ^  courir^  attendre, 
s'emporter,  se  mettre,  etc. 

On  en  trouverait  d'autres  dans  l'ancienne  langue.  Régnier  a  dit 
s'étudier  après,  Commines  marcher  après.  (2)  Et  dans  les  vers  de 
Desportes,  chasser  après  dit  beaucoup  plus  que  le  verbe  actif: 

Comme  le  chasseur  va  suivant 
La  beste  qui  voile  devant, 
Laissant  celle  qui  se  vient  rendre  : 
Ainsi  la  mort  qui  toutdestruit, 
Chasse  après  celuy  qui  la  fuit. 

Dans.  «  On  ne  dit  pas:  il  avoit  l'arc  (/^m  le  poing,  mais  :at/ poing, 
ni  :  dans  la  main,  mais  :  en  la  main.  Il  pouvoit  donc  dire  :  ayant 
l'arc  en  la  main.  »  (3) 

La  préposition  rfrt/î.v  venait  d'apparaître,  et  on  faisait  un  effort  pour 
en  délerminer  Tcmploi. 

D'abord,  suivant  Maupas,  es  ou  dans  les  représente  «  un  contenu 
intérieur,  aux  vaut  bien  autant,  mais  signiRe  une  application 
externe  quand  le  sens  s'y  adonne.  Parquoy  aux  est  plus  universel, 
pouvant  servir  à  tout.  »  (4)  On  ne  doit  donc  pas  dire  ici  dans-  le 
point/. 

Reste  à  établir  la  différence  entre  dans  le  et  en  le,  Malherbe, 
comme  on  le  voit  par  sa  correclion,  propose  au  poing  et  en  la 
main.  C'est  encore  Maupas  qui  nous  explique  cette  contradiction  : 

Tandis  que  dans  se  peut  construire  avec  tous  mots  «  de  quelque 
genre,  nombre  ou  manière  qu'ils  soient,  en  ne  peut  compatir  avec 
les  articles  le,  les,  entiers  (non  élidés)  :  Rex  est  in  arce.  Le  Roy  est 
dans,  dedans  le  (^husteau,  auCliasteau.  Mais  non,  en  le  Chasteau,,, 
Or  se  |)ropose  bien  e?i  à  tous  féminins  :  en  la  maison,  et  à  tous 
masculins  commençans  par  voyelle  ou  h  mneiie:  En  Thostel,  en 

(1)  i4m.  d'fl.  ch.  4,  IV,  306. 

(2)  Sat,  12.  V. 

(3)  Div,  Am,  st.  4,  IV,  443. 

(4)  Gram.  r3G  v*(f  éd.  68) 
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l'arbre.  Bref,  à  tous  noms  et  pronoms  singuliers  ou  pluriers  non 
précédez  desdits  articles  le^  non  apostrophé  et  les  pronoms 
comme  plusieurs^  maint,  tout,  tel^  etc.  Item  devant  les  articles  rfe, 
duy  des;  et  où  en  ne  peut  servir,  nous  employons  dans^  dedans,  à, 
aUj  aux,  èsj  selon  qu'il  vient  mieux  à  poinct.  »  (1) 

De  marquant  une  apposition. 

La  particule  est  nécessaire  avec  les  noms  de  rivière  :  «  par  le 
fleuve  de  Styx  et  non  par  le  fleuve  Styx.  »  (2)  Il  ne  faut  sans  doute 
pas  donner  plus  d'extension  à  la  règle.  Les  Latins,  dit  Maupas, 
usent  d'apposition  en  même  cas  :  urbs  Lutecia,  fluvius  Sequana,  ce 
que  nous  imitons  souvent  avec  ce  mot  mont:  Le  mont  Parnasse, 
Helicon.  Item  si  ce  sont  noms  de  personnes  et  aussi  noms  d'ani- 
maux :  range  Gabriel,  le  cheval  Bayard, 

Après  rien,  quelque  chose,  etc.,  la  langue  du  XVI*  siècle  expri- 
mait ou  sous  entendait  librement  la  préposition  de.  On  disait  rien 
trop  ou  rien  de  trop,  quelque  chose  mieux  ou  quelque  chose  de 
w«>wx,  «  usans  semblablement  du  génitif,  et  puis  le  changeant 
pareillement  en  un  nominatif,  si  bon  il  semblait.  »  (3) 

Malherbe  lui-même  parle  encore  ainsi.  On  trouve  quelque  chose 
plus  dans  son  Tite  Live  et  ailleurs  rien  joint  sans  préposition  à  des 
adjectifs  (4). 

Cependant  il  reproche  à  Desportes  d*avoir  écrit  rien  mieux  pour 
rien  de  mieux,  (5)  Celte  règle  qu'il  semble  avoir  eu  l'honneur  d'in- 
venter, s'imposa  si  bien  qu'il  fut  lui-môme  censuré  pour  l'avoir 
violée  par  Vaugelas  et  Chevreau  (6). 

De  marquant  le  génitif  objectif. 

Avec  certains  mots  ce  tour  rend  la  phrase  équivoque.  «  Quand 
on  dit  le  peu  de  soin  de  cet  homme-là^  on  ne  sait  si  c'est  le  peu  de 

(1)  Gram,  P  172  et  173,  (f  éd.  368). 

(2)  /m.  Ar,  mort  de  Rod.  IV,  408. 

(3)  H.  Est.  Conform  p.  74. 

(4)  V.  1, 402.  Comp.  au  Lex.  rien, 

(5)  D,  II.  ch.  4,  IV,  287. 

(6)  Rem.  II,  400  et  I,  443  ;  Œuv.  Malh   I,  240.) 
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soin  qu'il  a  ou  le  peu  dé  soin  qu'on  a  de  lui.  »  (1)  De  mAme 
«  rennui  de  son /ils  est  proprement  l*ennuî  que  son  fils  ressent,  et 
i^on  Ténnui  qu  elle  ressent  pour  son  fils.  Il  se  faut  donc  mieux 
expliquer.  »  (2) 

De  =  par.  Il  y  a  deux  observations  de  Malherbe  sur  des  phrases 
où  se  trouve  celte  construction,  mais  ni  Tune  ni  Tautre,  je  crois, 
ne  porte  sur  elle,  ce  qui  du  rcsle  serait  fort  étrange.  (3) 

!•  La  première  vient  à  propos  de  ce  vers  : 

Mais  ce  qui  m'assaillit  d'un  regret  plus  extrême. 

«  Quel  langage!  s*écrie  Malherbe.  On  dit  bien  :  je  fus  assailli 
d'un  regret  extrême,  mais  non  :  cela  m*a  assailli  d'un  regret 
exlrême.  »  (4)  Au  premier  abord  on  pourrait  croire  que  cela 
signifie  que  le  complément  d\mrt»gret,  qui  convient  &  la  forme 
passive  être  assailli^  ne  convient  pas  à  l'actif  assaillit  ;  m^is  en 
réalité,  c'est  l'expression  qui  déplaîlri  Malherbe;  une  chose  ne  peut 
pas  assaillir  qiielqu'im  d'un  regret,  voilà  ce  qu'il  veut  dire. 

2'  L'autre  vers  blîimé  est  celui-ci  : 

Voy  ce  pauvre  Acle6n  sans  pitié  dévoré... 
Pour  avoir  offensé  d'erreur  trop  excusable, 

«  J'ai  offensé  de  grande  erreur,  dit  la  note,  est  mal  parlé.  »  (5) 
Il  semble  lout  d'abord  qu'il  y  ait  une  faule  d'impression;  il  manque 
au  verbe  son  régime  f:  pour  t'avoir  o/fensr,  à  moins  que  Desportes 
n'ait  supprimé  le  pronom  pour  n'avoir  pas  à  faire  l'accord.  Quant 
à  Texpression  offenser  d'erreur,  il  lui  manque  un  article  (offenser 
d'une  erreur  trop  excusable)  pour  ressembler  aux  expressions 
môme  de  Malherbe  : 

Qui  vit  jamais  coupable  expier  son  péché 
D'une  douleur  si  forte,  et  si  peu  divertie.  (6) 

(1)  Am.  d'H.  ch.  1,  IV.  302. 

(2)  Epit.  sur  la  mort  de  Quélus,  IV,  466. 

(3)  II  remploie  en  effet  très  fréquemment,  I.  lî'J,  147,  157.  IBO,  etc. 

(4)  EL  I,  8,  IV,  3G2. 
(5)Z).  II,  71,  IV,  29i. 
(0)  I,  129. 


DE   LA   PRÉPO&tTlON     '  477 

Dans  aucun  des  deux  cas  la  syntaxe  de  la  préposition  n*est  donc 
en  cause. 

Complément  de  l'infinitif.  —  Desportes  avait  écrit  comme  nous 
le  ferions  encore  : 

Quel  horrible  péché  me  fait  haïr  des  Cieuxf 

Malherbe  réplique:  «  Je  dirois  plutôt  h^ivaux  cieuxet  de  fait,  on 
dit:  «  vous  me  l'avez  fait  haïr.  »  Or  qui  doute  que  me  ne  soit  datif, 
comme  vous  me  donnez,  etc.  On  dit:  cette  aclion  Ta  fait  haïr 
au  Roi;  cela  Ta  fait  haïr  à  tous  ceux  qui  Taimoient.  »  (i) 

Telle  semble  être  aussi  la  règle  de  Maupas.  «  Le  verbe  faire^  item 
les  verbes  appartenant  aux  sens,  comme  voir,  ouïr,  sentir,  entendre, 
appercevoir^  regarder,  item  laisser,  permettre,  endurer,  souffrir, 
suivis  d'un  infinitif  pur  de  verbe  actif  luy  apportent  un  sens  passif. 
Je  feray  imprimer  mon  livre,  faciam  excudi,  vel,  ut  excudatur... 
Nous  y  applicquons  la  personne  agenle  moyénant  les  prépositions 
à,  au,  aux,  ou  par.  Je  fay  imprimer  mon  livre  à  un  tel,  ou,  par  un 
tel  imprimeur.  »  (2)  Ailleurs  parlant  de  la  mOme  construction, 
Maupas  ajoute  que  «  la  préposition  à  semble  bien  valoir  la 
préposition />ar.  »  (3) 

De^^u^ne  convient  pas  avec  le  verbe  wiVcr,  au  lieu  de  e/i(auj.  dans). 

•  Que  veut-il  dire,  mirez-vous  dessus  moil  J'ai  bien  ouï  dire  :  se 
mirer  en  un  miroir,  en  deleau,  ou  quelque  autre  chose  semblable, 
mais  se  mirer  dessus  m*est  nouveau.  »  (4) 

De  dessus.  Les  prépositions  marquant  une  situation  dans  l'espace 
se  trouvent  souvent  obligées  de  se  combiner  avec  les  prépositions 
6fe,  par,  qui  marquent  une  direction  :  Je  suis  auprès  de  lui;  Je  m'en 
vais  d'auprès  de  lui. 

(1)  Cleon.  Abs.  76,  IV,  347. 

(2)  Gram,  f  152  v«,  V  éd.  324.  Gomp.  Maynard,  II L  34  et  59. 

Et  vous  laissez  touchera  son  divin  langage... 
Ne  te  laisse  pas  vaincre  aux  peuples  mal-contens. 

(3)  Gram.  ^  36  v*. 

(4)  Am.  d'H.iS,  IV,  300. 
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La  vieille  langue,  qui  aimait  à  redoubler  les  prépositions,  ne 
craignait  nullement  ces  tours,  on  y  rencontre  de  delà j  par  auprès^ 
etc.  Desportes  fidèle  à  cette  tradition  écrit  : 

Quand  aucune  fois  sa  clairté  se  retire 
De  dessus  moy 

A  bien  dire,  c'est  la  seule  manière  d'exprimer  toute  l'idée  :  notre 
expression  moderne  ffe  retire  de  moi  est  beaucoup  moins  complète 
et  moins  nette.  N'importe  !  nous  n*aimons  pas  (sauf  dans  les  locu- 
tions toutes  faWes  par  dessus  y  etc.)  ces  accumulations  de  mots  inva- 
riables. Malherbe  avait  déjà  le  mrme  sentiment.  II  barre  de  dessus 
et  ne  l'emploie  lui-même  que  dans  sa  prose.  (1) 

Il  me  survint  quelques  amis  qui  m'ôtèrent  de  dessus  la  besogne.  (2) 

Dès  et  depuis.  Dans  ces  vers  : 

Dés  le  jour  que  mon  ame,  amoureuse  insensée, 
Se  rendant  à  vos  yeux,  lesfist  Roys  de  mon  cœur. 

Suivant  Malherbe,  il  fallait  dire  «  depuis  »,  mais  sans  que  nous 
sachions  pourquoi,  «  ce  discours  valant  plus  de  papier  qu'il  n'y  en 
a  ici.  »  (3) 

Devers  est  encore  dans  Dosportos  d'un  usage  fréquent.  Il  ne 
semble  pas  ([ue  Malherbe  ait  dr^jà  considéré  cette  préposition 
comme  vieillie,  (i)  Il  ne  la  condamne  pas,  il  veut  seulement  en 
restreindre  reni|)loi,  comme  ici: 

Courriere  du  Soleil,  lu  devois  de  tout  poinct 
Devers  nosire  Jtorizon  ce  jour  irarriver  point. 

«  Je  nedirois  point  :  l'Aurore  est  arrivée  devers  Thorizon,  mais: 
sur  l'horizon.  »  (rj) 


(1)  7).  I.  comp.  3,  IV,  264. 

(2)  II,  r,02. 

(3)  D.  I,  9.  IV, -251. 

(4)  Vaagelas  dit  qu'elh?  a  vieilli  depuis  qiK*lque  temps  (I,  285.) 
(r>)  El  Al,  av.  2,  IV,  391. 
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De  même  : 

Depuis  l'heure  qu'Amour  devers  vous  m'adressa. 

«  Je  dirois  à  vous  et  non  devers  vous.  »  (1) 
On  peul  voir  dans  Haase  combien  ce  dernier  sens  de  auprès  de 
était  donné  souvent  à  devers,  (2) 

!•  ^n  =  à.  ^/i  ne  convient  pas  après  le  verbe  mêlé.  Malherbe 
eût  voulu  sans  doute  d,  car  il  a  barré  ce  vers  : 

Ta  destinée  en  la  sienne  est  meslee.  (3) 

2"*  En  =  par.  Desporles  avait  écrit  : 

Me  print  en  trahison,  sain  et  sans  deffiance. 

Quelque  étendu  que  fût  alors  le  sens  de  en,  il  y  avait  sans  doute 
là  une  confusion  analogique  avec  la  \oculion  prendre  en  traître. 
C'est  lace  que  Malherbe  a  voulu  noter.  (4) 

3**  En  =s  sur.  La  préposition  prenait  facilement  ce  sens  au  figuré. 
De  plus  un  grand  nombre  de  verbes  expriment  une  action  qui  peut 
(avec  une  légère  nuance  de  sens)  s'accomplir  dans  ou  sur  un  objet 
régime.  On  règne  en  France,  et  sur  la  France.  Ce  vers  de  Desportes 
n'a  donc  rien  de  surprenant  : 

Grande  est  la  tyrannie 
Que  si  superbement  tu  exerces  en  moy. 

Néanmoins  nous  approuverions  l'observation  de  Malherbe  : 
«  J'eusse  dit  sur  moi.  •  (5)  L'idée  de  tyrannie  est  en  effet  marquée 
ainsi  plus  fortement. 

Â  plus  forte  raison  est-il  d'accord  avec  noire  usage  quand  il 
réprouve  :  tenir  les  yeux  en  quelqu'un.  C'est  là,  en  effet,  un  des 
derniers  restes  du  latinisme  sedet  in  equo^  conservé  dans  la 
vieille  langue.  (6) 


(1)  El.  \,  10,  IV,  365. 

(2)  8  127  c. 

(3)  Cleon,  55,  ms  B.  Nat.  ^  135  r*. 

(4)  Epit.  de  Jean  des  Jardins,  IV,  465. 

(5)  Div.  Am,  comp.  2,  IV,  433. 

(6)  Cleon.  19,  IV,  333. 
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Ces  quelques  observations  tendent  toutes,  comme' on  le  voit,  à 
resireindre  le  nombre  des  acceptions  et  dès  emplois  Je  la  préposi- 
tion en.  On  verra  cependant,  en  se  reportant  à  ce  que  Malherbe  dit 
de  dans  (v.  p.  474),  que  ce  n'est  pas  de  cette  époque  que  dale  la 
grande  décadence  de  en.  Elle  est  postérieure  de  beaucoup,  et 
Yaugelas  est  sur  ce  point  beaucoup  moins  avancé  encore  que 
Bouhours.  (1) 

Es.  Nous  avons  vu  que  Maupas  recommande  encore  cette  forme 
et  en  détermine  l'emploi. 

Malherbe,  au  contraire,  la  réprouve  dans  cette  expression  faire 
enceinte  es  devants.  (2) 

Il  remploie  il  est  vrai,  lui-mt^me,  mais  seulement  dans  la  locu- 
tion consacrée  tomber  es  mains  (3),  préparant  ainsi  les  sévérités  de 
Vaugclas,  qui  condamnera  celle  locution  même.  (4) 

Fors.  Malherbe  admet  implicitement  trois  constructions  de  cette 
préposition  par  l'observation  suivante  : 

Fors  du  mal  qui  t'afflige,  et  fennuy  de  n'avoir... 

«  Puisqu'il  avoit  dit  fors  du  mal,  il  devoitdiro  :  etde l'ennui; 
mais  cela  fut  mal  allé.  Il  dovoit  donc  dire  :  fors  le  mal  qui  t'afflige, 
ou  qup  le  mal,  otc.  »  (;>) 

Je  ne  comprends  donc  guoro  pourquoi  il  a  barré  dans  son  exem- 
plaire : 

Chacun,  fors  que  moi/  seulement.  (6) 

Le  mol  ne  lui  paraît  certainement  pas  archaïque,  car  du  temps 
de  Vaugelas  il  *<  passait  encore  pour  noble  »  en  poésie,  contraire- 
ment à  ce  qu'on  pourrait  penser.  C'est  Bouhours  et  Thomas 
Corneille  seulement  qui  le  déclarent  «  bas  et  méchant.  »  (7) 

(1)  Vaug.  II,  183-4. 

(2)  Cart  et  Masc.  Nfasc.  des  chasseurs,  st.  aux  dames,  IV,  462. 

(3)  II,  11,   IV,  15^2,  n.  3. 

(4)  I,  277. 

(5)  El.  II,  av.  2\  IV,  397. 

(G)  /).  II,  prière  au  som.  T  41  v*. 

(7)  Vaug.  I,  3'J9.  FmvtitMv  til  Richelel,  contraireineat  à  Vaugelas,  ne  le 
veulent  pas  non  plus  recevoir  en  prose.  L'Acadéuiie  déclare,  sans  s'ex- 
pliquer autrement,  qu'il  vieillit. 
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Parmi  ne  donne  lieu  qu'à  une  observation,  loule  litléraire. 
Celle  préposilion  est  corrigée  en  dessus  dans  le  vers  suivant  : 

Il  {le  soleil)  va  luire  à  son  ioxxv parmi  Tautre  hémisphère  (1). 

N'était  que  dessus  a  vieilli,  la  correction  est  tr^s  bonne  et 
nous  accepterions  très  bien  sur. 

Pour  a  été  relevé  par  une  note  assez  singulic>re  : 

Et  tastent  les  endroits //owr  se  faire  dommage, 

«  Il  falloit  dire  propre  ou  quelque  autre  chose.  »  (2)  Tout  d*abord 
on  peut  entendre  la  préposilion  autrement,  et  rapporter  l'infinitif 
au  verbe  ils  talent. 

Mais,  môme  en  admettant  Tinterprélalion  de  Malherbe,  il  n*y  a  là 
qu'une  légère  irrégularité  de  syntaxe.  On  disait  au  commencement 
du  XVll*  siècle  :  c'est  pour  se  noyer  =>  il  y  a  de  quoi  se  noyer.  D*oii 
l'endroit  est  pour  se  noyer  ^  d'où  enfin,  un  endroit  pour  se  noyers 
où  il  y  a  de  quoi  se  noyer. 

L'exprsssion  complète,  avec  le  verbe  exprimé,  n'ayant  pas  sur- 
vécu, l'expression  elliptique  avait  des  chances  de  disparaître,  elle 
est  cependant  restée  dans  le  langage  populaire. 

Pour  ne  peut  pas  se  construire  avec  le  verbe  accuser ^  comme 
avec  les  verbes  passer  ou  prendre.  On  dit  bien  prendre  pour  un 
dieu,  mais  non  accuser  pour  un  dieu.  «  C'est  une  phrase  latine 
qui  ne  vaut  rien  en  français.  »  (3) 

Sans.  Voici  un  grand  nombre  de  vers  où  Desportes  avait  employé 
librement  san\\  suivant  Tusage  de  la  vieille  langue  (4)  et  où  il  en  a 
été  repris. 

^*  Sans  avec  un  substantif. 

«  (j'esl  mal  parlé  de  dire  :  mes  ennemis  ont  juré  ma  mort  sans 
espérance.  »  (5) 

(1)  Epit,  de  Diane  de  Cossô,  IV,  463. 

(2)  /m.  dorAr.  Mort  de  Uod.,  IV,  40r). 

(3)  Epit.  sur  la  mort  de  Quélus,  IV,  4GG. 

(4)  Régnier  dira  de  im>me  :  sans  parler  je  tVMilends  ^Saf.  3). 

(5)  D.  I,  58,  IV,  250. 

BRUNOT  ;U 


i82  LA    DOCTRINE    DE    MÀLHbKttF: 

Ce  vers  même  est  mauvais  : 

La  grandeur  sans  amour  est  chose  misérable. 
«  Cet  amour  se  devoit  expliquer  passivement.  »  (1) 

2*  Avec  un  verbe,  mi^mes  nécessités.  Le  sujet  de  ce  verbe  ne  peul 
HvQi  autre  que  le  sujet  de  la  phrase.  «  Je  n'approuve  pas  cellt' 
façon  de  parler  :  «  il  Ta  tué  sans  l'avoir  offensé.  »  Je  dirois  :  «  il  Ta 
tué  sans  en  avoir  été  offensé,  »  (2)  De  mé^me  :  «  Le  temps  léger  s'en- 
fuit sans  s'en  apercevoir .  Je  dirois  sam  que  je  m'en  aperçoive,  »  (3) 

Les  exigences  de  Malherbe  sont  ici  justifiées,  les  deux  phrases 
de  Desportes  étant  équivoques.  Maupas  cite  des  exemples  de  sam 
construit  librement.  «  sans  cultiver  et  ensemencer,  la  terre  ne 
produit  que  ronces  et  chardons .,,  sans  endoctriner  les  esprits, 
ils  ne  foisonnent  qu'en  vices,  »  (l)  Mais  on  ne  saurait  faire  aucun 
rapprochement  entre  ces  phrases  et  celles  que  Malherbe  a  blâmées. 

Quoiqu'il  en  soit,  la  liberté  de  construction  de  sans  a  été  res- 
treinte ;  Tancienne  langue  avait  là  un  tour  léger  qu'elle  a  perdu 
tout  comme  la  facilité  de  construire  les  gérondifs.  (Voir  au  chapitre 
des  participes). 

Remarcjue.  La  locution  sans  é(/m'd  ne  se  construit  pas  comme 
sans  avoir  éf/ard,  on  dit  :  sans  avoir  érjard  à  cela,  mais  non  :  sans 
éyard  à  cela,  (rj  ) 

(1)  El.  I,  17,  IV,  374.  Comp.  Am.  d'H.  el.  2,  IV,  308. 
{2}Ayn,d'H.  8t,  IV,  322. 
{3)Clcon.  21,  IV,  334. 
(4)  Gram.  l'«  155  r. 
(h)Div,Am.  pi.  -2.  IV,  143. 
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I.   —  CONJONCTIONS  DE  COORDINATION 

MalliorliC  est  très  exigeant  sur  la  liaison  des  phrases.  Voici 
quelques  exemples  qui  donneront  une  idée  de  ses  minuties  : 

Belle  et  fiere  déesse  à  qui  je  suis  voué, 
Dont  le  premier  regard  rendit  Amour  mon  maistre, 

«  Il  falloit  ici  une  copulativc,  »  dit-il.  (1) 

Il  n*a  nulle  peur  d'alourdir  la  phrase.  Ainsi  il  trouve  que 
ric'jvSeTov  n  est  point  ici  à  propos  :  (2) 

J'avois  esté  six  mois  pleurant  pour  une  absence, 
Languissant  désolé,  couvert  d'obscurité. 
Vivant  du  seul  espoir  de  revoir  la  clairté, 
Qui  fait  fleurir  mes  jours  par  sa  douce  influence. 

On  voit  cependant  ce  qu'eiU  donné  la  phrase  avec  un  ot  devant 
chacun  de  ces  adjectifs  ou  participes.  Voici  un  troisième  passage 
plus  caractéristique  encore  : 

Mes  yeux  sont  assez  clairs  pour  lire  en  vos  beautez 

L'irrévocable  lov  de  ma  mort  asseurée, 

Et  pour  voir  que  trop  haut  mes  désirs  sont  portez, 

Ayant  l'aile  tardive  et  foible,  et  mal  cirée, 

Pour  voir  qu'à  vos  soleils  leurs  cerceaux  se  desfont. 

Et  que  tout  mon  espoir  comme  neige  se  fond. 

(1)  D.  IL  st.  2,  IV,  •.M)5 

(2)  J).  11.52,  IV,  28y. 
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ii.  Ce  pourvoir^  dit-il,  est  sans  liaison,  vu  que  devant  il  va:  et  pour 
voir.  »  Il  est  vrai  qu'ainsi  la  période  sérail  plus  régulière,  mais 
comme  elle  est  plus  gracieuse  sans  cet  et!  il  semble  que  le  poète 
après  la  réflexion  mélancolique  du  vers  précédent  :  Ayant  l'aile 
tardive,  reprend  haleine,  ce  qui  est  très  bien  marqué  par  le 
repos.  (1) 

Mais  parfois  Malherbe  a  raison;  ainsi  dans  ces  vers  : 

Or  de  moy  qui  n'ay  point  de  roc  en  la  poitrine, 
Qui  ne  suis  point  conceu  des  flots  de  la  marine, 
Aiiimé  d'un  beau  sang,  d'un  esprit  et  d'un  cœur 
Je  reconnois  Amour  pour  maistre  et  pour  vainqueur. 

Desporlcs  devoit  dire  :  mais  animé  d'un  beau  sang,  «  une  adver- 
sative  est  nécessaire  pour  marquer  l'opposition.  »  (2) 

Pléonasme  des  conjonctions,  —  Desportes  fait  souvent  un 
véritable  abus  de  la  plus  banale  des  chevilles;  il  entasse  ei 
sur  et.  Ex  : 

Je  me  plais  en  ma  faule,  et  plus  je  me  sens  pris 
Ht  plus  je  tiens  ma  vie  heureusement  sujete  (3) 

Si  vous  voulez  que  ma  douleur  finisse, 
Et  que  mon  cœuv  qui  vous  est  destiné 
Soit  (hî  son  mal  doucement  guerdonné, 
Et  que  mon  anie... 

Malherbe  a  vraiment  raison  de  dire  :  «  copulalivesur  copulative, 
mal  ici.  »  (i; 

Le  /nifis  ne  lui  est  pas  moins  précieux  pour  remplir  son  vers. 

(1)  Cleo}i,  st.  3,  IV,  338. 

(^2    /';/.  I.  0.  IV,  359. 

(3)  CU'on.  M,  1^  UM  v".  Comp.  Régnier,  Ep.  1. 

Le  Paysaiit  n'ayant  peur  des  bannières  estranges, 

(Chantant  coupe  ses  l)leds,  liant  fait  ses  vendanges; 

I<f  le  ber^^er  j^uidant  son  troupeau  bien  nourry, 

Kiitle  sa  cornemuse  en  l'iionneur  de  Ilenrv. 

Kt  toy  seul,  cependant,  oubliant  tant  df  grâces, 

Ton  aise  Iraliissant,  de  ses  biens  tu  te  lasses. 

(t)  /).  Il,  17,  IV.  277.  Comp.  Am.  d'H,  5*2,  IV.  314  :  FA.  I,  19,  3TC. 
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Mais  Malherbe  le  raie  sans  pitié,  feignant  de  ne  pas  savoir  à  quoi  il 
esf  bon.  Ex.  : 

Ouvrez  mon  cœur  que  vous  avez, 
Et  mes  vœux  plus  ne  recevez, 
Si  dedans  vous  n'estes  emprainte, 
Afat«  pour  y  graver  autre  image 
Le  trait  d'Amour  n*est  assez  fort.  (1) 

Cette  conjonction  fait  en  effet  presque  contresens. 

Chose  curieuse,  une  des  conjonctions  dont  l'emploi  est  le  plus 
souvent  critiqué  par  Malherbe  est  cette  fameuse  conjonction  car, 
qui  allait  donner  lieu  à  une  mémorable  querelle. 

Il  faut  admettre  que  dans  ses  dissertations  amoureuses,  Desporles 
multiplie  un  peu  trop  les  particules  qui  lui  donnent  Tair  de  rai- 
sonner : 

Mais  tout  soudain  ma  triste  fantasie 

Avec  raison  pert  celte  jalousie, 

Car  sa  foi  trop  louable 

Est  constante  et  durable, 

El  d'autre  ardeur  son  Ame  n'est  saisie. 

Car  son  cœur  est  à  moy. . .  (2) 

Mais  voici  qui  est  très  logique  : 

Tousjours  vostre  unique  beauté 
M'est  présente  en  la  fantaisie  : 
Tel  bien  ne  me  peut  estre  osté 
Par  lEnvie  et  la  Jalousie. 
Car  si  vostre  chfiste  froideur, 
Et  vos  rigueurs  pleines  de  glace 
N'ont  rien  peu  contre  mon  ardeur, 
Moins  y  peut  toute  autre  menace. 

Le  car  n'est  nullement  ici  «  hors  de  f)ropos.  »  (3) 


(1)  Cleon.  ch.  3,  IV.  340   Comp.  /;.  II. -20.  IV.2T'.>. 

(2)  Ber*j.et  Mnac,  coiiip.  1.  IV,  158.  (>nup.  /;/r.  Aux.  i-onip.  i,  IV,  411. 

(3)  Div.  .4m.  cli.  I.IV.  !:>:. 
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Et  Malherbe  en  relève  un  certain  nombre  qui  se  justifient  les 
uns  très  bien,  les  autres  suffisamment  {El.  I,  18,  IV,  373;  C/eon. 
36,  IV,  338  ;  D.  II,  42,  IV,  286  ;  EpiL,  de  la  barb.  de  M-  de  Ville- 
roy,  IV,  464.)  Aurail-il  partagé  les  idées  de  M.  de  Gomberville, 
les  aurait-il  inspirées  môme  ?  Il  y  a  en  tous  cas  dans  ces  remarques 
une  préface  à  cette  dispute  enire  puristes. 

La  chose  est  d'autant  plus  vraisemblable  qu'on  lit  dans  Vaugelas 
{N.  Rem,  II,  461)  :  «  On  accusoitle  bon-homme  M...  d'estre  auteur 
du  meurtre  de  car  :  dequoy  il  avoit  conceu  une  telle  colère  qu'il 
s'en  plaignoit  à  tout  le  monde,  et  m'a  dit  à  moy  plusieurs  fois  que 
pour  se  justifier  pleinement  de  cette  calomnie,  il  estoit  résolu  de 
faire  un  Sonnet  qui  commenceroit  par  car.  » 

Une  note  d'Alemandit:  «  Je  ne  sais  qui  c'est.  Les  uns  disent  que 
c'était  M.  Chapelain,  les  autres  que  c'était  M.  de  Priézac.  »  Il  est 
peu  probable,  ajoute  M.  Chassang,  que  ce  soit  ni  l'un  ni  l'autre, 
surtout  Chapelain,  pour  qui  Vaugelas  avait  une  grande  considéra- 
tion. 

Pour  moi,  le  bonhomme  M...,  c'est-à-dire  le  vieux  M...,  c'est 
Malherbe.  Il  avait  réglé  sévèrement  l'emploi  de  car;  ses  disciples 
voulurent  le  proscrire  jusqu'à  ce  point  qu'il  fut  lui-même  obligé  de 
protester. 

On  trouve  à  trois  endroits  une  remarque  identique  d'où  il  résulte 
que  Malherbe  n'ad  niellait  pas  que  la  conjonction  et  pût  commencer 
un  couplel.  Ex.  : 

Sur  le  tombeau  sacré  d'un  que  j'ay  tant  aimé. 
Et  dont  la  souvenance  est  en  vous  si  bien  painte, 
J'asseiire  et  vay  jurant,  plein  d'amour  et  de  crainte 
(Juesans  plus  de  vos  yeux  mon  cœur  est  enflamé  ; 
Et  que  le  temi)s  loger,  au  change  accoustumé, 
Jamais  n'esbranlera  ma  foy  constante  et  sainte. 

((  Celle  copulative  et,  dit  Malh(M*be,  ne  doit  pas  commencer  un 
couplet.  »    il 

(1)  /).  IL  64.  IV,  2-)3.  Coinp.  Dir.  Wm.   pour  un  miroir,  IV,  447  ;  et  D 
1,  coiiip.  3,  IV.  201. 
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Mais  c'est  là  une  observalion  plutôt  rythmique  que  grammaticale. 
C est  lapplication  du  précepte  donl  Racan  nous  a  parlé  :  «  M.  de 
Malherbe  vouloil  que  les  élégies  (et  aussi  les  sonnets,  parait-il,) 
eussent  un  sens  parfait  de  quatre  vers  en  quatre  vers,  même  de 
de  deux  en  deux,  s*il  se  pouvoit;  à  quoi  jamais  Racan  ne  s'est 
accordé.  »  (1) 

Formes  des  conjonctions,  —  Desportes  écrit  encore  parfois  ne 
pour  ni,  Ex.  : 

Il  ne  s'en  trouve  point  .... 

Ne  qui  plus  justement  se  puisse  lamenter  (2) 

Malherbe  a  rciyé  ce  mot  dans  son  exemplaire.  Cependant,  suivant 
Maupas,  les  deux  formes  étaient  indifféremment  reçues,  au  moins 
dans  cerlainos  locutions  :  «  Je  ne  crain  ni  vous  ni  les  vostres  ou 
ne  vous  ne  les  vostres.  Je  ne  voi  7ie  rime  ne  raison,  ou  ni  rime 
ni  raison  en  vostre  dire.  »  (S^i 

M"*  de  ffonrnay  défend  ?ie  {ï)  et  Vaugolas,  tout  en  prohibant  celte 
forme  partout  ailleurs  que  dans  la  locution  ne  p/n.^  ne  moins,  avoue 
que  ce  vieux  mot  est  encore  en  usage  «  le  long  de  la  rivière  de 
Loire.  »  (5) 

Obserradons  sur  f/ue/çnes  conjonctions, 

Malherbe  a  essavé  de  déterminer  d'une  faroii  très  exacte  le  sens 
de  mais.  Voici  les  passages  : 

J'advoue  avoir  failli  :  la  faute  est  excusable, 
Qu*ini  Uoy  tel  que  je  suis,  courageux,  redoutable, 
Qui  sçait  l)ien  rominander  à  un  peuple  in'lomlé  : 
Mais  qui  ne  s<;ail  que  c'est  de  service  et  de  crainte, 
N*ait  peu  du  premier  coup  fléchir  sous  la  contrainte, 
Kt  se  soit  essayé  de  vivre  en  liberté. 

(1)  DansMaUi.  éd.  Lai.  I,  LXXXV. 

(2)  EL  1,  8.  (^  16'.)  f. 

(3)  Gram.  f  1G9  r*. 

(4)  Omb.  %(). 

(5)  I,  Ktt.  Voir  sur  ce  qu'il  pensait  de  parce  qno.  licm,   I,  117. 
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Jlfat^  s'explique  très  bien  ici,  il  y  a  une  opposition  suffisante: 
ce  roi  sait  commander  aux  peuples,  (Vautre  part,  inversement,  il  ne 
sait  pas  servir. 

SuivantMalherbc,  mais  ne  saurait  cependant  convenir:  «  le  mol 
implique  contradiction  et  il  n'y  en  a  point.  »  (I) 

Ces  sévérités  se  justifiaient  d'autant  moins  que  ains  devant, 
suivant  lui,  disparaître,  Tusage  de  mais  s'en  trouvait  nécessairement 
étendu.  (Y.  au  Lex.  ains,) 

Emploi  de  ni. 

Ni  unissant  deux  propositions  négatives. 

Desportes  écrivait  : 

Je  ne  suis  point  jaloux,  ntj  ne  le  veux  point  estre.  (2) 

C'était  la  vieille  syntaxe.  (3) 

Malherbe  eût  voulu  sans  doute  rl^  car  il  «  note  »  ce  ni. 

En  effet  et  Va  supplanté,  quoique  beaucoup  d'écrivains  du 
XVIP  siècle  emploient  encore  ni  en  pareil  cas,  mais  déjà  l'usage 
est  partagé.  (4) 

A  la  suite  d'une  proposition  négative  qui  a  plusieurs  régimes, 
si  les  premiers  sont  précédés  de  ni,  les  autres  ne  sauraient  être 
précédés  soit  de  pf  soit  de  ou.  Ex.  : 

Il  n'a  pas  moins  datlri'.its,  ni  de  force  et  de  grâce 

((  De  force  ///  do  grâce.  »  '5) 

Il  n'y  a  désormais  nu  rivière  n\j  bois, 
Plaine,  mont,  on  rocJier. 

«  Puiscju'il  n'y  a  ni  rivière  ni  bois,  ']o  dirois:  ^i  plaine,  muni  ni 
rocher,  »  (0) 

Il  n'est  pas  besoin  de  montrer  combien  celle  règle  est  abscdiu». 
La  langue  moderne  elle-nirme  y  échappe. 

(1)  lUr.  Am.  st.  2,  IV,  43S.  Comp.  EL  II.  W,  IV,  :M1 . 

('^]  l).  11,24,  IV,  278. 

^3)  V.  ma  (Irtnn.  hist.  p.  (,1  I.  :\\ 

(1)  HaascS  1  10,  a.  Voir  la  Hein.  2. 

■  5}  Epit.  La  mort  du  j.  Mau«<iron.  IV,  4<)7. 

(();  Am.  'TH.   ir>.  ÏV.  M: . 
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Les  sujets  d'uno  phrase  négative,  résumés  par  rien^  se  joignent 
par  ni  et  non  par  et.  Ex.  : 

La  gloire  de  mon  seul  penser 
Fait  que  rien  ne  peut  in  offenser , 
R!gueur^  prison,  gesne,  et  martyre: 
J'aime  mieux  un  de  mes  tourments 
Que  les  plus  chers  contentements. 

«  Il  faut  dire  :  ni,  »  (1) 

Devant  plusieurs  régimes  /it  doit  se  répéter.  Ex.: 

Bref  une  mer  d'ennuis  qui  n'a  rive  ny  fond,  (2) 

Malherbe  «  note  »  ce  vers,  devançant  ainsi  Vaugelas  qui  le 
blâmera  hii-mr»me  d'avoir  écrit  :  «  Elles  n'avaient  armes ^  murailles^ 
ni  hommes  qui  les  pussent  défendre.  » 

Ce  qui  n'a  pas  cmptVhé  Racine  d'écrire: 

Je  ne  conuois  Priain,  Hélène,  ni  Paris. 


II.    —  CONJONCTIONS  DB  SUBORDINATK^N 

Observations  sur   différentes    conjonctions, 

Ainrois  que^  fl/V?.v  y^//>.  (V.  au  lexique). 

Au  lieu  que  et  en  lieu  que  no  peuvent  rire  confondus.  «  On  dit  au 
lieu  qu* il  mo  hait,  je  V aime  ;  au  lieu  quil  me  fait  du  mal,  je  lui 
désire  du  bien.  »  (3)  (i'osl  avec  cotle  iilée  d'éclianjje  que  MullnM-hf^ 
emploie  lui-mèmo  la  préposilion  au  lieu  de  :  C(»lui  (jui  a  nMidu 
quelque  chose  au  lieu  de  ce  qu'il  avoit  reçu,  (l)  Au  lieu  que  a  donc 
le  même  sens. 

Au  contraire  «  en  lieu  que  présuppose  (pielcpie  contrariété.  » 
Mais  les  vieilles  formes  en  lieu  de,  et  en  lieu  que,  (|ui  duraient 
depuis  les  origines  de  la  langue,  n'ont  pas  subsisté, 

(i)  Am.  (VH.  ch.  t>,  IV,  304. 

(2)  El.  I.  14,  IV,  370. 

(3)  Bev'j.  et  Masr.  i\'\',\\    1.  IV,  AT}.]. 

(1)11,  in. 
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Quand,  —  On  dit  c  était  un  jour  que,  non  c'était  un  jour  quand: 
«  Ce  fui  le  jour  de  Saint  J(»an  que  le  Roi  arriva,  ce  fui  le  lundi  quW 
parlit,  etc.  ;  cl  non  :  ce  fui  le  jour  deSaintJean^i/flr/irfle  Roi  arriva: 
ou  bien  :  il  dtoit  lundi  quand  le  Roi  arriva.  »  (t)  A  plus  forte  raison 
ne  faut-il  pas  alterner  : 

Ce  jour  me  fut  bien  malheureux, 
Que  je  vey  vos  yeux  rigoureux, 
Quand  les  miens...  (2) 

On  trouve  au  Moyen  Age  y^irt/irf  employé  au  sens  causal  de  alor^ 
que,  attendu  que: 

«  Et  rendirent  grands  grâces  à  Dieu  de  la  belle  journée  qu'ils 
avoient  eue,  quand  une  poignée  de  gens  qu'ils  estoient,  environ 
mille  combaltanls...  en  avoient  déconfit  plus  do  dix  mille.  »  (3 
Voici  un  passage  tout  semblable  dans  Desporles  : 

Il  faut  bien  que  la  rage  ait  pouvoir  dedans  nioy, 
Et  que  le  Iroublement,  qui  me  donne  la  loy 

Soit  d'une  estrange  sorte, 
Quand  vivant  tout  en  vous,  ô  mon  mal  bien  aimé, 
N'ayant  jour  que  de  vous,  par  vous  seule  animé. 

Je  vous  souhaite  morte. 

Miilherbe  a  rayé  le  mol  quand  dans  son  exemplaire,  (l) 

Qur  si  fait  bien  la  liaison  et  prépire  bien  à  conclure  : 

Au  feu  des  passions  ma  foy  se  rend  plus  forte, 
Puis  contre  vos  dédains  ce  poiiicl  me  réconforte, 
Si  par  vostre  rigueur ^e  mcu}\'^  avant  le  tans. 
Veu  ma  témérité,  j'auray  ce  «pie  j'attans. 

.<  J'fmsse  dit  :  Qup  si  |)ar  vos  rigueurs.  >»  'i    La  correction  esl  on 
eiïet  (^xcellenle. 

(\)Dn\Arn.   9,   IV,   421.   Dans  son  exemplaire,  Mallierbe  a  rayé:    En 
hyrer  ((uc  je  rni/ Icii  )nnnt(ujnefi^  descj'tcs  [D.  l,  comp.  3,  f*  25  v*). 
2)Am.  d'H.  ch.  4,  IV,  aOG. 
r,\)  Kroiss.  I,  1,  231,  L. 
(4)  Clcon.  st.  r  \'M\  \\ 
yo]  EL  1,  10,  IV,  373. 
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Soii  que.  —  Je  ne  pense  pas  que  Malherbe  ait  voulu  supprimer 
la  liberté  qu'on  avait  et  qui  est  restée  de  construire  soit  que  et  ou 
ensemble.  Voici  «  une  disjonction,  suivant  lui,  mal  accom- 
modée »:  (1) 

Soit  pour  ne  voir  le  poiiict  de  ma  perte  prochaine, 
Ou  qu  il  portant  le  dueil  de  ma  mort  inhumaine. 

Mais  les  deux  constructions  manquent  de  symétrie,  cet  infinitif 
ne  va  pas  avec  le  subjonctif  qui  suit,  c'est  là  sans  doute  ce  que 
Malherbe  a  voulu  dire. 

Tant  que  est  souligné  dans  ce  vers  : 

Et  n'attendons  pas /a«/ y** 'elle  en  soit  consumée.  (2) 

Voici  une  observation  bien  étrange  :  tant  que  est  alors  usuel  au 
sons  i\c  jusqit\i  ce  que.  Malherbe  eût  probablement  voulu  le  limiter 
au  sens  de  aussi  lonq temps  que  :  «  Tant  que  nous  ignorons,  il  faut 
apprendre.  >>  (3)  C'est  dans  le  môme  esprit  que  TAcadémie  a  blâmé 
ce  vers  du  Cid  : 

Je  te  le  dis  encore,  et  veux  tant  que  f  expire 
Sans  cesse  le  penser  et  sans  cesse  le  dire.  (4) 

Mais  les  auleurs  ne  se  sont  pas  conformés  à  cette  décision  et  il.  a 
fallu  venir  jusqu'à  nos  jours  pour  que  l'expression  perdît  ce  sens. 

Répétition  de  la  conjonction, 

Vax  principe  la  conjonction  doit  se  répéter  devant  chaque  verbe 
qui  a  un  sujet  propre  : 

S'il  est  vray,  comme  j'ay  connoissance, 

Q/*e  je  retourne  en  ton  obéissance, 
Et  derechef  tu  me  vueilles  ravir. 

«  La  netteté  du  langage  vouloit  qu'il  dit  :  Et  que  derechef.  »  (5) 

{1)FJ,  I,  2.  IV,  355. 
{2)Am.  d'H.  el.  3.  f^  91  r». 

(3)  MaUi.  II,  585. 

(4)  Cid,  III,  4,  rd.  1637. 

(5)  Am.  d'H,  prière,  IV,  3Ul. 
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Quand  peut  être  repris  par  que.  Ex.  : 

Peut  eslre  à  fin  qu'un  jour,  quand  ma  despouille  entière 
Sera  réduite  en  cendre  et  faute  de  matière 
S'amortira  d'un  coup  mon  triste  embrazement, 

«  Il  faut  dire  :  et  que  faute  de.  »  (1) 

Puisque  se  reprend  également  et  Malherbe  a  souligné  le  second 
de  ces  vers  :  (2) 

Puis  que  le  mal  est  douce  recompanse, 
Et  la  douleur  vaut  tout  contentement. 

Cette  remarque  s'explique  et  se  complète  par  la  suivante  : 

Puisque  tous  les  malheurs  sont  pour  moy  destinez, 
Puis  qu'avec  le  dédain  ma  constance  est  forcée: 
Puis  que  ma  foy  se  voit  d'oubly  récompensée, 
Et  mes  yeux  pour  jamais  à  pleurer  condamnez, 

«Il  devoit  dire  :  et  que  mes  yeux  sont  pour  jamais,  etc.  ;  ou  bien  ; 
Puisque  'jii  vois  ma  foi...  ;  e/  mes  yeux  pour  jamais  condamnez  à 
pleurer.  »  (3) 

Au  contraire  Malherbe  blâme  : 

QManû?  j'approche  de  vous,  et  ^mc  jeprens  l'audace 
De  regarder  vos  yeux (4) 

('('  quand  et  qun,  qui  lui  déplaît,  s'explique,  toutefois,  fort  bion  : 
il  y  a  deux  actions  successives,  qui  sont  ainsi  détachées  et  ne  le 
seraient  pas,  s'il  n'y  avait  qu'une  conjonclion.  Mais  le  sujel  es!  lo 
nu' me. 

De  même  ici  : 

D'où  vient  que  je  sois  seul  siiiv:nitce  qui  nrolTense  ? 
D'où  vient  (]n\'\\  le  s<;acli;uit  je  n'y  fay  résistance. 
Mais  que  de  mon  bou  «(ré  je  le  vi»y  |)r()curant  ?  (5; 

((    Qnr  et  j<\  «lil-iK  sonl  su[)erllns.  >» 

{\)(:lenn.  M.  IV,  338. 

(2)  Masr.  (le  fainu-s,  f"  311  r  ;  imI.  Lai   IV.  I«ii». 

(3   Cleon.  (11,  IV.  341. 

.1.  1).  l,  U;.  IV,  liù. 

i5    Cl  mil.  33,  IV,  33r.. 


DES  CONJONCTIONS  493 

Sa  doctrine  est  donc  bien  nette.  On  la  comparera  à  celle  qu'il  a 
donnée  au  sujet  de  la  répétition  des  pronoms. 

Cette  question  de  la  répétition  des  conjonctions  est,  en  somme, 
assez  mal  traitée  par  Malherbe.  Desportes  était  parfois^  il  est 
vrai,  d'une  maladresse  extrême,  comme  le  montrera  la  période 
suivante  : 

Quand  la  loy  du  destin,  qui  depuis  ma  naissance 

Forte  me  tyrannise,  et  quand  vostre  rigueur 

Empesclieroient  le  bien  que  dessert  ma  langueur, 

Ei  quand  pour  le  loyer  de  mon  amour  extresme, 

Ei  quand  pour  vous  chérir  cent  fois  plus  que  moy-mesme 

Je  ne  recueilliroy  que  l'ennui  d'un  refus... 

Mais  Malherbe  n'est  pas  plus  heureux.  Il  eût  voulu  d'abord  :  et 
que  votre  rigueur;  ce  qui  est  encore  superflu.  Au  quatrième  vers,  il 
tolère  et  quand,  il  y  a  là  en  effet  une  reprise  de  la  phrase,  mais  il 
le  blâme  au  vers  suivant.  [\) 

Seulement  il  ne  s'aperçoit  pas  que  ce  sont  les  et  qui  embarrassent 
la  phrase,  il  lui  faut  ses  «  copulativos  »,  comme  nous  l'avons  vu. 

Qu'on  compare  ces  strophes  des  Châtiments  : 

Quand  même  grandirait  Tabjection  publique 
A  ce  point  d'adorer  Texécrable  vainqueur, 
Quand  même  l'Angleterre  et  môme  TAmérique 
Diraient  à  l'exilé  :  Va-t-en,  nous  avons  peur. 
Quand  même  nous  serions  comme  la  feuille  morte, 
Quand,  pour  plaire  à  César,  on  nous  bannirait  tous, 
Quand  le  proscrit  devrait  s'enfuir  de  porte  en  porte, 
Aux  hommes  déchirés  comme  un  haillon  aux  clous... 

(1)  El,  I.  5,  IV,  358. 
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Ronsard  déjà  avait  dit  formellement  :  «  Tu  no  transposeras  jamais 
les  paroles  ny  de  ta  prose  ny  de  tes  vers  ;  car  nostre  langue  ne  le 
peut  porter,  non  plus  que  le  latin  un  solécisme.  11  faut  dire  :  Le 
roy  alla  coucher  de  Paris  à  Orléans  et  non  pas  :  A  Orléans  de  Paris 
le  roy  coucher  alla.  »  (1) 

Leurs  adversaires  étaient  du  môme  avis.  Le  Quintil  censeur 
trouve  que  «  la  plus  grande  vertu  de  facilité  et  clarté  du  langage 
françois,  c'est  qu'il  suit  le  droit  ordre  naturel  sans  entremesler 
les  dictions,  »  (2)  tandis  que  du  Bellay  «  trouve  beau  de  mettre  la 
charrue  devant  les  bœufs.  » 

La  règle  de  Malherbe  se  réduit  à  peu  près  à  celle  que  Deimier  a 
exprimée  : 

«  On  doit  éviter  soigneusement  les  transpositions  dont  un 
propos  est  rendu  rude  et  mal  propre.  »  (3) 

Desportes  en  effet  jongle  parfois  avec  les  mots,  —  et  le  terme  peut 
être  pris  ici  presque  dans  son  sens  propre,  —  il  les  jette  comme  un 
virtuose  qui  mêle  ses  boules  en  alternant  les  couleurs.  Lisez  plutôt  : 

Mon  cœur,  mon  œil,  mon  teint,  blessé,  cave,  desfait, 
De  traits,  de  pleurs,  d'ennuis,  etc.. 
Pourroyent  faire  avouer  aux  damnez  misérables, 
Que  de  mes  passions  TEnfer  n*est  qu'un  pourtrait.  (4) 

(1)  Bons.  Pref.  Fr.  Œuv.  III,  26. 

(2)  Quint.  Cens.  éd.  1573,  p.  259. 

(3)  Acad.  p.  366. 

(4)  D.  II,  53,  IV.  289. 
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Malherbe,  dans  une  noie  déjà  citée  piw  S'  Marc,  a  été  choqué 
de  ce  badinage,  qui  n'a  en  effet  aucune  grâce  en  français,  et  l'a 
traité  de  drôlerie.  Cet  arrangement  de  mots  qui  se  rapporlcnl 
trois  par  trois  est  tout  près  de  n'avoir  plus  de  sens.  (1) 

De  pareilles  fantaisies  ont  le  double  inconvénient  signalé  par 
Deimier,  elles  font  la  phrase  rude,  c'est-à-dire,  étrange,  lui 
donnent  quelque  chose  d'inusité  qui  la  rend  hésitante  ;  d'autre  part, 
elles  en  troublent  la  limpidité,  causent  des  obscurités^  des  équi- 
voques, des  contresens  m^mes. 

Nous  verrons  Malherbe  relever  de  nombreux  exemples  du 
premier  ordre,  en  voici  quelques-uns  du  second  qui  méritent 
d'être  mis  à  part. 

L'hyver,  de  vostre  teint  les  fleurettes  perdra, 

«  Quo  me  vertam  nescio  »  dit  la  note,  et  en  réalité  on  éprouve  un 
peu  d'embarras.  (2) 

Poursuivre  un  estranger  inconnu  par  le  monde, 

ne  dit  pas    très  nettement  s'il  s'agit   de  suivre  par  le  monde  un 
étranger,  ou  si  cet  étranger  ^5/  inconnu  par  le  monde.  (3) 
Dans  ce  quatrain  : 

Amour... 
Ores  bas,  ores  hdiWiy  jouet  de  la  tempesie, 
Il  va  coninie  il  liiy  plaist  ma  navire  élançant. 

Il  faut  faire  un  véritable  effort  de  réflexion  pour  savoir  qui  est 
jouet  (le  la  tempt'^le.  (4) 
Eniin  le  vers  : 

Philene  abouché  ses  oreilles  de  cire, 

rappelle   de   fort   près   l'exemple    classique    qu'on    apprend   aux 
enfants  pour  leur  enseigner  la  place  des  compléments  circons- 

(1)  Malli.  (Ekv.  387.  Remarquons  toutefois  que  ces  sortes  de  combi- 
naisons riaient  classiques  au  XVI*  siècle.  Les  arts  poétiques  en  donnent 
les  règles. 

(2)  Clcon.  02,  IV,  315. 

(3)  /m.  Ar.  Anj^^el.,  IV,   \Uk 

(4)  Am,  fl'H.  27,  IV.  3u5. 
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tancicls  :  chercher  du  lail  pour  sa  m'ère  qui  est  malade,  dans  un 
pelil  pot. Le  ridicule  seul  du  second  sens  empoche  toute  orpMir.  (1) 
Mais  voici  où  il  v  a  un  vrai  contresens  : 

.....Pour  estre  adoré  de  ma  seule  Déesse. 

En  déplaçant  seul,  Desporles  ne  dit  plus  ce  qu'il  voulait  dire, 
car  Malherbe  l'observe  fort  bien,  il  voulait  dire  :  «  pour  ôtre 
seul  adoré  de  ma  déesse,  »  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la  mi^me 
chose.  -2) 

Il  n'est  peut-r'tre  pas  sans  in  tercet  de  remarquer  que  c'est  par  la 
critique  d'une  de  ces  constructions  vicieuses  que  commence  le 
Commentaire.  (3)  Cette  ligne-là  en  annonçait  beaucoup  d'autres.  (4) 
Voici  les  principales  transpositions  que  Malherbe  condamne  : 

Transpositions  du  siijol.  —  f  Le  sujet  (nominal)  est  placé  derrière 
le  verbe  dans  une  phrase  commençant  par  une  conjonction  de  temps: 

Si  tosl  que  m'apparut  ne  chef-d'œuvre  des  cieux  (5) 

Cette  construction  est  encore  commune  de  nos  jours.  (0) 

2*  Le  sujet  (pronominal)  est  placé  en  second  dans  une  phrase 
commençant  par  Tadverbe  là  : 

Là  fut-i7  assailli  (7) 

(1)  D,  II,  44,  IV,  286. 

(2)  EL  II,  Disc,  IV,  378. 

(3)  D,  I,  IV,  219. 

(4)  D.  I.  16,  IV,252;  i6. 11,30,  IV,  282;  Am.  d'H.37,  IV,  310;  ib.  ch.  11,  IV, 
3>6;  EL  I,  5,  IV, 358;  ib.  I,  9,  IV,  363;  ib.  I,  12,  IV,  36^;  Div.  Am.  Ode,  IV, 
433;  Epil.  du  j.  Maugiron,  IV,  467.  C'est  surtout  la  construction  des  rom- 
plénients  indirects  et  circonstanciels  qui,  n'étant  soumise  à  aucune  autre 
règle,  est  du  moins  astreinte  à  celle-ci  ;  de  ne  jamais  créer  d'équivoques.  V. 
D.  II,  59,  IV,  291  ;  Am.  d'H.  ch.  3.  IV,  306;  Ib.  el.  3,  IV,  308;  El.  I,  17,  IV, 
374;  ib.  I,  Disc  ,  IV,  378  ;  EL  II,  av.  1-  IV,  388;  Im.  Ar.  Roi.   fur.,  IV,  402. 

(:>)  Cleon.  3,  IV,  328. 

(6)  V.  ma  Gram.  hist.iWd.  3. 

(7) /m.  Ar.  Angel.,  IV,  416.  Coini).  ma  Gram.  p.  615,  et  Vaug.  Rem. 
II,  27. 

BRUNOT  :j*2 
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3""  Le  iujet  (pronominal)  est  placé  en  second  dans  une  proposi- 
tion commençant  par  quiconque  : 

Toy,  quiconque  sois-/u.  (1) 

Tous  ces  tours  sont  blâmés. 

Remarque.  —  On  trouve  encore  dans  Desportes  la  vipîUe  forme 
interrogative  consistant  dans  Tinversion  du  sujet,  même  avec  un 
sujet  nominal  : 

Viendra  jamais  le  jour  qui  doit  finir  ma  peine? 

Malherbe  a  rayé  le  vers  dans  son  exemplaire.  (2) 

Transposition  du  régime  direct.  —  On  trouve  deux  types  de  con- 
struction différents  : 

V  Régime,  sujet,  verbe  : 

Les  combats  renommez,  tes  victoires  hautaines 

Des  Dieux  de  vostre  sang  vous  croyez  surpasser...  (3) 

Toute  la  nuict  Roland  en  ces  regrets  passa.  (4) 

Remarque.  —  Quelquefois  le  régime  est  un  pronom  indéfini  : 
Il  faut  faire  autrement,  puis  que  ritn  je  n'avance  (5) 

2*  Sujet,  régime,  verbe  : 
Amour,  tyran  des  Dieux, 

Les  feux  croisse  en  mon  ame  et  les  pleurs  en  mes  yeux.  (6) 

Toutes  ces  transpositions  sont  fâcheuses. 

Remarque  L  —  Le  cas  est  le  m^me  quand  le  sujet  pronominal 
est  sous-entendu,  il  faut  en  effet  le  considérer  alors  comme  anté- 
rieurement exprimé.  Ex.  : 

Bien  que  mon  feu  divin  vostre  cœur  n'ait  espoint, 
Et  que  de  waye  amour  au  dedans  n'ayez  point.  (7) 

(1)  Cleon.  el.  de  Bertaut,  IV,  352. 

(2)  Am,  iVH,  36,  f  93  V. 

(3)  Cleon.  21,  IV,  335. 

(4)  /m.  Ar.  Roi.  fur.  IV,  402. 

(5)  Div,  A ?n.  st.  1,  IV,  422. 
(«)  D.  11,69,  IV,  2î)4. 

(7)  EL  I,  9,  IV,  364.  Le  pronom  vous  est  implicitement  contenu  dans 
rofitrr. 
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Remarque  II,  —  Les  propositions  relatives  en  particulier  offrent 
un  grand  nombre  d'exemples  de  cet  ordre  : 

Les  saintes  loix  d'Amour  qui  les  cœurs  connoist  bien.  (1) 
Ce  n'est  pas  pour  tous  ceux  qui  V Amour  ont  en  bouche.  (2) 

Remarque  III.  —  Quelquefois  le  régime  s'intercale  entre  le 
verbe  principal  et  Tinfinitif  : 

Je  ne  puis,  malheureux^  de  remède  esprouver  (3). 

Remarque  IV.  —  Malherbe  a  souligné  dans  son  exemplaire 
d'autres  inversions  du  régime,  elles  appartiennent  toutes  au  type 
ci-dessus.  (4) 


Tratispositions  de  raitribut.  —  A.  Attribut  du  sujet. 
Le  verbe  est  partout  le  verbe  substantif. 
Ordre  :  Attribut,  sujet,  verbe. 

Telle  elle  est  aux  mortels  quand  leiir  jour  est  venu  (5) 
Grande  etoit  l'assemblée.  (6) 

Remarque,  —  On  sait  que  nous  avons  conservé  la  faculté  d'user 
de  ce  tour  en  certain  cas,  malgré  Malherbe.  (7) 


(1)  El,  I,  4,1V,  :tô7. 

(2)  EL  II,  1,1V,  379.  Comp.  Cleon.  75,  IV,  347;  D.  1,  53,  IV,  ^8;  Div 
Am,  k  M"*  de  hi  Chastaign.  IV,  449. 

(3)  iiw.  d'H,  87,  IV,  323.  Coraparez  : 

Mais  pour  plus  grand  repoH.  et  pour  mon  mal  finir. 

.souligné  dans  l'exemplaire  original.  D,  11,  st.  f  63  v%  etencore  EL  I,  3, 
IV,  359. 

(4)  D.  Il,  13;  ib.  de  la  jal.;  Am.  d'H.  ch.  4;  ib.  el.  2;  EL  II,  1;  ib.  5; 
/m.  Ar.  Angel. 

(5)  ELU,  h,  IV,  383. 

(6)  EL  II,  av.  r,  IV,  388.  Comp.  D,  1,  proc,  IV,  267.  et  Am,  d'H.  88,  IV. 
323.  Cleon.  p.  un  mal  d'yeux,  IV,  :M2,  où  Malherbe  trouve  des  équivoques 
qui  n'existent  pas. 

(7)  V.  ma  (jr,  liisL  p.  656. 
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B.  Allribul  du  régime. 

1°  L'allribut  ne  fait  pasparlie  intégrante  (riino  forme  verbale. 
Ordre  :  Attribut,  régime,  verbe  : 

Je  vay  trouver  les  yeux  qui  sain  me  peuvent  rendfe 

Et  sa  part  immortelle, 

Que  plus  chère  je  tiens.  (1) 

Remarque  F,  —  Quand  le  verbe  est  un  auxiliaire  comme  rendre, 
qui  forme  avec  cerlains  adjectifs  des  locutions  toutes  faîtes  du  genre 
de  rendre  fort ^  il  ne  faut  pas  intercaler  le  régime,  s'il  peut  y  avoir 
équivoque.  Dire  : 

0  bel  œil  qui  d'Amour  rens  la  majesté  forte, 

c'est  mal   placer  les  mots,  «  car  il  peut  sembler  que  ce  soit  un 
simple  épithèle  à  majesté,  »  (2) 

Remarque  II,  —  Quand  le  verbe  faire  a  un  régime  lui-mt^me, 
sujet  d'une  proposition  infinitive,  composée  du  verbe  substantif  et 
d'un  attribut,  cet  attribut  doit  suivre  et  non  précéder  les  autres 
termes.  Ex.  : 

Pour  offrir  au  Démon  qui  libre  vie  fait  estre, 

Malherbe  a  souligné  cet  hémistiche  (3). 

2"  L'attribut  est  un  participe  faisant  partie  d'un  temps  composé 
avec  l'auxiliaire  avoir. 

Par  neuf  fois  en  la  mer  j'ay  la  leste  plongée,  (4) 

J'eas:::e  avec  ce  trespas  tant  de  peine  évitée 

Kl  (fuelqu'un  le  sachant  eût  ma  niorl  regrettée  (5J 

.i;.  D.  II,  2,  dial.  IV.  273;  Am,  d'il,  .st.  5,  IV,  326. 
(2)  Dir.  Ain,  A  M'"  de  la  Cliast.,  IV.  llî).  Comparez  une  observation  sur 
ce  vers  que  la  transposition  reiul  rude  : 

Ayoziie  vostie  liMineui-,  ut  mni  cio  iiiov  pili»'  lAm.  iVH.  conip.  1,  IV,  :)i»l.) 

et  dans  l'ex.  ori}^.  1^1.  1.  dise.  p.  28S,  éd.  mod. 
Ci)  Cleim.  ()(),  r  138  \\ 
\)  KL  II.  La  PynMii..  IV,  381. 

r»  /•:/.  1, 11,  IV.  'mwk 
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Ce  n'est  pas  à  dirp  que  Malherbe  condamne  cette  construction 
alors  Ir^s  usitée,  et  qui  lui  a  fourni  à  lui-mc^me  de  beaux  effets.  II 
nous  a  donné  sa  règle  :  «  Ces  transpositions  sont  évitables  quand 
elles  font  le  langage  rude  ou  le  sens  douteux.  »  (1) 

Place  des  régimes  indirects  et  circonstanciels.  —  Nous  avons 
déjà  vu  que  beaucoup  de  conslruclions  un  peu  libres  de  ces  élé- 
ments de  la  phrase  étaient  accusées  par  Malherbe  de  créer  des 
équivoques.  En  voici  d'autres  auxquelles  on  ne  peut  pas  faire  cette 
objection  et  qui  sont  également  condamnées  : 

Que  vous  vous  efforciez  rime  à  l'autre  de  nuire  (2) 
Or  c'est  ce  qui  nous  fait  en  main  les  armes  prendre  (3) 
Avec  tant  de  trésors  que  Tame  en  vous  contemple  (4). 

Celte  observation  est  la  seule  du  Commentaire  dont  on  pourrait 
conclure  que  Malherbe  a  voulu  restreindre  les  libertés  qui  restaient 
et  subsistent  encore  ce  sujet. 

Remarque.  —  Dans  les  propositions  infinitives,  les  compléments 
indirects  ne  doivent  pas  être  intercalés  entre  la  préposition  (s'il  y 
en  a  une)  avec  laquelle  est  construit  Tinfinilif,  et  cet  infinitif.  Ex.  : 

Que  tout  soit  conjuré  pour  de  vous  me  distraire.  (5) 

Transposition  des  compléments  des  mots  antres  que  le  verbe. 

I.  Complément  de  l'attribut. 

a)  Ce  complément  est  placé  avant  l'attribut,  le  sujet  et  le  verbe  : 
Quoi!  mon  Cœur,  ^'endurer  n'es-tu  donc  pas  lassé?  (6) 

(1)  Am.  d'H.  43,  IV,  312,  à  propos  du  vers  : 

Je  n'ai  de  mon  amour  aucun  fruit  espéré. 

(2)  EL  1,  9,  IV,  364. 

(3)  Cart.  ci  Masc.  Cart.  p.  duc  du  M  ,  f»  318  ro.  (Rayé  dans  l'ex.  orig). 

(4)  El.  I.  10,  IV,  366. 

(5)  D.  II.  68.  IV,  2'ik.  Coir.p.  Angel.  IV.  420  et  dans  le  ms.  orig.  El.  Il 
av.  2^,  1^217  V  :  saris  de  luy  t'estrang*M'. 

(6)  Berg.  ec  Matr.  coinp.  2,  IV,  1.")'.». 
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p)  Ce  complément  se  trouve  avant  Taltribut,  intercalé  entre 
le  sujet  et  le  verbe. 

L'univers  se  repose,  et  Fhorreur  solitaire 

Des  travaux  journaliers  est  la  trêve  ordinaire.  (1) 

y)  Le  complément  se  trouve  entre  le  verbe  et  lattribut  : 

Ce  jour  me  fut  bien  malheureux. . . 

Quand  les  miens  (mes  yeux)  nouveaux  tributaires 

Rendirent  mes  sens  et  mon  cœur 

Aux  chaisnes  de  vostre  rigueur 

Depuis  liez  comme  Forçaires.  (2) 

IL  —  Complément  du  sujet. 

Le  sujet  est  accompagné  d'un  adjectif  déterminé  par  un  régime 
indirect.  Ce  régime  est  placé  avant  Tadjeclif  et  le  nom. 

Aux  célestes  beautez  mon  ame  accoustumee.  (3) 

IIL  —  Complément  du  régime. 

Ce  complément  se  trouve  en  tête  de  la  phrase  : 

Si  jamais  que  de  toi/]e  n'ay  rien  voulu  dire.  (4) 
Tous  ces  tours  sont  vicieux. 

Placp  de  ^adjectif,  —  Il  est  difficile  ici,  on  le  voit  bien,  d'établir 
des  règles  générales.  (5)  L'adjectif,  suivant  Malherbe,  se  met  tantôt 
avant^  tantôt  après  : 

1°  L'adjectif  se  met  après. 

a  L humaine  vie  »  est  rude,  (6) comme  a   f humain   repos,    o  (7) 

(1)11  poiivoit  dire  :  Est  des  travaux  du  jour  la  relAche  ordinaire.  El,  I, 
14,  IV,  :]71. 

(2)  Am,  d'H.  cil.  1,  IV,  30G.  Gomp.  dans  le  m.  or.  le  44*  son.  de  D,  I,  v.  4. 

(3)  Cleon.  lô,  IV,  331. 

(4)  D.  I,  ch.  dam.,  IV,  2G5. 

1 5)  SpècialtMnent  en  vers,  il  y  a  une  large  licence  de  changer  Tordre  cou- 
tuinier.  (Manp.  V  6d.  117)  Puis,  il  y  a  plusieurs  adjectifs  ou  n'y  a  nul 
choix,  pouvaus  fstre  placez  indilTeremnient  devant  ou  après,  au  plaisir  de 
celuy  qui  parle  ou  escrit,  ou  selon  la  commodité  de  sa  sentence.  (t6.  p.  119). 

(0)  Cart.  et  Mt(5c.art.  2,  IV,  461 . 

(7)  Div,  Am.  comp.  4,  IV,  441. 
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Pillol  disait  déjà  :  La  place  de  Tadjectif  est  après  le  substantif: 
le  vin  blanc  et  non  le  blanc  vin.  En  cela  les  Français  suivent  la 
nature  qui  demande  la  substance  avant  l'accident  ;  néanmoins  c'est 
l'euphonie  qu*il  faut  consulter,  et  la  place  n'influe  pas  sur  le  sens.  (1) 

2®  L'adjectif  se  met  avant  : 

On  dit  :  «  en  ces  douces  liesses  y  en  ces  belles  maisons  y  en  ces 
grandes  compagnies.  (2) 

H.  Esttenne  disait  de  même,  que  les  adjectifs,  s'ils  désignent  la 
bonté  ou  la  beauté,  se  placent  avant:  bonpain,  beau  cheval.  (3) 

EtMaupas  :  «Généralement  les  adjectifs  de  louange  ou  blâme 
semblent  avoir  meilleure  grâce  avant  leurs  substantifs^  car  nous 
disons  plus  naïvement,  un  sçavant  homme,  un  brave  soldat,  un 
hanneste  personnage,  qu'au  rebours,  ja  soit  que  ce  ne  soit  néces- 
saire. »  (4)  Deimier,  à  propos  d'un  vers  de  du  Bartas,  remarque 
qu'on  ne  dit  pas  «  tusufruict  clair  des  deux  »,  parce  que  pour  la 
naïveté  du  langage  les  verbes  adjectifs  et  principalement  ces  mono- 
sylabes  ne  doivent  point  aller  après  les  substantifs.  C'est  pourquoy 
il  ne  faut  pas  dire  :  le  Ciel  beau,  les  prés  vers,  la  maison  belle.  » 

Les  adjectifs  de  plus  d'une  syllabe  peuvent  être  déplacés. 

Exception  est  faite  à  la  règle  générale  pour  belle  comme  dans 
ce  vers  de  Desportes  : 

Mourir  pour  sa  foy  c'est  une  chose  belle 

En  prose  toutefois  on  ne  pourroit  dire  ainsi,  à  moins  que  belle 
ne  soit  précédé  d'un  adverbe.  (5) 

Le  participe  passé  employé  comme  épilhète  doit  toujours  suivre 
le  substantif. 

«  Ces  participes  ont  mauvaise  grâce  étant  transposés,  comme 
troublé  courage,  détruites  murailles^  refusée  grâce,  etc. 

(1)  GalL  ling.  Inst,  p.  21,  d'après  Loiseau. 

(2)  Berg.  et  Maso.  Baiser^  IV,  45^1;  Comp.  Am.  d'H.  12,  IV,  311,  et  encore 
d.  ms.  orig.  Roi.  fur.  f  227  v«  :  «r  la  saison  belle.  » 

(3)  H.  Est.  Hypom.  p.  154,  159. 

(4)  Ed.  orig.  48. 

(5)  Acad.  p.  155. 
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Priayn  voyant  détruites  ses  murailles,  est  mieux  que  Priam  voyant 
ses  détruites  murailles,  »  (1) 

Ces  observalions  complotent  très  heureusement  ce  que  Peliisson 
nous  a  appris  des  sentiments  de  Malherbe  à  Ce  sujet  :  «  Il  tenoit  pour 
maxime  que  ces  adjectifs  qui  ont  la  terminaison  en  é  masculin,  ne 
dévoient  jamais  estre  mis  devanl  le  substanlif,  mais  après  ;  au  lieu 
que  les  autres  qui  ont  la  terminaison  féminine  pouvoient  e^tre 
placez  avant  ou  après,  suivant  qu'on  le  jugeroil  à  propos  :  qu'on 
pouvoit  dire,  par  exemple,  ce  redoutable  monarque  ou  ce  monarque 
redoutable^  et  tout  au  contraire,  qu'on  pouvoit  bien  dire,  c^  monarque 
redouté,  mais  non  pas  ce  redouté  7nonarque,  Je  n'ay  pas  pris  crt 
exemple  sans  raison  et  à  l'avanlure;  car  j'ay  souvent  ouï  dire  à 
M.  de  Gombaud,  qu'avant  qu'on  ust  encore  fait  cette  rellexion. 
M.  de  Malherbe  et  luy  se  promenant  un  jour  ensemble,  et  parlant 
de  certains  vers  de  M"*  Anne  de  Rohan,  oii  il  y  avoit  : 

Quoi,  faut-il  que  Henri,  ue  redouté  monarque 

M.  de  Malherbe  assura  plusieurs  fois  que  cette  fin  lui  déplaisoi', 
sans  qu'il  pnst  dire  pourquoi,  que  cela  l'obligea  luy-mesme  d'y 
penser  avec  attention  et  que  sur  l'heure  en  ayant  découvert  la  rai- 
son, il  la  dit  à  M.  d(»  Mîilherbe,  (jui  en  fut  aussi  aise  que  s'il  ust 
trouvé  un  trésor  et  en  forma  depuis  celt(»  règle  générale.  »  Ménage 
conteste  un  pou  le  récit  et  la  règle. 

Il  s(»  fut  aperçu,  s'il  eiit  connu  le  Commentaire,  que  Malherbe  ne 
donnait  pas  en  tous  cas  à  sa  règle  un  caractère  absolu.  (2) 

L'adjectif  tout. 

Il  a  tout  dedans  moy  son  car(fuois  renversé, 

dit  Despoitrs.  .L(»  mot  ainsi  placé  est  plutôt  adverbe,  mais 
Malherbe  le  ('(msidère  comme  adjeclif  et  juge  qu'il  est  «  hors 
d(*  sa  place.  .     .*{ 

.1)  FA.  1.  lu,  IV.  :{0:,. 

;2)  V.  éd.  Cliev.  ot  M..  III.  T^K 

i:{   /-;/.  I.  17.  IV.  :{71. 
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Transposition  de  l'adverbe,  —  L'adverbe  ne  doit  pas  être  loin  Ju 
mot  qu'il  modifie.  Desportes  a  mal  écrit  : 

Craint  d'avoir  trop  rendu  ceste  amitié  connue,  (1) 
Assez  je  nie  tiendrois  en  mes  maux  guerdonné,  (2) 
Je  porte /î/w«  au  cœur  d'amours  et  de  tourmens,  (3) 

Remarque,  —  Malherbe  semble  poser  sa  règle  d'uno  façon  bien 
étroite,  car  il  condamne  le  second  de  ces  vers  : 

Je  veux  toutes  les  nuicts  soupirer  en  dormant. 
Je  veux  ne  trouver  rien  si  plaisant  que  ma  peine, 

«  J'eusse  dit  :  je  ne  veux  rien  trouver,  etc.  Je  ne  veux  rien  dire, 
je  ne  veux  rien  manger,  et  non  :  je  veux  ne  dire  rien,  je  veux  ne 
manger  rien.  »  (4) 

Voulait-il  supprimer  la  faculté  d'exprimer  deu*c  nuances  de  la 
pensée,  ou  n'est-ce  qu'un  simple  lapsus? 

(1)  EL  II,  av   !•,  IV,  388. 

(2)  Cleon,  38,  IV,  338. 

(3)  «  Il  faut  dire  :  je  porte  au  cœur  plus  damours  ou  lien  :  je  porte  plus 
d'amours  au  cœur.  »  Cleon,  50,  IV,  341.  Comp.  EL,  La  Pyr.  II,  IV,  385. 
76.  av.  2*,  IV,  395. 

(4)  Cleon,  73,  IV,  347. 


CHAPITRE    X 


CONSTRUCTIOiN  DE  LA  PHRASE. 


On  sait  quelle  liberté  la  vieille  langue,  comme  toutes  les  langues 
jeunes  ou  rustiques,  admettait  dans  la  construction  des  phrases. 

Desportes,  comme  ses  prédécesseurs  ou  ses  contemporains,  se 
néglige  souvent  : 

Il  n'a  aucun  scrupule  à  écrire  : 

Une  fois  je  te  voy  que  ma  douleur  te  touche... 
Et  d'un  habit  de  dueil  ombrageant  ta  beauté, 
Blasphémer  le  devoir  qui  si  loin  m'a  jette.  (1) 

ou  ailleurs  : 

Je  veux  jurer  ces  vers  qui  rendront  tesmoignage 

Ou  de  mon  inconstance,  ou  de  ma  ferme  foy... 

C'est  qu'à  vostre  Beauté  sans  plus  je  fais  hommage...  (2) 

Il  faut  dire  toutefois  que  le  poète  tire  quelquefois  de  ces  irré- 
gularités de  jolis  effcis,  comme  dans  la  plainte  3*  de  D.  I  : 

Mais  après  le  retour  trouver  sa  place  prise, 
Luy  voir  le  cœur  changé,  n'estre  plus  reconnu. 
Et  se  voir  délaisser  pour  un  nouveau  venu, 
Est-il  pas  plus-heureux  qui  garde  sa  franchise? 

(1)  EL  I,  14,  IV,  371. 

(2)  Am.d'H.  88,  IV,  323. 
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Le  refrain  ainsi  jeté  brusquement,  opposant  tout  à  coup  cl  sans 
Iransitio  i  les  douceurs  de  la  liberté  aux  déceplions  do  Tamour, 
n'a-t-il  quelque  chose  de  plus  vif,  de  plus  résolu  qu'une  antithèse 
bien  pondérée  et  lourdement  déduite.  Mais  Malherbe  est  peu 
sensible  \  ces  bonheurs  de  tour.  Pour  lui  la  phrase  est  «  sans 
construction  »,  comme  les  précédentes,  et  voilà  tout.  (J) 

La  phiase.  en  effet,  doit  être  rigoureusement  suivie,  sans 
qu'aucniK»  irrégularité  l'inlerrompe.  Celle-ci  mi^me  : 

Pissant,  moy  qui  pouvois  les  autres  secourir, 
Ne  dy  point  qu'au  besoin  je  ne  me  peu  guarir.  (2) 

est  une  phrase  mal  construite  : 

Hien  d'abord  de  plus  irrégulier  et  qui  sente  mieux  Tartilice  que 
d'inlroduiie  dans  une  phrase  une  de  ces  appositions  dites  à  la 
grecque  qui  se  rapportent  soi-disant  au  sens  général  et  en  réalité 
ne  peuven'  se  construire  avec  aucun  des  membres  d'une  des 
propositions.  Régnier  en  usait  encore  librement  : 

Je  nage  sur  les  flots,  et  relevant  la  teste 
Je  S9iïible  dépiter,  naufrage  audacieux, 
L'infortune,  les  vents,  la  marine,  et  les  Cieux.  (SaL  7) 

II  ne  faisait  en  cela  (primiter  son  oncle  : 

Moy  (jui  (levers  le  riel  mon  vol  ose  dresser, 
{Voïjigc  auiaci('(f.r)^  mais  ritMi  ne  me  relire. 

Lhémisliclio  n'est  pourMalherbo  qu'une«  cheville  mallichée.  >';3 
A  plus  forte  raison  lorscjue  le  sens  en  est  rendu  un  peu  obscur  ou 
douleux.  (i) 

Kn  particuli(M*  : 

11  no  faut  pas  accoupler  dans  une»  m^^me  phrase  des  «  conslruc- 
tions  différenles.  »  '//)) 


ii;  IV.  2m. 

C^)  Epit.  (le  J.  (It's  .lanlin^,  nird.  dii  Hoi,  IV.  ICm. 
;{}  Atn.  d'il.  el.  I,  IV,  3(11. 

I  I    B'.'rj.  t't  Musr.  Disr.,  IV,  4.V2.  Conip.  encore.   Am.  d'il.  15,   IV.  2^3 
:.i  El.  1,  II.  IV.  :iTl. 
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Ain<^i  un  verbe  no  saurait  avoir  doux  sujets  il*espèco  ilifTdrenle, 
un  verbe  ot  un  substantif.  Kx.  : 

Que  m'a  servi  la  peine  que  j'ay  prise 
A  gouverner  un  mari  mal-plaisant  : 
Et  tant  de  jours  avec  luy  m'amusant, 
Perdre  à  Touir  le  peu  de  ma  franchise? 

«  C'est  mal  parlé.  »  (1) 

De  même  un  mùme  verbe  ne  régit  qu'une  esp(»co(le  proposition. 
Au  lieu  de  dire  : 

...Je  sçay  reconnoistre  Amour  pour  mon  vainqueur, 
Comme  on  vit  en  aimant  sans  esprit  et  sans  cueur. 

Desportes  «  devoit  répéter  :  je  sais.  Ces  phrases  différentes  sont 
mal  jointes.  »  (2) 

Il  ne  faut  pas  non  plus  faire  suivre  un  verbe  d'un  infuiitif  (  t  d'un 
substantif  : 

«  Aussi  est-ce  mal  dit  :  il  entendit  bêler  les  brebis  et  les  mugis- 
sements des  taureaux.  Il  faut  dire  :  et  mugir  les  taureaux.  »  (3) 

Un  participe  et  un  infinitif  «  assemblés  »  n'ont  pas  meilleure 
grûce  (4).  Ex.  : 

...On  verra  sans  remède 
L'air  flambant,  l'eau  tarie,  et  la  terre  brûler. 

Le  porte  devait  dire  ;  l'air  tlamber,  l'eau  tarir,  puisqu'il  a  dit  :  et 
la  terre  brûler.  (3) 

Rien  de  plus  curieux  ensuite  (|ue  de  voir  Malherbe  enseigner  à 
balancer  sa  pensée  de  façon  que  toutes  les  parties  d'une  pièce, 
d'une  slance,  d'une  phrase  ou  d'une  proposition  se  répondent, 
soient  de  dimension  et  de  nature  semblables. 


(1)  Div.Am.  eh.  2,  IV,  42Î). 

(2)  Am.  d'H.  el.  3,  IV,  3(Y.K 
(3)/m.  Ar.  Roi.  fur,  IV,  401. 
(4)  D.l,  33,  IV,  25.%. 

{b)Cleon.  2Î).  IV.  33«.  Comp  Am.  d'H.  12,  IV,  2ÎK).  L'adjectif  est  dans  le 
même  cas  et  Malherbe  a  barré  dans  Tel.  10  du  livre  L  les  vers  :  qui  plus 
que  vos  beautez  vous  feroit  aduiirablo,  et  reluire  icy-bas. 
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D'abord  c'est  la  loi  quand  on  fait  des  antithèses.  Les  termes 
doivent  s'opposer  exactement.  Desportes  n'y  prend  pas  assez 
garde,  comme  le  prouvent  les  vers  suivants  : 

Dessous  des  cheveux  blonds  une  meure  sagesse... 
...  toute  blancheur  auprès  n'est  qu'un  ombrage. 

C'est  «  mal  exprimé  et  sans  grâce.  »  Dans  le  premier  il  devait 
dire  :  en  des  ans  verts  une  mûre  sagesse  ;  dans  le  second,  il  etU 
mieux  dit  lumière.  {{) 

De  même  ici  : 

Il  voit  bien  pour  me  martyrer, 
Et  n'entend  rien  quand  je  le  prie 

Le  distique  serait  bon  si  à  bien  s'opposait  mal,  mais  le  mot  rien 
gâte  tout.  (2) 

Or  cette  règle^  si  elle  s'applique  spécialement  aux  phrases 
antithétiques,  est  en  môme  temps  générale.  Il  faut  partout  une 
symétrie  rigoureuse. 

Il  est  extravagant  de  faire  une  chanson  de  deux  couplets  dont 
l'un  est  d'une  façon,  l'autre  d'une  autre,  (3)  il  est'  non  moins 
extravagant  de  donner  une  épithote  à  un  substantif  quand  un  autre, 
qui  joue  dans  la  phrase  un  rôle  correspondant,  n'en  a  pas,  comme 
dans  ce  vers  : 

Tout  espoir  leur  défaut,  et  toute  aide  céleste 

«  Il  falloit  dire  simplement  :  toute  aide.  »  (4) 

La  seconde  irrégularité  n'est  pas  moins  grave  aux  yeux  de 
Malherbe  que  la  première.  11  ne  faut  rien  de  trop,  rien  en  moins, 
pas  même  un  mot^  et  si  on  veut  juger  de  l'importance  de  ce  principe, 
il  suffira  de  compter  les  observations  du  Commentaire  à  ce  sujet  : 
elles  sont  bien  au  nombre  de  cinquante. 


(1)  Cleon.  13,  IV,  331;  22,  IV,  334.  Gomp.  encore  Am.  d'H,  29,  IV,  305. 

(2)  D.  1,  ch.  f  G  V'.  Le  mot  est  souligné  dans  lems.  original. 

(3)  C/con.  cil.  1,  IV,  337. 

(A)  Cart.  ctMa^c,  st.  I,  IV,  iOO. 
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Voici  à  peu  près  comment  elles  se  classent  : 

1*  Desportes  a  omis  une  idée  ou  une  phrase.  Ex.  : 

O  soupirs  bien  aimez... 
Dites  moy,  s'il  vous  plaist,  nouvelles  de  mon  cœur... 
Est-il  vray,  chers  soupirs  ?  Rien  n'est  plus  asseuré. 
Mais  sera-t-il  long  temps  en  ce  lieu  bien-heure  ? 
Cependant  que  je  parle,  etc.. 

«  Pourquoi  ne  fait-il  répondre  ses  soupirs  sur  celte  question 
comme  sur  les  autres?  »  (1) 
Ou  encore  : 

En  vain  je  respan  des  larmes 
Pour  les  penser  émouvoir; 
Et  n'y  puis  venir  par  armes, 
Car  ils  ont  trop  de  pouvoir. 

«  Il  rend  raison  pourquoi  il  n'y  peut  venir  par  armes,  pource... 
Il  devoit  aussi  rendre  raison  pourquoi  il  n'y  peut  rien  par  les 
larmes.  »  (2) 

2*  Les  deux  termes  sont  inégaux.  L*un  renferme  un  ou  plusieurs 
mots  de  plus  que  Tautre  : 

a)  Il  manque  un  article.  Ex.  : 

Ardani  amour  la  pousse,  et  la  peur  la  retire. 

«  Puisqu'il  y  avoit  un  article  à  la  peur,  il  en  falloit  un  à 
Amour,.,  »  (3)  cela  est  sans  doute.  (4)  » 

b)  Il  manque  un  possessif.  Ex.  : 

Graver  dessus  mon  cœur  vos  pensera  tout  ainsi 
Comme  il  y  sceut  former  le  céleste  visage? 

«  Il  devoit  dire  votre  visage,  comme  vos  pensers.  »  (5) 

(1)  Div,  Am.  5,  IV,  423. 

(2)  D.  I,  ch.  3,  IV,  268.  Com'p.  encore:  Cleon,  76.  IV,  347;  Am.  d'H.  1, 
IV,  296. 

(3)  El.  II,  av.  «MV,  388. 
(4)Z>.  I,  ch.  d'am.,IV,265. 
(5)  El.  1, 15,  IV,  372. 
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cj  11  manque  un  autre  délerminatif.  Ex.  : 

(^omme  au  Chaos  *out  se  môloit  ensemble, 
Ainsi  cest  œil  cen!;  contraires  assemble 
Dans  le  chaos  de  mon  entendement, 

«  Il  (levoit  ajouter  quelq  le  chose  qui  s'opposât  à  mon  enien- 
demint.  (1) 

d    II  manque  un  adjectif,  il  en  faut  ajouter  un  ou  retrancher 
cehii  de  l'autre  terme  (2).    Ex,  : 

Mon  teint  palle  et  ma  voix,  mon  œil  pleurant  sans  cesse 
N'ont  sceu  douter  un  cœur  »[ui  se  disoit  forcé. 

Il  falloit  un  épithète  à  la  voix^  car  le  teint  et  rœil  ont  chacun  le 
sien.  »  (3) 

Je  cueillois  des  chardons  et  de  seiches  espines. 

Epines  ne  devoit  point  avoir  d*épithète,  non  plus  que  chardons,  (i 

e)  Il  manque  un  pronom  personnel.  Ex.  : 

Qu'aimant  je  me  veux  mal  de  ce  que  je  vous  aime 

«Il  devoit  dire  :  qu'aimant,  je  me  veux  mal  de  ce  que  j'aime  ; 
ou  :  que  vous  aimant,  je  me  veux  7nal  de  ce  que  je  vous  aime,  »   .">) 

I }  H  manque  un  adverbe.  Ex.  : 

L'un  se  plaint  d'aimer  bas^  Tautre  d'aimer  trop  liant, 

((  Puis(ju'il  n'avoit  point  dit  trop  bas,  il  ne  devoit  point  dire  trop 
hail.  »  (G) 


(1)  Am.  d'il.  i'A,  IV,  3ir. 

(:  ;  Comp.  M"«  (k'  (lournay,  Omb,  988,  91)0,  991. 

[\)  1).  II, -23,  IV,  278. 

•;  .  DIr.  Am.  32,  IV,  138.  Comp.  Ib.  st.  4.  IV,  442;  Ib.  st.  1,  IV,  42*2:  D. 
II.  G8,  IV.  291;  .4m.  </'//.  cl.  2,  IV.  307;  Cart.  et  Musc,  Des  chasseurs,  IV. 
4(;;\  eiilin  D.   II.  74,  IV,  295. 

C))  .4m.  iVIL  t'hii.  IV,  308. 

[iV  D.  I,  coût,  am.,  IV,  V>71  ;  Comp.  D,  II.  3,  IV,  ^.>73  et  Im,  Ar,  Rod.. 
IV,  410. 
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S*"  Les  termes  opposés  ou  rapprochés  ne  sont  pas  de  même  nature  : 

a)  un  fait  ne  s'oppose  qu'à  un  fait.  On  ne  peut  dire  : 

L'un  meurt  dedans  son  lict,  l'autre  prédestiné 
Pour  mourir  au  combat... 

D'abord  «  il  fant  lire  est  prédestiné^  ou  autrement  il  y  aura  faute. 
Et  puis  est-ce  bien  parlé  :  Tun  meurt  dans  son  lit,  Tautre  est 
prédestiné  pour  mourir  au  combat?  »  (t) 

b)  —  Les  propres  ne  vont  pas  avec  les  figurés.  Ex.  : 

Mon  cœur  troublé  est  esmeu 

û'ennuy,  de  désespoir^  de  tempeate  et  d' orage ^ 

«  Il  falloit  que  tout  f&t  ou  propre  ou  figuré,  et  non  moitié  propre, 
comme  sont  ennui  et  désespoir,  et  moitié  figuré,  comme  tempôte 
et  orage.  »  (2) 

e)  Les  abstraits  ne  vont  pas  avec  les  concrets.  Ex.  : 

Une  pâle  couleur  de  lia  et  d'amour  teinte. 

«  Il  veut  représenter  le  tinctiis  viola  pallor  amantium ;  mais  il  n*y 
donne  ni  de  près  ni  de  loin.  On  ne  dit  pas  :  une  couleur  de  lis  et 
d'amour,  mais  :  de  lis  et  d'oeillets  ;  ou  bien  :  de  colère  et  d'amour, 
en  sorte  que  la  fleur  soit  avec  la  Heur  et  la  passion  avec  la 
passion.  »  (3) 

d)  A  un  nom  précédé  d'un  nombre  doit  correspondre  un  autre 
nom  aussi  précédé  d'un  nombre.  Ex.  : 

Que  sur  mon  jeune  front  cent  lauriera  soyent  plantez, 
Que  j'eleve  un  trophée  à  jamais  per durable. 

Il  devoit  dire  que  j'élève  une  infinité  de  trophées^  et  non  :  que 
j^érige  un  trophée  éternel,  comme  il  avoit  dit  auparavant  cent 
lauriers.  »  (4) 

(1)  Div.  Am.  17,  IV,  431.  Comp.  D.  II,  pi.  1,  IV,  274. 

(2)  D.  I,  dial.  1,  IV,  263. 

(3)  D,  I.  8,  IV,  251.  Comp,  Im,  Ar.  Angel.,  W,  417. 

(4)  Dii\  Am.  st.  3,  IV,  439.  roinp.  FA,  I,  \%\\,  3T7. 
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e)  A  un  mol  simple  correspond  un  simple  et  non  un  composé. 

Qui  toujours  se  complaigne  ou  qui  m'écoute  plaindre 
«  Le  mot  lie  plaindre  qui  suit  youloit  qu'il  dli plaigne.  »  (i) 

/)  S'il  s'agit  de  deux  verbes,  ils  doivent  ôtre  à  la  môme  personne. 

Ex.  : 

Mer,  qui  pour  nostre  mort  nourris  mainte  Serene, 
Ilyver  qui  se  desguise. en  nouvelle  saison. 

«  Puisqu'il  a  dit:  7ner  qui  nourris.^  ensegonde  pjsrsonne,  il  devuil 
dire  aussi  :  hiver  qui  te  déguises,  »  (2) 

g)  Deux  noms  doivent  être  autant  que  possible  au  m(>me  nombre. 
Ex.  : 

Mars  logeoit  en  leur  anie  et  l'Amour  en  leurs  yeux, 

«  Je  ne  blâmé  pas  logeoit  en  leur  dme,  mais  il  me  semble  que 
puisqu'il  y  a  en  leurs  yeux^  il  devoit  dire  en. leurs  dmes.  »  (3) 

h)  Quand  les  noms  sont  de  môme  espèce,  il  faut  encore  que  les 
objets  qu'ils  désignent  soient  de  môme  famille.  Ex.  : 

Tuant  les  Rossignols  il  laisse  les  Corbeaux, 
Kspargnant  les  buissons  il  moissonne  la  rose. 

u  J'eusse  (lit  :  A'v  c/iardons,  car  il  a  comparé  les  rossignols  et  les 
corbeaux.  »  (4) 

Mille  animaux  pesle-mesle  entassez 

Filles,  gardons,  veaux  et  bœufs  tout  ensemble 

«  J'eusse  dit  :  bœufs  et  vaclies  ensemble.  »  (;>) 


I)  El.  II,  1.  IV.  Ti\). 

.2)  rU'OiU  m,  IV,  310.  Coinp.  CJeon.  71,  IV,  340;  Am.  dH.  ch.  4,  IV,  306. 
I).  II,  ch.  1,  IV.  277.  MalluTbo  ne  cominvnd  pas  les  eirets  que  Desportes 
lire  de  ces  cliaii^oinents  de  personnes. 

3   EL  II,  av.  T,  IV.  30C. 

(Il  Epit.i\i^i:\.  do  rAnh..  IV,  407.  Comp.  Am.  d'il.  2,  IV,  304. 

(5)  J)iv.  Ain.  Ad.  à  la  Pologne,  IV,  l'iT. 
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4*  Knfin  ragencement  des  deux  (ormes  doit  <}tre  symc^trique. 
Que  A' agréables  feux^  que  de  douceurs  améres, 

est  mal  dit  :  «  il  falloit  quO  d'amertumes  douces,  puisqu'il  avait  dit 
des  feux  agréables.  »  (1)  Comme  cela,  l*adjeclif  correspondrait  à 
radjectif,  le  substantif  au  substanlif. 

.  Va  on  pourrait  ciler  encore  d'autres  observations  analogues.  (2) 
Celles-ci  suffisent.  Quand  on  voit  Malherbe  ne  pas  se  montrer 
satisfait  d'une  phrase  aussi  régulière  que  celle-ci  : 

Nous  devons  mieux  aimer,  plus  d'amour  on  nous  porte, 

qu'on  se  souvient  aussi  de  quelques-unes  des  rigueurs  qu'il  a  mon- 
trées plus  haut,  on  se  rend  compte  des  allures  qu'il  veut  donner  à 
la  phrase.  Il  Tenferme  dans  un  tracé  géométrique  ((u'on  peut  ne 
pas  choisir,  mais  qu*il  faut  suivre  jusqu'au  bout,  si  on  l'a  une  fois 
ftdoplâ. 

\augelas  nous  parait  donc  avoir  é'té  bien  sévère  pour  lui,  quand 
il  a  dit  :  «  Un  des  plus  célèbres  Autheurs  dç  nostre  temps  que  Ton 
consultoil  comme  l'Oracle  de  la  pureté  du  langage^  et  qui  sans 
doute  y  a  extrêmement  contribué,  n'a  pourtant  jamais  connu  la 
netteté  du  stile,  soit  en  la  situation  des  paroles,  soit  en  la  forme  et 
en  la  mesure  des  périodes,  péchant  d'ordinaire  en  toutes  ces  parties 
et  ne  pouvant  seulement  comprendre  ce  que  c'estoitque  d'avoir  le 
stile  formé,  qui  en  effet  n'est  autre  chose  que  de  bien  arranger  ses 
paroles  et  de  bien  former  et  lier  ses  périodes.  Sans  doute  cela  luy 
venoit  de  ce  qu'il  n'estoit  néqu'à  exceller  dans  la  poésie,  et  de  ce  tour 
incomparable  de  vers,  qui  pour  avoir  fait  tort  à  sa  prose,  ne  lais- 
seront pas  de  le  rendre  immortel.  Je  dois  ce  sentiment  à  sa  mémoire 
qui  m'est  en  singulière  vénération,  mais  je  dois  aussi  ce  service  au 
public  d'avertir  ceux  qui  ont  raison  de  l'imiter  en  d'autres  choses, 
de  ne  l'imiter  pas  en  celle-cy.  »  (3) 

Même  corrigé  et  diminué  dans  sa  portée  p:ir  Km  restrictions  (jui 
le  terminent,  ce  jugement  ne  peut  (Hre  accepté. 

(1)  Cleon.  G8,  IV,  346. 

(2)  EL  I.  5,  IV,  359;  1,  9.  IV,  303,  Ib.  I  ;  ib.  U  IV,  3:)T. 

(3)  II.  IGl. 


516  LA    DOCTRINI;:   DE   MALHERBE 

Vaiigelas  n'a  pas  assez  tenu  compte  de  ce  premier  effort  des 
prédécesseurs  qui  lui  ont  montré  la  voie.  Sans  doute  la  neltelé, 
telle  que  Malherbe  la  désire,  n'est  pas  encore  celle  que  Vaugelas 
enseigne  et  définit,  c'est  quelque  chose  de  plus  élémentaire  encore. 

Cependant,  à  y  regarder  de  près,  presque  toutes  les  petites  imper- 
fections qui  sont  énumérées  dans  les  remarques  sous  le  nom  de 
vices  contre  la  netteté,  sont  dénoncées  dans  le  Commentaire  : 
mauvaises  constructions  de  mots,  mauvaises  structures  de  phrases, 
défauts  dans  ragenccment  des  régimes,  nous  avons  vur  tout  cela 
blâmé  tour  à  tour. 

Que  Malherbe  n'ait  pas  observé  ses  propres  règles  dans  sa  prose, 
c*est  chose  certaine,  en  tous  cas  il  ne  les  a  pas  ignorées.  {^) 

(1)  On  ne  s'étonnera  pas  que  nous  n'ayons  jamais  cité  au  cours  de  ce 
livre  l'opuscule  de  P.  Kreutzberg  :  Die  Grammatik  Malkerbe's  nach  dem 
Commentaire  sur  Desportes^  Neisse,  1890.  Notre  ouvrage  était  terminé 
avant  que  celui-là  eût  paru.  En  outre,  dans  ces  32  pages,  qu*il  serait  de 
mauvais  goût  d'apprécier  ici,  nous  n^avons  rien  trouvé  qui  modifiât  suruD 
point  quelconque  nos  connaissances  ou  nos  opinions. 


CHAPITRE  XI 


DE  L'ORTHOGRAPHE 


En  matière  orthographique^  Malherbe  s*est  montré  comme 
partout  ailleurs,  minutieux  dans  le  détail  ;  mais  il  est  réservé 
sur  l'ensemble. 

On  sait  Tanecdote  contée  par  Racan  au  sujet  de  la  manière 
d'écrire  le  nom  du  roi.  (1)  Des  observations 'contenues  dans  le 
Commentaire  achèvent  de  montrer  qu'il  ne  considérait  pas  la 
manière  d'écrire  comme  une  chose  sans  importance,  surtout 
lorsqu'il  s'agissait  de  distinguer  deux  mots  comme  près  cipréi,{2) 

Voici  quelques  observations  isolées,  dont  certaines  ont  leur 
intérêt  propre. 

An  ne  doit  pas  être  confondu  avec  en  :  on  écrit  absence  et  non 
absance.  (3)  C'est  le  commentaire  du  récit  de  Racan  :  Ilnevouloil 
pas  qu'on  rimât  «  indifféremment  aux  terminaisons  en  ant  et  en  ent 
comme  innocence  el  puissance,  apparent  et  conquérant,  grand  el 
prend;  et  vouloit  qu'on  rimàl  pour  les  yeux  aussi  bien  que  pour 
les  oreilles.  »  (4) 

Faner.  On  peut  voir  par  Thurot  i  ;})  que  le  mot  se  pronon(;ait  dès 
cette  époque  à  peu  près,  sinon  tout  à  fait,  comme  s'il  était  écrit  par 

(1)  Malh.  I,  LXXIV. 
(2)Z).  II,  4,  IV,  273. 

(3)  Berfj.  et  Maso.  Villanellc,  IV,  458. 

(4)  Malh.  I.  LXXXII. 
(5).  11,  45C. 
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un  a,  au  moins  dans  la  France  proprement  dite.  Malherbe  veut 
qu'on  écrive  faner  et  non  fennêp,  (1) 

Portraire.  Malherbe  se  prononce  eacore  pour  la  forme  j9oe/r/rtfir^, 
qu'on  va  abandonner  bientôt  après  lui,  (2)  pour  pastourelle^  (3)  qui 
restera,  pour  Poidogne^  qui  fut  discuté  jusqu'à  la  fin  du  XVII' 
siècle.  (4) 

Il  préfère  gouvernail hfjouvernal,  qui  se  disait  aussi  à  Tépoque.  (5i 

G  fine  vaul  mieux  que  f/einne.  (6) 

Il  faut  noter  aussi  qu'il  interdit  absolument  la  licence  poétique 
qui  consistait  à  élidcr  IV  féminin  partout  où  il  était  un  obstacle  à 
la  versification  (7). 

Au  lieu  de, AchîT  imitih,  cholériq\  zodiac,  labijrinlh\  Epiméthé, 
hijméné,  Proie,  ell\  il  rétablit  Achille,  inutiles,  i?lc...  (8) 

Il  ne  veut  pas  que  Vi  de  si  disparaisse  devant  une  voyelle, 
comme  dans  scelle  (9),  attendu  que  si  ne  se  mange  jamais. 

Mais  il  est  assez  difficile  de  démêler  chez  jui  ime  tendance  nette. 
Ainsi  on  le  voit  eifacer  un  des  /  de  s'enrol/er,  (iO)  réiablir  le  d  de 
brouillard, [\\)  le  /  de  à  par  vous,  (12),  tranchant  ainsi  en  faveur 
des  étymologistes  des  questions  aujourd'hui  encore  controversées. 

Et  cependant  on  peutconjet:lurerque,  s'il  eût  eu  à  se  prononcer, 
il  eut  oplé  pour  Tusago  comme  toujours,  eu  simplifiant  un  peu. 

(1)  Il  vent  sans  doute  distinj^uer  dèlinitivoment  le  verbe  de  relui  qui 
signilie /VuVe /6's/V)nî.«.  D.  Il,  2<i,  IV,  2T'J. 

(2)  V.  Thur.  I.  2:)9.  Vauj?.  Ron.  Il,  24.  Dir.  Am.  st..  IV,  112. 

(3)  /m.  Ar.  Hol.  fur.,  IV,  40^.  Thur.  I,  258. 

(4.  Dir.  A}n.  .\d.  à  la  Pol.,  IV,  410.  Coinp.  Thur.  î,  •?57. 

(5)  Clcon.  lu,  IV.  ;U4. 

(6)  EL  f,  14,  IV.  :{70.  Les  deux  s'ôrrivcnl  alors  (Thur.  I,  223  . 

(7)  Il  y  a  déjà  une  curunise  ohjet'li<»n  (MMitre  rot  usage  dans  H.  Kstienne. 
Prec,  p.  4"). 

(8^  Dir.  Am..  p.  1,  IV.  121  ;  EL  \,  W),  IV,  377;  Am.  d'il,  r>.3.  IV,  :\U: 
Ib.  Lv  cours  de  Tan.  IV,  3  -7;  Ib.  ol.  3,  IV,  3(0:  El.  \,  ir»,  ms.  H.  N  ;  Clmn. 
94,  IV,  35(1:  EL  11.  La  Pyroui.lV,  .M  :  I).  Il,  13,  IV,  275. 

(îl)  Clcon.  .M,  IV,  341;  EL  II.  \\  ,  V"  IV,  'M);  I).  II,  75.  2î)5:  .4m.  r///. 
85.  IV.  3;>3. 

(lu)  Epit.  Ho-,  s.  uiortdr  D.  V,  IV.  40î». 

(Il)  EL  I.  -i   IV.  3.57. 

(12.  EL  I,  13,  IV,  3(î'.» 
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Evilcr  les  excès  étymologiques,  les  lellres  parasites  qui  avaient 
été  en  faveur  cinquante  ans  auparavant  :  supprimer  le  (j  de 
r^coi/iy,  (1)  le  nud  de  d  et  de  niW,  que  seuls  les  Gascons  font 
entendre,  (2)  écrire  aw/o/ine  comme  on  prononce  et  non  automne, 
malgré  le  latin,  (3)  voilà  quelques  conseils  qui  montrent  que 
Malherbe  n'est  pas  avec  les  latiniseurs,  mais  ce  sont  les  seuls. 

Je  ne  sache  pas  néanmoins  qu'il  ait  eu  une  opinion  sur  le  dogme 
lui-même,  j'entends  qu'il  ait  opté  pour  un  des  systèmes  en  présence 
étymologique  ou  phonétique. 

La  discussion,  du  reste,  avait  perdu  tout  caractère  d'acuité;  après 
s'être  bien  combattu  et  injurié  de  part  et  d'autre,  on  en  était  venu 
à  accepter  le  statu  quo  provisoirement  au  moins.  Malherbe  n'était 
pas  assez  généralisateur  pour  renouveler  ces  luttes  théoriques  ;  il  a 
profité  de  l'accalmie  pour  ne  pas  choisir. 

Le  nombre  relativement  petit  de  ces  observations  spéciales 
montre  qu'il  n'était  pas,  comme  les  grammairiens  du  XVI*  siècle, 
tombé  dans  cette  erreur  de  croire  que  la  question  orthogra- 
phique primait  toutes  les  autres.  Elle  est  pour  lui  absolument 
secondaire.  (4) 

(1)  Eipit,  sur  les  cœurs  de  MM.  les  O.  de  Lorraine,  etc.,  IV,  465. 

(2)  /w.  Ar,  Angel  ,  IV,  416;  Benj,  ci  Masc,  Im.  d'H.,lV,  45();  Ep.  sur  la 
mort  de  Diane.,  Il,  IV,  4G9  Ne  pas  prononcer  non  plus  nie,  [ib,)  (Comp. 
Thurot  11,113). 

(3)  Ep.,  comp    1,  IV,  471. 

(4)  C*est  afin  de  le  mieux  faire  ressortir  encore  que  nous  avons  remis 
les  citations  de  Desportes  dans  rorlliographe  de  l'édition  que  Malherbe 
avait  sous  les  yeux.  On  se  rend  dès  lors  facilement  compte  du  nombre  de 
«  fautes  »  qu'il  a  laissé  passer  sans  les  noter. 


LIVRE   III 


CONCLUSION 


LE   SUCCES  DE  MALHERBE 


CHAPITRE  PREMIER 


CONFUSION  DE  CETTK   PEKIODE 
DE  L HISTOIRE  LITTÉRAIRE 


Qnic()nqu<3  possède  Icîi  élémonls  de  riiisloire  liUc^raire  sait  ce 
(|iril  advint  de  ce  vaste  système  de  réformes.  Sauf  sur  quelques 
points  de  détail  sans  importance,  Mallierbe  eut  gain  de  cause;  son 
succès  fut  même  lel  que  jamais  doctrine  n'en  obtint  un  plus 
complet  et  un  plus  durable. 

Peu  à  peu,  suivant  le  mot  de  La  Bruyère,  «  on  fit  du  style  ce 
qu'on  faisait  de  rarchitecture,  on  abandonna  Tordre  gotbique  que 
la  barbarie  avait  introduit.  »  La  comparaison  est  d'une  frappante 
justesse. 

(Vest  bien,  en  effet,  aux  grands  édifices  religieux  du  Moyen  Age 
que  le  monument  de  la  poésie  fran(;aise,  tel  que  le  XVP  siècle 
l'avait  entrepris,  devait  ressembler.  D'immenses  colonnes  quittant 
le  soi  et  projetant  comme  des  bras  des  arcs  téméraires  dessinaient 
une  nef  in^mense,  si  hardie  qu'on  n'arrivait  pas  à  joindre  la  voûte, 
ni  à. assurer  les  murs,  tout  en  les  appuyant  à  de  lourds  et  mala- 
droits contreforts.  Tout  autour  le  sol  était  jonché  de  matériaux 
rares,  de  marbres  et  de  porphyres  qu'on  était  allé  chercher  au  loin 
ou  dans  les  profondeurs  du  sol  national.  Une  légion  d'artistes, 
atton(jant  raclièvement  de  la  nef,  avait  commencé  à  en  faire 
jaillir  les  ornements  :  cb)chet()ns,  pinacles,  colonnetles,  li^urine^ 
et  bas-reliefs,  où  se  rencontraitMit  dans  un  mélanj^e  singulier  les 
souvenirs   anciens   et    les   inspirations    personnelles,   les    scènes 
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mythologiques  et  les  légendes  chrétiennes,  le  convenu  el  le  réel, 
toul  cela  imaginé  avec  un  art  à  la  fois  délicat  et  maladroit,  érudil 
et  naïf,  entassé  avec  une  piété  absurde  et  touchante. 

Après  qu'on  eut  attendu  quelque  temps  l'architecte  de  génie  qui 
allait  choisir  dans  ce  fouillis,  faire  la  synthèse  de  ces  membres 
épars,  un  peu  de  lassitude  était  venue  chez  le  travailleur,  puis 
beaucoup  d'incrédulité  dans  le  public. 

A  ce  moment  un  nouvel  arrivant  parait,  épris  avant  tout  de 
rutile;à  l'immense  vaisseau  sans  toiture  il  enseigne  qu'il  fau 
substituer  une  simple  maison  bien  couverte,  ample  encore,  mais 
débarrassée  de  toute  celte  végétation  de  pierre  qui  en  compromet 
l'équilibre.  Il  la  plante  sur  des  pieds  larges  et  unis.  Aux  roses 
immenses,  aux  balustrades  dentelées  il  substitue  de  grands  murs 
droils,  faits  de  pierres  de  taille  bien  équarries,  bien  rapportées,  bien 
cimentées,  au  travers  desquels  s'ouvrent  de  larges  baies,  dont  les 
verres  blancs  jettent  au  dedans  des  Ilots  de  lumière  ;  çà  et  là 
quelques  groupes  d'ornements  :  aux  chapiteaux  une  poignée  de 
fleurs,  aux  clefs  de  voûte  une  série  de  figures,  toujours  les  mêmes, 
masquent  la  nudité  monotone  de  l'ensemble. 

Et  la  foule,  séduite  par  la  grandeur  simple  et  correcte  d'une 
construction  ([ui  ne  dépasse  plus  la  moyenne  de  ses  goûts,  aban- 
donne le  vieux  chaulierofi  ne  l'avait  attirée  qu'une  curiosité  à  demi 
sympathiciue,  celle  qu'on  a  pour  les  choses  incomprises.  Bientôt 
il  ne  r(»sle  plus  là  que  quelques  fidèles,  dont  la  foi  s'exhale  en 
regrets  sans  pouvoir  se  réaliser  en  efforts,  et  peu  à  peu  la  vie  s'en 
va,  les  matériaux  deviennent  décombres,  Tébauche  n'est  plus 
qu'une  ruine. 

('/est  bien  là  rhist(>ire  (jue  le  génie  de  La  lîruyère  a  résumée  en 
une  figure.  H(*sterait  à  la  racontci"  en  détail.  Kt  elle  mérite  d'autant 
mieux  cet  honneur  (prelle  est,  malgré  tout,  fort  surprenante. 

Quoi  (ju'on  ail  <lit,  on  (»llVt,  des  changements  brusques  de  la 
mode  en  France  cl  de  la  loutc-[)uissance  des  engouements, quelques 
témoignages  (jue  ce  peuple,  soi-disant  indiscipliné,  ait  donné 
d'autre  part  de  sa  souplesse  et  d(»  sa  facilité  à  se  soumettre  h  la 
servitude   apri*s   avoir  été   dans  la  liberté  jusqu'aux  confins  de 
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l'anarchie^  il  n'en  reste  pas  moins  élrange  qifun  homme  médiocre 
et  sans  autre  autorité  que  celle  qu'il  se  donnait  lui-même,  ail  courbé 
à  Tobéissance  et  à  la  rogle  toutes  les  fantaisies.  Celui  qui  entrait 
botlé  dans  le  Parlement  était  le  roi,  c'est-à-dire  qu'il  avait  le  pou- 
voir de  faire  taire  les  mécontents  ;  rien  au  contraire  ne  donnait  à 
Malherbe  le  droit  de  parler  en  maître, ni  les  moyens  de  contraindre 
les  récalcitrants.  Et  il  n'en  a  pas  été  moins  écouté! 

Toutefois  il  s'en  faut  bien  qu'il  lait  été  du  premier  jour.  Son 
pouvoir  —  et  cela  diminue  déjà  singulièrement  Tétrangeté  de  cette 
histoire — mitdesannéesnon  seulement  à  s'affermir,  mais  à  s'établir. 

Il  est  fort  difficile  de  fixer  des  dates  en  pareille  matière,  toutefois  1 
on  peut  dire  approximativement  qu'entre  1603  et  1610  le  nouveau 
règne  se  prépare,  de  1610  à  1613  il  s'annonce  ;  en  1623  il  a  vaincu 
l'opposition.  Après  1630,  date  de  la  publication  posthume  des 
œuvres  de  Malherbe,  l'Auguste  est,  sauf  pour  les  irréconciliables, 
devenu  Divin. 

On  comprend  que  nous  ne  pouvons  pas  suivre  les  diverses  phases 
de  ce  triomphe.  C'est  matière  à  un  autre  volume  aussi  considérable 
que  celui-ci,  et  qui  pourrait  s'appeler  Tllistoire  des  doctrines  de 
Malherbe.  Nous  en  avons  esquissé  quelques  fragments  dans  les 
chapitres  de  ce  livre  en  étudiant  la  destinée  de  certaines  règles. 
Il  v  aurait  non  seulement  à  étendre  ces  études  et  à  les  rattacher, 
mais  en  outre  à  montrer  d'où  vinrent  à  Malherbe  ses  partisans  et 
ses  adversaires,  quelle  fut  leur  conduite,  quels  arguments  ils  don- 
naient, quelles  raisons  leur  assurèrent  le  succès  ou  la  défaite. 

Un  pareil  travail  ne  peut  pas  être  entamé  ici  en  manière  de 
conclusion.  Du  reste,  par  l'époque  dont  il  traiterait,  il  ne  nous 
appartient  plus.  Notre  point  de  départ  à  nous  a  été  la  lutte  de 
Desportes  et  de  Malherbe.  Desporles  mort,  comme  on  le  verra,  la 
lutte  est  finie. 

D'autre  part,  l'ascendant  que  Malherbe  prend  peu  à  peu  sur  ses 
contemporains,  il  le  doit  au  moins  autant  au  prestige  de  ses  œuvres 
qu'à  l'autorité  de  ses  doctrines,  et  ce  sont  celles-ci  seulement  que 
nous  nous  sommes  borné  à  étudier.  Nous  nous  <»n  tiendrons  donc  à 
quelques  sommaires  indications. 
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Dans  les  premiers  temps,  nous  Tuvons  dit,  le  mouvement  se 
dessine  fort  mal.  Ou  sent  qu'un  astre  nouveau  se  lèvc^  mais  son 
lever  n'a  rien  d'une  aurore^  qui  fait  évanouir  presque  d'un  seul 
coup  les  vagues  clartés  de  la  nuit,  il  sort  lentement  d*une  pénombre 
qui  dure  comme  un  crépuscule  et  dans  cette  demi  obscurité  on  dc 
sait  ou  se  prendre  pour  se  reconnaître. 

Les  documents  sont  en  elfet  tout-à-fait  insuffisants.  Ksl-ce  que 
nous  n'avons  pas  su  les  chercher?  C'est  possible.  Peut-être  aussi 
n'existent-ils  paç,  les  choses  qui  paraissent  importantes  à  la 
postérité  n'attirant  souvent  que  fort  peu  Tattention  des  contem- 
porains et  soulevant  moins  de  passions,  faisant  moins  de  bmit 
qu'on  ne  peut  l'imaginer  à  dislance. 

En  tous  cas,  nous  n'avons  des  «  sectateurs  »  de  Malherbe  ou  de 
Desportes  que  des  listes  fort  incomplètes  et  suspectes,  dressées 
par  des  pamphlétaires,  comme  M""  de  (îournay.  Comment  s*cn 
servir  pour  des  classements  ? 

Sainte-Beuve  avait  déjà  compris  qu'il  y  avait  là  une  périoilo 
obscure  ^<  de  confusion  sans  lutte  ».  (1) 

(iependanl  il  voyait  dans  la  publication  de  la  grande  édition  de 
Ronsard  en  l(i23  un  dernier  effort  de  s(*s  partisans  groupés  à  l'ombre 
du  grand  maître.  Pour  moi,  je  ne  puis  parvenir  à  y  trouver  autre 
chose  (ju'uu  hommage  rendu  suivant  une  mode  ancienne,  à  quel- 
qu'un (jui  avait  élé  grand.  La  preuve  en  est  (jue  Malherbe  lui-même 
a  envoyé  son  salut  à  Cassandre,  et  joint  de  mauvais  vers  à  tous 
ceux  dont  on  faisait  homniîige  à  Ronsard.  L'eùt-il  fait,  s'il  se  fût 
agi  de  se  nMiier  lui-mrme  ? 

(]e  n"esl  donc  pas  là  la  d(M*nière  bataille.  En  réalité  il  n'y  en  a 
pas  eu.  Si  lJes[)oi'tes  eut  V(''cu,  la  chose  se  serait  peut-être  passée 
autrement  ;  lui   mort,   à   peine  y  eut-il  quehjues    escarmouches. 

(il  AT/'  strclc  en  Frann'  |>.  l'iS. 
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Encore  sont-elles  dues  souvent  à  des  anîmosités  personnelles  ;  en 
général,  sans  se  réconcilier  formellement,  (1)  on  se  rapprocha,  on 
vécut  les  uns  près  des  autres,  confusément. 

Or,  séulej  une  grande  lutle  obligeant  à  prendre  parti  eût  séparé 
amis  et  ennemis  de  Malherbe,  et  nous  eût  permis  à  nous  de  dénom- 
brer les  partis.  Cette  lutte  n'ayant  pas  eu  lieu,  beaucoup  eii  ont 
profité  pour  ne  pas  se  décider,  et  aujourd'hui  on  ne  peut  plus  sans 
forcer  par  quelque  côté  leur  opinion,  les  mettre  dans  un  camp  ou 
dans  Tautre. 

Voici  un  Du  Perron,  par  exemple,  colonel  général  de  la  littérature. 
Son  opinion  serait  fort  importante  à  connaître.  Mais  où  la  prendre  ? 
Si  on  eri  croyait  Mademoiselle  de  Gournay,  il  aurait  été  au  premier 
rang  parmi  les  siens.  Mais  elle  y  compte  tout  le  monde,  sauf  les 
disciples  déclarés  de  Malherbe  :  des  Yveleaux,  MM.  du  Refuge, 
de  Villeroy,  Cotton,  Renouard,  de  Porchères,  d'Urfé,  Cohon, 
Bérulle,  du  Plessis  Mornay,  du  Moulin,  Coeffeteau,  Cospeau  et 
Richelieu.  (2)  Et  faut-il  s'en  rapporter  à  ce  témoin  passionné,  qui 
est  partie  dans  le  débat?  Il  est  évident  que  Coeffeteau  et  Richelieu 
n'étaient  pas  des  partisans  de  la  libei*té  du  langage,  tout  dément  les 
illusions  de  la  bonne  demoiselle.  Dès  lors  que  vaut  le  reste  de  ses 
assertions  ? 

Interroge-t-on  du  Perron  lui-môme?  Il  a  été  lami  intime  de 
Desportes  et  le  patron  de  Malherbe  avec  la  famille  duquel  son 
père  était  lié.  (3)  Pour  lequel  pouvait-il  opter?  Un  jour  il  nous 
confessera  que  du  temps  du  roi  Henri  IV  il  n'y  a  eu  personne  qui 
excellast  en  la  poésie,  que  ceux  qui  y  sont, sont  des  restes  du  règne 
de  Charles  IX  et  de  Henri  III.  (4)  Et  un  autre  jour  il  affirmera  au 
roi  qu'il  ne  faut  plus  se  môler  de  vers  après  Malherbe.  Dans  lequel 
des  deux  rôles  faut-il  le  croire?  De  m<^me,  «  il  dit  de  Malherbe 


(1)  Nous  avons  raconté  d'après  Racan  (Malli.  Œuv.  I,  LXXI)  que  Malherbe 
demandait  à  Régnier  des  explications  sur  le  début  d'une  épltre  ;  or  cette 
ëpttre  parut  en  1608,  supposons  qu'elle  ait  été  présentée  au  roi  en  1607, 
on  8*était  donc  revu  après  la  moit  de  Desportes. 

(2)  Omb.  589,  592,  594,  595,  639. 

(3)  Perron,  p.  205. 

(4)  Ib.  167. 


,^28  LE    succès    DK    MALHERBE 

qu'il  écrivoil  bien  en  vers  et  en  prose,  »  (1)  de  Desportes  qu  il 
écrivoil  délicatement  en  vers  (sans  la  force  de  Ronsard)  et  fort  bien 
en  prose, (2)  sans  que  nulle  part  il  s'avise  de  les  mettre  en  parallèle; 
ces  paroles  si  peu  significatives  dénotent-elles  dès  lors  une 
préférence  bien  déterminée  pour  Tun  des  deux  ? 

L'étude  des  œuvres  du  cardinal  nous  laisse  également  indécis. 
Quand  on  les  a  bien  classées  chronologiquement,  on  s'aperçoit  que 
même  les  dernières  tiennent  à  la  fois  et  de  Tancienne  et  de  la 
nouvelle  manière  d'écrire. 

Mômes  incertitudes  en  présence  des  œuvres  du  sieur  Elis  de 
Falaize.  Elles  paraissenl  à  Rouen  en  1628.  A  cette  époque  Malherbe 
est  célèbre,  surtout  dans  TOuesl  de  la  France.  Un  compatriote  ne 
peut  manquer  de  lui  adresser  son  hommage.  En  effet,  page  150, 
on  lit  : 

Ainsi  sous  Auguste  Virgile 
Ainsi  sous  Louys  Théophile, 
Qui  peut  comme  Orphée  autresfois 
De  sa  lyre  animer  les  bois, 
Et  fléchir  le  Lyon  superbe, 
Ainsi  dessous  Henry  Malherbe  : 
Qui  compose  un  vers  grave  et  doux, 
Qui  n'a  lien  commun  avec  nous, 
Et  qui  mérite  la  couronne 
Qu'Apollon,  au  Poète  donne. 

Mais,  malgré  ce  dithyrambe,  Malherbe  n'a  rien  de  commun  avec 
Klis,  comme  ces  vers  le  disent  naïvement.  Les  fautes  condamnées 
par  lui  fourmillent  chez  le  disciple  attardé  de  Vauquelin.  Quelques 
strophes  mt»mes  rappellent  les  plus  mauvais  passages  de  du  Hartas  : 

La  Calendre  en  lyre-liree 

Lvre,  Ivre,  Ivre  lirant 

Dans  uii  faux  jour  de  l'assoirant, 

S'estant  mirée  et  remiree 

D'un  lyre,  lyre,  lyra-hiit, 

Demandtî  s'il  est  jour  ou  nuict.  (3) 

(1)  Perron.  20Ô. 

[2)  10.  2-49. 
:\)  p.  133. 
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Comprenne  qui  poiilra!  En  tous  cas,  celuiqui  a  écrit  ce  galimatias 
est-il  de  la  nouvelle  (^cole  ? 

Avec  Rosset,  il  semble  qu'il  ne  doive  plus  y  avoir  de  doute. 
L'homme  qui  a  composé  les  «  Délices  de  la  Poésie  françoise  »,  qui 
insère  avec  des  phrases  louangeuses  dans  son  recueil  les  vers  de 
Malherbe,  Colomby,  Lingondes,  Mainard,  Touvant  est  bien  avec 
eux  et  de  leur  école. 

Il  est  étrange  cependant,  si  cela  est,  que  Malherbe  en  parle  à 
Peiresc  comme  d'un  indiiïérent  dont  il  fait  parvenir  les  publi- 
cations, (i)  Est-ce  parce  que  Rosset  a  abandonné  les  vers  pour  \à 
prose?  Soit.  Encore  resterait-il  k  lixer  à  quelle  époque  il  est  venu 
s'enrégimenter. 

En  1604,  il  était  un  des  premiers  à  célébrer  le  nouveau  maître. 
Mais  il  couvre  également  de  fleurs  Desportes,  Malherbe,  Bertaut, 
Chillac,  d'Aigaliers  et  Deimier,  l'école  de  Ronsard,  celle  de  du 
Bartas,  et  celle  de  la  cour  !  Dans  les  mômes  stances,  il  exaile  «  le 
grand  chantre  vandômois  »,  Bertaut,  des  Yveteaux  et  <«  Tincompa- 
rable  Malherbe.  »(2) 

(1)  Œuv,  m,  2C3,  '2G5,  273. 

(2)  La  pièce  est  curieuse  v,t  mérite  dVtre  citée  tout  entière  : 

Quand  je  lis  ces  vere  empoulez  Qui  pour  la  poincte  d'un  teul  traicl 

Qui  frappent  les  Cieux  csloilez  Taisoiont  conserver  leur  i)Ourtraict 

De  leurs  paroles  incoj^^neuos.  Au  plus  beau  des  maisons  des  villes  : 

Admirant  leur  commencement,  .     •         . 

Je  suis  saisi  d'ostonncMueut.  '"' {"^^  f'"':'"'  '''"""" 


Comme  un  (|ui  tombt  rail  dos  nui'S. 


Se  fîisclioit  d'avoir  tant  rimé 
Pour  l'oiiiomenl de  nostre  France, 
Mais  ayant  couru  de  mes  yeux  Lorsqu'il  oyoit  de  t)utes  parts 

La'S  vers  de  ces  audacieux  CoassiT  les  oiseaux  de  Mars 

De  qui  la  Lune  est  la  compa«rne  :  Dans  le  bourbier  de  Pi^^norance. 

Soudain  à  part  mov  Je  soulVis,  ,..  ,    . 

De  voir  encore  une'souris  '/!  '''  ^':''''^  ^^'^'"^''^^  ''^^«•^  ''^•'^'•" 

Sortir  du  trou  d'une  m.mlagae.  ^'f''  '''^"'^  ^'''  ••^"M>i^'-ais'»n, 

Qen  peux-tu  pas  faire  de  mt'sme, 

Depuis  que  la  France  a  l'honneur  O  bel  esprit,  (pii  fcrois  voir 

D'avoir  pr.)duit  (|U<'l<|uc  sonneui*.  Si  l'on  /LTuenloiinoit  le  sravoir 

Qui  brave  la  mort  et  l'envie,  lAllVci  de  la  Muse  suprême  1 

Entre  tant  de  ri  meurs  divers  »     .,•  , 

A  iHîinc  trois  ou  quatre  vers  '^  ^^^'  "''  "''"^  dômonstre  pas 

Sont  dign.s  d'éternelle  ^ie.  La  jnst.ce  <le  son  comptis, 

D  avoir  en  ce  temps  fait  descendre, 

Jadis  le  chantre  vendomois  Celuy  qui  d»'ut  dedans  sa  main 

Qui  premier  estoiilïa  la  vois  Porter  les  prés«Mits  du  Romain, 

De  tant  d»*  tourbes  inciviles,  Ou  bien  les  honneurs  d'Alexandre. 
BRUNOT  :jl 
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Quand.donc  un  homme  qui  aimait  lant  de  choses,  a-t-il  commencé 
à  savoir  celle  qu'il  aimait  le  mieux  ? 

On  pourrait  ajouter  de  nouveaux  exemples  à  ceux-ci.  Vanqnelin 
de  la  Fresnaye,  par  sa  manière,  par  ses  ouvrages,  était  de  l'école 
ancienne,  mais  il  sentait  lui-môme  qu'il  retardait,  et  il  a  le  courage 
de  le  dire.  Sans  prendre  parti  pour  Desportes  ni  pour  Malherbe  [\), 
elant  en  relations  d'amitié  avec  tous  deux,  n'avail-il  pas  quelque 
sympathie  pour  la  réforme? 

Il  est  possible  cependant,  nous  Talions  voir,  de  trouver  quelques 
hommes  aux  doctrines  nettes. 


0  Can  fertile  en  beaux  esprits 
Qui  dans  un  si  petit  pourpris 
Dont  ta  muraille  t^environne, 
Surpasses  le  renom  vivant 
Dont  se  vont  encore  élevant 
Venouse,  Manlouo  et  Veronne. 

Parmi  tant  de  belles  citez 
Qui  vantent  leurs  félicitez, 
0  (|ue  tu  dois  estre  superbe, 
Produisant  trois  soleils  nouveaux, 
Mon  Bcrlaud  ot  des  Yveteaux 
Kt  l'incomparable  Malherbe. 

ï/im  par  les  pomctcs  de  ses  vers 
(^iii  \olont  |»artoiit  Tunivois 
A  cnmbl.'  de  irloire  iiuslre  âge, 
Le  socoîid  n*a  point  do  socond 
I/autn'  osi  si  docte  ot  si  facond 
Qu'il  a  loudioyé  mon  courage. 


Pour  moy  je  ne  scaurois  venter 
Quelcun  qui  sans  le  mériter 
Veut  avoir  le  fruict  de  ma  peine, 
Aimant  mieux  en  ceste  façon 
Changer  d'un  dateur  la  leçon 
En  celle-là  de  Philoxène. 

Mais  aussi  de  ne  chanter  point 
0  grand  Malherbe,  de  tout  poinct 
La  gloire  de  ta  rare  Muse, 
Je  mériterois  droictement 
Ce  (|u*ii  receut  injustement 
De  ce  tyran  de  Syracuse. 

Beau  soleil  qui  dores  nos  jours 
Je  l'av  consacré  ce  discours 
Contre  ces  larves  ennemies, 
Sachant  bien  (| n'estant  leur  tombeau. 
Avant  (|ue  loiier  un  corbeau. 
L'on  te  mettroit  aux  Latomies. 


J'aranyiiiphes  .4.  ^f,  de  MaUwrbe,  5î)  r") 

(1)  Nous  avons  parlé  de  ses  relations  avec  Desportes.  On  verra  dans  ses 
Qùivres  (l,  .i2\,  11,  OTU)  des  vers  adressés  aux  Malherbe 


CHAPITHE   II 


L'OPPOSITION   A  M^LHERBK 


En  général  on  ne  conncTÎt  et  on  ne  cite  que  deux  opposants  à  la 
doctrine  de  Malherbe  :  Régnier  et  M^  de  Gournuy.  11  devait  y  en 
avoir  et  il  y  en  eut  beaucoup  d'autres,  il  y  en  eut  m^me  un  si  grand 
nombre,  que  parmi  les  hommes  dont  les  témoignages  nous  sont 
parvenus,  on  trouve  autant  de  protestataires  que  de  partisans  des 
nouvelles  doctrines,  de  sorte  qu'entre  1605  et  1628,  c'est  peut-Otre, 
à  lout  prendre,  Ronsard  et  les  siens  qui  obtiennent  la  majorité  des 
su(Tra2:es.  (1) 

Seulement  ce  sont  les  suffrages  de  gens  qui  ne  comptent  gu^re, 
et  vont  bientôt  ne  plus  compter  ;  je  veux  dire  de  gens  de  province. 

«  Mon  précepteur  Jean  Imberl,  dit  Marolles,  avoit  chez  lui  un 
Ilomere  en  vers  françois,  traduction  (lerton,  le  grand  Olympe,  et 
les  Métamorphoses  d'Ovide,  tra<iuction  Ilabert  dlssoudun,  un 
Ronsard^  un  du  Bartm^  Robert  Garnier,  Plutarque  en  deux  volumes 
de  la  traduclion  d'Amiot,  les  Essais  de  Montagne^  l'histoire  de 
France  de  du  Haillon,  les  deux  premiers  livres  dWmadis,  les 
œuvres  de  Grenade  et  peu  d'autres  livres  (i). 

Longtemps  la  province  en  resta  là.  D'abord  il  n'est  pas  dans  ses 
habitudes  de  se  jeter  immédiatement  du  côté  de  la  nouvcciuté,  et 
elle  ne  suit  toujours  que  d'un  peu  loin  les  caprices  qui  se  suc- 
cèdent à  Paris  de  saison  en  saison.  H  lui  reste  aujourd'hui  même 

(1)  Il  faudrait  ajouter  que  du  Hartas  en  a,  aussi.  peiKlant  longtemps  et 
beaucoup  comme  eu  témoigne  la  Scpmuine  du  sieur  d'Argent  qui  est  de 
163-2.  (V.  Viollet-le-Duc.  Bib.  port.  i3ô). 

(2)  Marolles.  iWm.  1,  16. 
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encore  quelque  chose  Je  cet  esprit  de  conservation,  on  peut  juger 
de  la  force  qu'il  devait  avoir,  alors  que  des  relations  quotidiennes 
ne  mettaient  pas  le  reste  de  la  France  en  constante  communion 
d'idées  avec  Paris, et  que  Paris  d*aulre  part  n'avait  pas  monopolisé 
le  goût,  et  confisqué  les  savants  et  les  artistes. 

Du  reste,  comment  eût-on  pu  suivre  de  loin  la  nouvelle  mode 
littéraire  et  se  mettre  au  courant  des  exigences  de  Malherbe? 
Quelques  œuvres  retentissantes,  un  long  poème,  un  art  poétique 
eût  pénétré  assez  vite  encore  jusqu'à  Toulouse  ou  à  Bordeaux. 
Mai»  l'école  ne  produisait  rien  ou  presque  rien.(l)  Quelques  pièces 
de  vers  isolées  et  le  plus  souvent  fort  courtes^ paraissant  à  de  rares 
intervalles,  récitées  dans  les  cercles  de  Paris,  mais  qui  au  dehors 
n'allaient  guère  que  jusqu'aux  collectionneurs,  ne  pouvaientpas  agir 
brusquement  sur  le  goût  public.  (2)  11  eût  fallu  pour  l'influencer 
quelques  coups  d'éclat. 

Enfm  ceux  qui  en  province  s'occupaient  de  poésie  étaient  pour 
la  plupart  des  hommes  de  robe,  magistrats,  ecclésiastiques  ou  pro- 
fesseurs, gens  fort  érudits,  élevés  dans  le  goût  de  la  poésie  savante, 
et  portés,  comme  leurs  frères  de  Paris  eux-mêmes,  à  préférer  la 
manière  de  la  Pléiade  aux  petits  vers  riches  de  rime  et  pauvres  de 
science  do  la  gent  courtisane. 

Aussi  pourrait-on  écrire  une  curieuse  histoire  de  la  décadence 
de  Uonsîud.  On  la  verrait  se  prolongeant  hors  de  Paris  bien  long- 
temps après  l'époque  où  on  croit  généralement  cette  grande 
renommée  délinitivemont  éteinte. 

Balzac  lui-même  nous  conte  qu'il  n'eût  pas  osé  combattre  le 
«  chantre  Vandomois  »  comme  on  disait  encore  couramment  un* 
peu  loin  du  Louvre,  de  crainle  de  se  faire  lapider  par  les  Communes,- 
voire  même  par  ses  parents  et  par  ses  amis,  «  le  Parlement  de 
Paris  et  géuéraUMueut  les  Parlements,  l'Université  et  les  jésuites 
tenant  pour  lui.   » 

1)  A  Paris  mémo  Marini  s'é^^ayait  de  cette  infécondité  de  Malherbe, 
disant  (\\ï'i\  navait  jamais  vu  d'iiomme  plus  humide  (Malherbe  crachait 
heaucoiip;  ni  de  poète  plus  sec.  Mrm.  de  Racan,  ms.  de  l'Arsenal,  n' 2667, 

(*.'  (Kur.,  11,  170,  Ha\ie,au  mot  Ronsard  note  F.  rapporte  que  le  conseiller 
La  Chetardie  lui  lit  élever  un  mausolée  de  marbre  en  1G09. 
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Spiis  un  peu  d'exagération,  il  y  a  là  un  renseignement  sérieux, 
que  beaucoup  d'autres  confirment.  Ce  n'est  pas  seulement  en 
Charente  qu'on  retardait. 

Deimier  dans  son  i4ea^/^2>/70^7i9'f/^  fait  plusieurs  fois  allusion 
à  des  gens  qui  se  prévalent  de  Ronsard,  et  ne  connaissent  pas 
d'autre  maître.  (1) 

En  1609  le  sieur  d'Ambillou,  (2)  dans  la  préface  du  volume  qui 
contient  sa  Sidère^  prévient  le  lecteur  qu'il  suit  les  simples  et 
chastes  loix  de  l'anliquité,  fuyant  ces  arguments  et  ces  retours  de 
paroles  qui  ne  persuadent  rien  que  l'industrie  de  l'auleur. 

«  On  m'objectera,  ajoute-t-il,  que  je  vay  contre  le  cours  du  siècle, 
mais  la  peine  seroit  fructueuse,  si  je  pouvois  remontera  Tordre  de 
ces  âmes  divines  de  Ronsard,  du  Bellay,  Belleau  el  Desportes,  qui 
nous  enseignent  à  parler.  »  (3) 

Dans  les  «  Trophées  d'Amour  et  de  Mars  »  parus  en  1616,  l'auteur 
invoque  le  «  chantre  vandomois  ». 

Bernier  de  la  Brousse,  en  1618,  dit  leur  fait  aux  médisants  du 
grand  homme.  (4) 

L'année  mr»me  où  Malherbe  meurt,  un  Aristarque  reproche  à  un 
tailleur  amateur  de  rimes  de  n'avoir  pas  observé  «  les  règles  sur 
lesquelles  se  fondent  les  enseignements  de  Ronsard.  »  (o) 

Et  on  pourrait  continuer  longtemps  ces  citations,  qui  nous  mène- 
raient jusqu'au  milieu  du  siècle.  (6) 

(1)  Acad,  339,  279,  etc. 

(2)  Noter  qu'il  était  neveu  de  Se.  de  S**  Marthe,  ce  qui  aide  à  expliquer 
ses  opinions  littéraires. 

(3)  Viol,  le  Duc,  Bib,  poôt,  355. 

(4)  Mélanges  dans  les  Œuv.  poH,  335  r*.  B.  de  la  Brousse  était  avocat  à 
Poitiers  et  ami  de  S*  Marthe  (V.  Viollet-le-Duc.  Bib,  poèt.  399,  Colletet. 
Art,  poH.  Poes.  morale,186.) 

(5)  L.  Garon,  Le  Chasse-enmty,  p.  255. 

(6)  Colletet  a  compté  déjà  un  certain  nombre  de  ces  archaïsants  :  Denis 
Feret  (de  Moret)  Chambray,  Aulfray  (de  S'  Brieuc)  dont  le  style  tenoit  de 
l'antique  langage  des  Golhs  et  des  Vandales  t,  tons  gens  qui  «  arrivoyent 
au  secours  de  Troye  quand  la  Villo  étoit  prise  »,  et  qui  «  vonloient  introduire 
de  nouveau  sur  nostre  Parnasse  un  genre  de  baragouin  dont  il  étoit  défait. 
(Art.  port.  De  la  poésie  morale  171),  183,  185,  187  ) 
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Or  presque  partout  Téloge  de  Ronsard  s'accompagne  de  celui 
de  Desporics  ;  Balzac,  que  nous  citions  déjà  lout  à  Dieure,  nous 
parle  d'un  provincial  qui  lui  répétait  à  tout  propos  et  hors  de 
propos  le  Discours  des  Bergeries  : 

O  bienheureux  qui  peut  passer  sa  vie 

Entre  les  siens,  franc  de  haine  et  d'envie.  (1) 

En  1637  un  naïf  marchand  de  Crcsl,  David  Higaud,  éprouve 
encore  une  crainte  mi^lée  de  honte  à  entrer  dans  le  mélier  oii  ces 
génies  se  sont  illustrés  : 

Si  j'eusse  plus  tost  commencé 
Je  crois  que  j'aurois  composé 
Des  vers  de  plus  de  quatre  sortes, 
Mais  je  suis  venu  un  peu  tard 
Pour  me  comparer  à  Ronsard, 
Et  moins  à  Philippe  Desportes.  (2) 

Mais  à  (|uoi  bon  accumuler  ces  documenis?  Quelque  intérrl 
qu'ils  puissent  avoir  pour  l'histoire  de  nos  anciens  auteurs,  ils  ne 
signifient  rien  pour  le  sujet  spécial  (|ui  nous  occupe.  Desporles 
eut  pu  avoir  toute  la  province  avec  lui  qu'il  n'eneiil  pas  moins  été 
battu.  (3) 

(1)  Diss.  (l.ins  les  (F.ur.  II.  [(){),  Va\  lOM  un  .inonyme  îinii)liruî  les  Stances 
(iii  MîU'iîi^e  dans  le;  Bn'cf  diiicnvrs  pour  Lu  rèfoniKtlion  //«  Mtiriinjv, 

(2!  (Ki>r.  fioct.  p.  \'t.  On  peut  voir  ilans  la  nouvelle  édition  de  S"  Beuve, 
A'\7'  .«.  en  Fntuce  (coll.  Lemerre  iu-3;L^  II,  288,  les  élogfs  accordés  à 
Desportes  au  XVI II"  si«'cle.  11  faut  y  ajouter  1«*  jupjeinent  très  bienveillant 
de  Dreux-Duradier  (Conservateur  1757)  :  «  (^uoicjuo  Ion  puisse  dire  en 
faveur  du  célèbre  Malherbe,  qui  n'entendait  rien  en  j^alanterie  auprès  de 
Desportes,  il  y  a  bien  plus  loin  de  Hdleau,  Haïf  et  Ronsard  à  Desporles 
que  d«^  I)esp«)rtes  à  Malherbe.  » 

(.'{;  Mu  Provence  Malherbe  avait  ^^arùé  tout  une  «-lientèle.  Le  21  jnilb't 
KJU,  il  oHVe  à  Peiresc;  de  corriger  son  ouvrage  ;  en  KîlO  du  Périer  lui  envoie 
une  barangue  de.  son  lils  à  revoir  {(Km-.  IV,  121;  Montfuron  prend  dés  le 
|)reMiicr  jour  sa  manière;  enlin  on  trouve  des  vers  de  Malherbe  en  tête  des 
(vuvres  de  Lorti}.nn's,  de  (iallaup  Oliasteuil.  Il  ne  faut  donc  pas  appliquera 
la  Provence  ce  (pie  nous  avons  dit  des  provinces.  Même  observation  pour 
la  Normandie.  IJobert  Ang:otse  plaint  de  l'absence  de  Mallierl^  [Bib.  jntct, 
de  VioUet-le-Duc,   lit)  . 
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Le  temps  n'était  plus  où  il  pouvait  se  faire  à  Lyon  ou  à  Hordeaux 
un  groupe  d'hommes  de  leltres  qui  ressemblait  fort  à  une  école. 
Dispersé  au  XVI*  siècle  sur  les  bords  du  Rhône,  du  Loir  ou  de  la 
Gironde,  le  mouvement  littéraire  était  désormais  concentré  à  Paris  \^ 
pour  longtemps,  peut-être  pour  toujours.  L'unité  intellectuelle  du 
royaume  se  faisait  en  m^me  temps  que  Tunité  polilique.  Quelques 
années  après,  celui  qui  n'aura  pas  Paris  n'aura  plus  rien.  C'est  laque 
se  feront  les  succès  et  les  renommées,  là  aussi  qu'elles  se  déferont; 

Ce  changement  est  si  connu,  il  tient  à  des  causes  générales  si 
souvent  étudiées  que  nous  n'avons  pas  à  y  revenir.  Nous  le  con-. 
statons  seulement  et  notre  problème  s'en  trouve  déjà  resserré.  Il  se 
réduit  à  celui-ci  :  Quand  et  comment  Malherbe  conquit-il  Paris? 


• 


Les  amis  de  Desportes,  nous  l'avons  vu,  étaient  fort  nombreux, 
et  lui  portaient  pour  la  plupart  un  attachement  très  vif.  S'il  eût 
vécu,  il  est  vraisemblable  qu'ils  se  fussent  serrés  autour  de  lui  pour 
le  défendre,  et  comme  cerlains  d'enire  eux  ne  manquaient  pas  de 
valeur,  ils  eussent  pu  faire  encore  bonne  contenance.  La  mort,  en 
leur  enlevant  leur  chef,  leur  ôla  la  possibilité  de  former  jamais 
une  armée  disciplinée  et  compacle. 

On  lit  cependant  an  mort,  comme  on  le  devait,  des  funérailles 
de  grand  homme.  Nous  avons  déjà  analysé  le  tombeau  de  Rapin  (i)  ; 
Monlereul  en  donna  un  autre,  (2)  Carnier  un  troisième,  «  pure 
fadeze  et  bagatelle  »  ditl'Estoile,  (3)  œuvre  médiocre  en  effet,  mais 
qui  témoigne  d'une  alfeclion  et  d'une  admiration  sincères,  (i)  Et 

(1)  Voir  pins  liant  (Livre  I,  cliap.  l"j 

(2)  Il  est  dans  lédition  Micliieis,  p.  527.  V.  sur  ce  Montereul,  grand  père 
de  rAcadémicien  Vliïstoire  de  l'Acddênucde  Pellisson  I,  2ii. 

(3)  Journ.  Merc.  14  juil.  1607. 

(4)  Voici  les  vers  : 

Le  marbre  est  chozo  trop  petite 
Au  parangon  de  ton  intrite, 
II  faut  tout  co  graud  Uuivers 
Lt  tous  st'S  orneuiaiis  divers 
Pour  élever  à  ta  meuu)irsî 
l'ii  tombeau  digne  île  ta  gloire. 
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plusieurs  fois  encore  dans  ses  poésies,  l'auleur  revient  sur  son 
chagrin,  comme  repentant  de  n'avoir  pas  assez  aimé  le  vivant,  et 
voulant  que  tout  au  moins 

Un  mélange  de  fleurs 
^  En  toute  saizon  tombe 

A  l'enclos  de  sa  tombe 
Des  campagnes  du  ciel.  (A m.  vici,  115  r) 

On  trouverait  en  outre  dans  les  œuvres  du  temps  d'autres  sou- 
venirs qui  sont  sans  doulc  de  cetle  époque.  Mornac  a  consacré  à 
Desportes  une  épitaphe.  (1  )  Sainte  Marthe  a  ajouté  un  nouvel  éloge 
à  tous  ceux  qu'il  lui  avait  déjà  prodigués,  lui  prometlant  la  gloire 
et  la  vie  immortelle  : 

Nulla  tuos  unquauî  delebunt  secula  versus, 
Nec  tibi  prensanda  est  aliéna  fama  favore^ 
Dum  Priami  soboles  et  gallica  sceptra  nianebunt, 
Semper  eris,  inemorique  diii  celebraberis  aevo, 
Etpatriae  lecum  florebit  gloria  Unguîe. 

Les  Cieux  épars  te  couvriront 
Les  étoiles  te  serviront 
De  splamleiir  et  de  luminaire, 
Kt  l'Eternitô,  vive  et  olaire, 
St.Muerca  ton  l)ruit  nompareil 
I)<»  l'un  jusiiu'a  rantre  Soleil. 
Et  pour  ooiiibler  la  sôpulturo 
Los  KIoinans  et  la  Naturo 
Laiiiantonmt,  haij.'^nez  do  pleurs. 
Ta  uinrt  (|ui  d«''/.ole  nos  c«i'urs  ; 
Pour  ce  (|uo  ta  hollo  s«*iance 
l'it  jadis  taito  à  ri«:norauce. 
Connue  un  des  soldats  mieux  apiis, 
l»os  Mu/os,  relues  dos  csjiris 
Kt  d'autant  (pravoc  toy,  Dosjmrtos, 
Ces  neuf  belles  lilles  sont  mortes. 

Pet.  rcc.  lie  Poèsiics  à  la  suite  df  \a)ii.  rictor.  TM  y\    On  comparera  à 
cette  pièce  l'Ode  pindaricjue  (jui  se  trouve  à  l.i  pa^e  22S  r*. 

(1)  Morihus  amo'uis  fuit,  aiiionum  et  auud  duos 

l'elifiter  n'^^cs,  sonis  potieis 
('e<*iuit,  ut  impai-  u«'<'  f  m»'1  (,)niiili;i' 
Vatis  touiitaui,  v»*!  cleirauti;»'. 
(Udtis^iiuo,  iiid.'  iii<:eus  i»|miiu  felirit.is  ; 
Soiu\\(pie  taud»MU  ntC"lit  l<lum«'uui  mel^s 
Mystieuu»,  in  rn  (Udit  su]>iomuui  :  Plaudite. 

ter    fnr.  »'d.  Mont.  ^''l'I 
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Les  oraisons  funèbres  ne  manquèrent  donc  pas.  (i)  Si  Desportes 
n'eut  pas  à  sa  suite  le  long  cortège  dont  parle  Rapin,  il  s*en  alla  du 
moins  dignement  accompagné.  Mais  combien  de  ceux  qui  accom- 
pagnent un  morJ,  combien  môme  de  ceux  qui  l'ont  pleuré; 
reviennent  arracher  Therbe  de  sa  fosse.^ 

A  la  cérémonie  on  n'avait,  dit-on,  chanté  que  deux  psaumes 
d'allégresse,  suivant  la  volonté  du  défunt.  Si  on  avait  su  prévoir 
lavenir,  on  eût  pu  murmurer  au  retour  non  le  Lœtatns  sum]  mais 
un  Salua  nos, . .  a  furore  Nonnarmorum. 

Tous  les  anciens  auteurs  paraissent  avoir  tenu  bon  conire  les 
novateurs  :  il  va  de  soi  que,  quand  on  a  professé  toute  sa  vie  une 
doctrine,  on  ne  Tabandonne  pas  au  dernier  jour,  même  pour  une. 
meilleure;  il   y  a  un  âge  pour  se  convertir. 

Mais  ces  fidélités  obstinées  honorent  plus  ceux  qui  les  gardent 
qu'elles  ne  servent  ceux  qui  en  sont  l'objet.  Q'importait  à  Malherbe 
que  du  Sable  ne  voulût  pas  servir  domestiquement  autant  de  poètes 
que  de  rois?  que  le  Loyer  avec  ses  quatre-vingts  ans  coytinui\t  ses 
hommages  à  Ronsard,  que  Pasquier  refusât  d'inscrire  le  nouveau 
venu  au  nombre  des  poètes  dont  il  dressait  la  liste,  quoiqu'il  le 
connût^  et  qu'il  lui  témoignât  ainsi  son  dédain  ?  (2) 

Ces  hommes  représentaient  le  passé,  et  les  novateurs  ne  s'in- 
quiètent que  de  ceux  qui  peuvent  g<^ner  l'avenir.  L'événement 
montra  bien  vile  l'impuissance,  de  l'opposition. 

(1)  Il  faut  y  ajoutt»r  les  vers  étranges  de  du  Souliait  dans  les  Muses 
ralliées  de  Despinelles  (1618)  p.  367: 

Les  muses  hatissoiont  de  leurs  artistes  mains 
Leur  maison  chez  les  Grées  et  puis  chez  les  Homains, 
Apres  chez  les  François  les  rendircînt  phi  s  fortes  : 
Mais  les  Grecs,  les  Uomains,  ni  les  P'ranrois  aussi 
Ne  pourront  désormais  les  asseurer  ainsi  ; 
ruis()U*à  ces  trois  maisons  on  ne  trouve  l)es-I*ortcs. 

C'est  intitulé  Tombeau  de  Desportes,  et  il  se  pourrait  bien  que  ce  fût 

sérieux. 

(2)  S'*  Beuve  avait  déjà  fait  celte  remarque  sur  Pasquier  (AIT  aièch  en 
France  Yi.  150)  Coiup.  Rechcrchc^i  Vil,  1(»,  (JO'r.  1,1-^2. 
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Les  anciens  disparurent  bientôt  un  à  un,  ou,  ne  se  sentant  plus 
d'àjçe  ni  d'humeur  à  entrer  en  lutte,  se  turent  et  laissèrent  faire 
autour  d'eux.  En  16io  Rnpin,  Bertaut,  Pasquier,  Durant,  n'ëlaient 
plus.  Ceux  qui  survivaient,  soit  lassitude,  soit  paresse  d'esprit, 
soit  absence  de  conviction,  n'essayèrent  pas  de  protester. 

Parmi  les  jeunes,  quelques-uns  passèrent  à  rennemi,  ainsi 
Maynard  et  Deimier,  Robert  Estienne  se  Consacra  presque  entière- 
ment  à  l'imprimerie,  (i)  Des  Yveleaux  s'enferma  dans  une  vie 
étrange.  Bref  les  rangs  furent  bientôt  singulièrement  éclaircis. 

Chose  au  premier  abord  surprenante!  des  gens  que  Malherbe 
avait  blessés  et  qui  auraient  dû  devenir  ses  ennemis  naturels, 
comme  d'Urfé  et  Crosilles,  (2)  ne  vinrent  pas  s'allier  aux  partisans 
des  anciennes  doctrines  :  ils  les  jugeaient   sans  doute   perdues. 

Il  ne  resta  pour  tenir  la  campagne  que  Richelet,  qui  se  consacra 
plus  particulièrement  à  la  mémoire  de  Ronsard,  Berlhelot,  Cl. 
Garnier  et  Régnier,  auxquels  se  joignait  naturellement  M"*  de 
Gournay.  Les  quatre  derniers  luttèrent  encore  brillamment. 

Berthelot  aimait  Desportes  et  les  vers  de  Desportes  : 

Je  lis  souvent  et  nie  plais  fort 
•A  ces  vers  du  sieur  de  Bon  port. . . 
ft  Heureux  qui  peut  p?isser  sa  vie. 
Knlre  les  siens,  exempt  d'envie, 
Parmi  les  rochers  et  les  bois, 
Ksloi«::né  des  grands  et  des  rois.  » 
Son  ànie  justement  contente 
Ayant  dix  mille  escus  de  rente, 
Sans  avoir  ti'avail  ni  soucy, 
Le  faisoit  caqueter  ainsi  (^3)  etc.. 

Kn  revanche  il  exécrait  Malherbe.  On  sait  comment,  pourfjuel- 
(|ues  plaisanleries.   peut-être   déplacées,  au  sujet  de  la  dann»  des 

;1)  St>n  recueil  do  poésies  est  dr  \^\i\('i  ;  il  a  cependant  composé  encore 
queUjues  Odes,  riiiic  au  Hoi  '^i)  mai  1010  :  une  autro  en  latin  en  tête  d'un 
Horace  (Kil.'^.  Sa  traduction  dWristotc  t*st  cj^alemeut  postérieure  (V. 
Renouard  An)),  do  l'/Dijn'itn.  (!(':.<  Estfonir). 

i2i  II  déiuontPHit  à  «ri.'rfé  <|uil  était  mauvais  pot-ltî  t*t  coniproniettail  sa 
noblesse  à  faire;  ôrs  vers  iuédi(M*rcs  (.SV//r.  \).  M5):  il  se  moquait  de 
Crosilles  (piil  ap[)clait  le  '^eiîrélairo  (\iis  I)ieux  iMarolles,  .\î(''in.  I.  8-1). 

(:{)  Dans  leC«6.  Sat.  Il,  37. 
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pensées  de  Malherbe,  le  malheureux  satirique,  qui  était  très  petit, 
avait  reçu  du  bois  vert  d'un  Hercule  de  Caen  nommé  de  la  Boular- 
dière,  dont  Malherbe  avait  armé  la  main  vengeresse.  Ilattu,  mais 
pas  content,  il  ne  pardonna  jamais,  et  avec  la  clairvoyance  que 
donne  la  haine,  il  découvrit  un  à  un  les  petits  côlés  du  grand 
homme,  raillant  le  gentilhomme  et  le  poète,  Tamoureux  el  le 
critique,  opposant  ses  prétentions  à  son  impuissance,  sa  laideur 
à  sa  suffisance^  et  jusqu'à  sa  conduite  à  ses  écrits. 

La  parodie  de  la  pièce  de  Malherbe  «  Qu'autres  que  vous  soient 
désirées  »  est  un  véritable  chef  d'œuvré  de  méchanceté,  dont 
presque  toutes  les  strophes  sont  pleines  d'allusions  transparentes, 
même  pour  nous  : 

Vanter  en  tous  endroits  sa  race 
Plus  que  celle  des  rois  de  Thraee, 

Cela  se  peut  facilement. 
Mais  que  pour  les  armes  d'hermine 
Il  ayt  beaucoup  meilleure  mine, 

Cela  ne  se  peut  nullement. 

L'Espagnol  en  françois  traduire, 
Pour  faire  sa  vertu  reluire, 

Cela  se  peut  facilement, 
Mais  quoy  que  son  esprit  travaille, 
De  faire  pourtant  rien  qui  vaille, 

Cela  ne  se  peut  nullement... 

Estre  six  ans  a  faire  une  ode, 
Et  donner  des  lois  à  sa  mode, 

Cela  se  peut  facilement, 
Mais  de  nous  charmer  les  oreilles, 
Par  sa  merveille  des  merveilles, 

Cela  ne  se  peut  nullement. . . 

Dire  partout  qu'il  est  habile, 

Kt  reprendre  Homère  et  Virgile, 

Cela  se  peut  facilement. 
Mais  bien  qu'il  soit  d'avis  contraire, 
De  croire  qu'il  puisse  mieux  faire. 

Cela  ne  se  peut  nullement. 

H)  Cab.  Sut,  1,  9G,  Comparez  Ib,  I,  200,  204,  265.  Voir  aussi  Tall.,  Hist. 
I  336. 
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Régnier  ne  fut  ni  moins  ardent  ni  moins  opiniâtre.  On  s'esl 
souvent  efforcé  de  changer  le  caractère  de  l'opposition  qu*il  a  faite. 

Mais  le  désir  de  faire  entrer  de  force  parmi  les  précurseurs  de 
l'école  classique  «  de  Timmorlel  Molière  l'immortel  devancier  », 
paraît  îivoir  seul  inspiré  ceux  qui  prétendent  qu'il  n  y  eut  entre 
Malherbe  et  lui  qu\m  simple  malentendu,  originairement  causé 
par  une  question  de  personnes. 

11  est  certain  que  Régnier  et  Malherbe,  à  un  moment  donné  très 
liés,  eussent  pu  dans  une  certaine  mesure  s'entendre  sur  la  question 
littéraire.  Malherbe,  en  effet,  faisait  des  distinctions  entre  les 
genres,  il  accordait  à  la  satire  et  à  la  comédie  des  licences  spé- 
ciales, et  il  les  eût  faites  peut-être  plus  étendues  encore  pour  un  des 
rares  hommes  dont  il  reconnaissait  la  valeur,  et  qu'il  égalait  aux 
anciens,  môme  à  son  maître  favori  :  Horace.  Régnier,  autorisé  à 
écrire  de  génie,  se  fut  donc  peut-être  désintéressé  des  réclamations 
de  ses  confrères  en  poésie,  et  leur  eût  laissé  le  soin  de  défendre 
eux-mêmes  leur  cause, si  l'offense  brutale  faite  à  un  homme  auquel 
il  devait  tant,  même  avant  d'en  hériter,  ne  l'eût  obligé  à  rompre 
brusquement.  On  peut  donc  accorder  que  ce  fut  là  la  cause  occa- 
sionnelle qui  lui  mil  le  fouet  à  la  main  et  lui  inspira  ces  critiques 
si  fines,  si  jusles,  si  liautenienl  ironiques  qui  font  de  la  satire  IX* 
un  des  meilhnirs  morceaux  de  sou  œuvre.  On  sent  à  l'aigreur 
qu'il  y  mol  le  ressontimeul  d'une  injure  personnelle,  et  les  vers 
(lirai(Mil  seuls,  si  ou  ne  le  savait  d'autre  part,  qu'ils  ont  été  écrits  ab 
irafo . 

Mais  il  n'en  es!  pns  moins  vrai  que,  la  satire  IX*  fût-elle  relranchée 
du  livre  de  Héguior,  l'auleur  n'en  serait  pas  moins  en  dehors  de 
l'école  de  Malhcrhc  On  a  éh»  fia[)pé  des  ressemblances  que  pré- 
sentent sa  lanu'ue  el  s'ou  stvle  cnmfïarés  à  la  lan2:ue  el  au  stvie  du 
niîiîlre.  Pour  moi  jr  no  parviens  |)as  à  les  a[)oreevoir.  Régnier  écril 
comme  SOS  ('oulemporiiius.  non  pas  comme  d'Aubigné,  Vauquelin. 
ou  l*as(|uior  (jui  >()ul  curolai'd  ol  uardtMil  l'ancienne  manière,  mais 
couiuKî  Moutchro^lion,  couimo  d<vs  Yvoloaux,  c<»mm(i  tous  lespoètos 
dos  rocu(»ils  du  ItMnps.  S'il  v  a  dos  dilVéroucos  entre  eux  et  lui,  ce 
sont  coll(^s  (|uo  fail  son  g/'iiio  ;  H(''guior  trouve  coque  d'autres  no 
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trouvent  pas,  mais  sa  langue  est  la  leur,  comme  sa  versification, 
comme  son  tour  de  phrase,  comme  sa  poétique  même. 

Si  au  contraire  on  le  rapproche  de  Malherbe,  on  ne  trouve  presque 
rien  de  commun  entre  eux,  sinon  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec 
tout  le  monde.  Sur  le  reste,  sur  la  manière  de  comprendre  la  poésie 
et  sur  celle  de  bâtir  un  vers,  sur  les  principes  généraux  et  sur  les 
petites  règles  de  détail,  ils  sont  en  perpétuel  désaccord.  Qu'on  se 
reporte  à  presque  tous  nos  chapitres,  on  y  verra  Kégnier  en  contra- 
diction formelle  avec  les  lois  nouvelles,  les  défiant  avant  de  les  nier 
et  de  les  railler,  accordant  à  sa  fantaisie  tous  les  solécismes  dont 
elle  a  besoin  ou  môme  enyie;  en  un  mot 

Laissant  aller  sa  plume  où  la  verve  l'emporte  (1). 

Avant  d'exprimer  ses  doctrines  dans  la  satire  à  Rapin,  Régnier 
les  avait  donc  pratiquées,  c'est-à-dire  qu'on  ne  saurait  les  consi- 
dérer comme  des  idées  de  circonstance,  inventées  de  parti  pris  pour 
une  polémique  d'une  heure.  Le  diner  historique  lui  inspira  la 
pensée  de  les  rédiger  et  lui  fournit  peut-être  même  l'occasion  de 
les  réunir  et  de  les  approfondir,  mais  il  les  avait  longtemps  aupa- 
ravant. 

S'il  arrive  qu'on  défend  ardemment  des  principes  adoptés  la 
veille,  on  peut  rive  cependant  apologiste  très  convaincu,  sans  vivo 
aussi  récemment  converli.  Régnier  n'avait  jamais  été  hérétique. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Malherbe  eut  la  bonne  chance  de  voir  mourir 
Régnier  de  très  bonne  heure.  Et  il  était  le  seul  dont  le  génie  eût  pu  ] 
contrebalancer  son  influence.  Un  peu  vieilli  et  assagi,  le  salirique 
fût  vraisemblablement  sorti  de  son  genre  propre,  il  eût  donné 
quelques  épîtres.  et  sans  doute  encore  des  pièces  djaulre  sorte. 
J'imagine  que,  tout  en  faisant  quelques-  concessions  nécessaires 
aux  nouvelles  habitudes  de  correclion,  il  se  serait  refusé  jusqu'au 
bout  à  se  soumettre  à  la  tyrannie.    Kt  dans   ce  riMe,  quoique  les 

(1)  Qu'on  relise  en  outre  dans  la  satire  5  ce  qu'il  dit  de  l'inspiration  et 
dans  la  4*  ce  passage  caractéristique  : 

Apollon  est  gêné  par  de  sauvat^es  loix 

Qui  roliennenl  sous  l'arl  sa  nature  ofTusi^uée,  etc. 
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réactions  s'arrôlent  rarement  à  moitié,  où  serait  la  sagesse,  peut- 
être  eût-il  obtenu  un  certain  succès.  Beaucoup  tie  gens,  mc^iuo 
épris  Je  Tordre,  quand  ils  se  voient  menacés  de  la  servitude, 
se  prennent  à  regrcUer  la  liberté. 

Il  eût  pu  se  former  un  tiers  parti.  On  dit  (|ue  Lingendes,  tout 
poli  qu'il  était,  et  tout  disposé  qu*il  se  sentait  à  voir  réformer  la 
poésie,  se  refusait  à  suivre  ceux  qui  voulaient  Tasservir.  Le  prési- 
dent Favreau,(  l)sans  méconnaîlrele  mérite desœuvresdeMalherbe, 
ne  voulait  pus  non  plus  consentir  à  croire  qu'il  eût  le  monopole  du 
talent.  (2)  D'autres  fussent  peut-être  venus  grossir  les  rangs  do  ces 
sages  et  sauver  la  poésie  d'une  législation  trop  étroite  et  Irop 
exclusive.  (3) 

Régnier  disparu,  (4)'toule  chance  de  ce  côlé  fut  perdue,  et  les 
enseignements  de  Régnier  ne  se  conservèrent  que  dans  Fécole  sali- 
rique.  Fut-ce  le  résultat  de  l'autorité  qu'il  y  garda,  même  mort? 
Etait-ce  que  son  adversaire,  h  cause  de  sa  vanité  naïve,  de  son 
infécondité  et  de  quelques  autres  gros  défauts,  ne  pouvait  guère 
être  pris  au  sérieux  par  des  gens  qui  aimaient  à  rire?  Ou  bien 
enfin  les  «  libertins  »,  par  délinition  m(^me,  étaient-ils  ennemis  de 
toutes  les  contraintes  ? 

Un  peu  tout  cela  sans  doute,  mais  quoi  qu'il  en  soit,  ils  n'épar- 
gnèrent pas  les  railleries,  loi 

J'ignore  (luelle  était  l'opinion  de  Sigogncs,  l'ami  de  Berthelot. 

Pour  Molin,  il  ne  voulait  pas  «  prêter  serment  à  la  nouvelle 
école.  » 


(1)  Tall.  Ilist.  1.  188.  Voir  sur  ce  Favreau  les  Lel.  ind    de  Balzac.  C05. 

(2)  Malh.  éd.  Ch.  et  M.  lll.  27. 

{\\)  Je  ne  connais  guùre  que  CollotoL  pour  unir  complètement  le  respect  de 
Ronsard  à  celui  de  Malherbe.  On  verra  plus  loin  ce  qu'il  pense  de  ce  der- 
nier. Il  a  témoigné  de  son  admiration  pour  Ronsard  dans  une  foule 
d'tîndroits.  Voir  en  particulier  le  beau  sonnet  de  l'èd.  de  Ronsard  in-1* 
I,  p.  1720. 

(4)  Lingendes  mourut  aussi  de  très  bonne  lieure.  en  IGIG. 

(5)  M.  Courbé  dans  son  éd.  de  Ré^Miier  ;Prof.  CIV)  a  prétendu  qu'il  y  a 
des  vers  ironitpies  à  l'adresse  de  Ronsard  et  de  Malherbe  à  la  paj^e  .*>5  du 
ms.  iV.  124î)l,  de  la  Rihiiotliéque  nationale.  Os  vers  (qui  ont  du  reste  été 
imprimés;  renferment  au  contraire  un  élo|^e  où  sont  confondus  les  tn^i.s 
maîtres  :  Ronsard,  Desporles  et  Malherbe,  qui  le  seront  si  souvent. 
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C'est  >!•'•  de  Gournay  qui  l'affirme  (i)  et  des  vers  adressés  à 
Régnier  semblent  bien  le  prouver. 

Laisse-là  les  faiseurs  de  rimes 
Qui  ne  sont  jamais  malheureux  ; 
Sinon  quand  leur  témérité 
Se  feint  un  mérite  si  rare, 
Que  leur  espoii*  précipité 
A  la  fin  devient  un  Icare. 

Si  l'un  d'eux  te  vouloit  blâmer 
Par  coustume  ou  par  ignorance, 
Ce  ne  seroit  qu'en  espérance 
De  s*en  faire  plus  estimer. 
Mais  alors  d'un  vers  menaçant, 
Tu  lui  ferois  voir  que  ta  plume 
Est  celle  d'un  aigle  puissant 
Qui  celle  des  autres  consume...  (2) 

Mais  celui-là  aussi  mourut  jeune,  et  ne  doit  pas  nous  occuper  (3). 
•4  Théophile  fait  pour  ainsi  dire  transition  entre  ceux  qui  précèdent 
et  ceux  qui  vont  suivre.  Ce  n'est  plus  un  adversaire,  c'est  encore 
un  indépendant. 

On  a  pu  faire  des  rapprochements  enlre  certaines  de  ses  stances 
et  des  stances  de  Malherbe.  (4)  La  comparaison  est  parfaitement 
justifiée.  Au  reste,  il  n'est  pas  besoin  de  deviner  à  travers  leurs 
œuvres  les  rapports  qu'ils  ont  pu  avoir.  Théophile  les  a  résumés 
dans  un  passage  bien  connu  : 

Malherbe  a  très  bien  faict,  mais  il  a  fait  pour  luy  ; 
Mille  petits  voUeurs  Tescorchent  tout  en  vie. 
Quand  à  moy,  ces  larcins  ne  me  font  point  d'envie  ; 
J'approuve  que  chacun  escrive  à  sa  façon, 
J'aime  sa  renommée  et  non  pas  sa  leçon.  (5) 

(1)  Omb,  631. 

(2)  Parti   satyr,  au  début  des  œuvres  de  Régnier  qui  font  suite. 

(3)  En  1615  on  en  parle  comme  d'un  défunt.  V.  les  Délices  de  la  poés.  fi\ 
p.  933. 

(4)  Il  y  a  des  imitations  directes  de  Malherbe  dans  Théophile.  Voir  plu- 
tôt la  consolation  à  M"*  de  L.  (i,  212,  éd.  Alleaunie). 

(5)  EL  à  une  dame.  Œuv.  I,  217.  Ib.  Ménage  l'a  déjà  citée  Ed.  de  Mal, 

ni,  156. 
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•  Pas  n'dsl  besuin  <lb  traduire  en  prose  une  déclaralion  si  nellc. 
Cela  signifie  d'abord  que  Tliéophile  refuse  d'aborder  le  genre 
lyrique,  de  s'étudier  aux  slancçs  qui  finissent  pompeusement  par 
les  grands  noms  de  Liban  et  de  Memphis,  comme  le  font  tant 
d'aulres.  Mais  cela  veut  dire  aussi,  que  hors  de  la  manière  de 
Malherbe,  il  y  a  et  il  peut  y  avoir  de  bons  et  môme  dcgramis  poêles. 
Malherbe  est  excellent,  Théophile  le  dit  et  le  répèle  : 

Je  ne  fus  jamais  si  superbe 
Que  d'osier  aux  vers  de  Malherbe 
Le  françois  qu'ils  nous  ont  appris. 
Et,  sans  malice  et  sans  envie, 
J'ay  lonjoiirs  leu  dans  ses  escrils 
L'immortalité  de  sa  vie, 

Pleust  au  ciel  que  sa  renommée 
Fust  aussi  chèrement  aymée 
De  mon  prince  qu'elle  est  de  moy  ! 
Son  destin,  loin  de  la  comnmne, 
Seroit  toujours  avec  le  roy 
Dedans  le  char  de  la  Fortune.  (1; 

Mais  Hardy  est  plus  grand  encore,  par  d*autres  qualités  : 

Je  marque  entre  les  beaux  esprits 
Malherbe,  Bertaud  et  Porchères, 
Dont  les  louanges  me  sont  chères 
Comme  j  adore  leurs  écrits. 

Mais  à  l'air  de  tes  tragédies 
On  verroit  faillir  leur  poumon, 
Kt  connue  glaces  du  Slrvlnon 
Seroieul  leurs  veinus  refroidies. 

Tu  parois  sur  ces  arbrisseaux 

Tr'l  ({u'uu  grand  pin  de  Silésie, 

Qu'un  océan  de  Po/'sic 

Paniiy  ces  niurumraus  ruisseaux.  (2) 


(1)  Priera  nux  poi'frfi  de  ce  (<n))]n>  1G24,  I(,  170. 

(2)  Au  sieur,  Hardy  eu  tèlc  de  ses  (iMivres  1,11. 
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Je  sais  bien  que  le  secret  de  cet  éclectisme  est  un  peu  dans  la 
situation  du  poète,  qui,  au  milieu  d*une  vie  si  agitée,  a  besoin  de 
tous.  Il  flalte.  Néanmoins,  il  y  a  quelque  chose  de  sincère  dans  les 
compliments  qu'il  fait  à  Hardy.  Pi/rame  et  Thisbé  en  est  la  preuve. 

Théophile  n'a  pas  aimé  la  règle.  Ses  chutes  comme  ses  aveux  le 
prouvent  : 

La  règle  me  déplaist,  j'escris  confusément, 
Jamais  un  bon  esprit  ne  fait  rien  qu'aisément.  (1) 

Et  Malherbe  lui-même  a  confirmé  ce  témoignage.  N'a-t-il  pas 
déclaré  que  Théophile  «  n  avoit  rien  fait  qui  vaille  au  mestier  dont 
il  se  mesloit.  »  (2) 

Frénicle  faillit  voir,  comme  on  sait,  son  sort  lié  à  celui  de 
Théophile.  Ses  opinions  tiennent  de  près  à  celles  de  son  coaccusé. 
Parlant  des  nouveaux  poètes  :  La  science  pour  eux,  dit-il, 

se  trouve  sans  appas. 
Et  veulent  reprouver  ce  quils n'entendent  pas, 
Tous  leurs  écris  ne  sont  que  matières  frivoles 
Ou  la  conception  s'accommode  aux  paroles, 
Ils  préfèrent  toujours  la  rime  à  la  raison. 
Et  leur  impertinence  est  sans  comparaison, 
Pourveu  que  dans  leurs  vers  soient  ces  mois  de  merveille,  ' 
De  charme,  de  beauté,  d'ange,  de  nomp:ireille, 
De  grâce,  d'adorable  et  de  divinité, 
Ces  esprisignorans  ont  tant  de  vanité, 
Et  leur  présomption  si  doucement  les  trompe, 
Que  pour  un  petit  livre  enflé  de  vaine  pompe, 
Ils  croyent  surpasser  les  t^avaux  glorieux 
De  tant  d'hommes  scavans  qui  sont  entre  les  Dieux^ 
Et  blasment  sans  raison  les  œuvres  de  Ronsard 
Pour  se  faire  paroistre  excellens  en  son  art. 
Je  ne  puis  plus  souffrir  cette  sotte  ignornnce, 
Il  me  desplaist  de  voir  mépriser  la  science 


(1)  V.  Préf.  du  lome  I,  XCIV. 

(2)  Œuv.  IV,  8. 

BRUNOT  !i5 


Î)4G  LE    succès    DK    MALHERBE 

De  tant  de  bons  auteurs,  dont  les  doctes  écris 
Ravissoient  en  leur  temps  les  plus  rares  espris. 
Ces  poètes  fameux  ne  sont  pas  en  estime 
Pour  avoir  seulement  sceu  polir  une  rime, 
Et  sans  les  doctes  vers  que  leur  muse  a  chanté^ 
Ils  n'auroient  pas  le  don  de  Timmortalité.  (1) 

Mais  le  lecteur  aura  déjà  remarqué  la  différence  entre  ce  style  de 
Frenicle  et  celui  des  écrivains  dont  il  se  réclame.  A  part  une  ou 
deux  licences  que  nous  avons  soulignées,  ces  vers  ont  déjà  un 
tour  tout  classique,  et,  quand  Tauteur  ajoute  que 

Son  esprit  facile  à  se  laisser  conduire 
Ne  se  soumet  qu'à  ceux  qui  le  peuvent  instruire, 
Et  non  àcesrimeurs  dont  Tart  est  seulement 
D'écrire  peu  de  chose  avec  de  l'ornement, 

il  se  fait  à  lui-même  illusion,  il  a  déjà  profondément  subi  rinfluencc 
de  ceux  dont  il  se  défend.  Il  est  déjà  Malherbien  sans  le  vouloir. 
Courval-Sonnel  ne  semble  pas  avoir  des  opinions  bien  HeMes. 
Dans  sa  Satire  du  poète,  après  les  généralités  d'usage,  il  aborde  la 
question,  et  si  franchement  qu'on  croirait  qu'il  va  la  trancher  : 

à  la  mode  du  temps, 
Il  suffit  de  rimer  à  gens  avec  prinleuips  : 
Les  Poëtes  sont  defuncts,  la  poésie  est  estainte, 
C'est  assez  aux  riineurs  de  proser  en  contrainte  : 
Ronsard,  c'est  trop  donny,  Des-Portes,  es-tu  mort? 
Garnier,  Bartas,  Régnier,  vous  fera-t-on  ce  tort 
De  quitter  vos  escrits  remplis  de  saints  Oracles, 
Pour  lire  ces  rinieurs  qu'on  lient  faire  miracles 
D'escrire  une  Elégie  ou  de  faire  un  Sonnet 
Suyvanl  la  passion  d'un  jeune  Sans  Sonnet. 

Suit  une  longue  déclamation  contre  les  vers  de  cour  «  flasques, 
insipides,  faits  pour  les  guéridons  et  les  chansons  nouvelles  ». 


y  (Knr.poct.  Paris  WKk  ]).  '.C).  Kl.  XXXV. 
{2)  \).   lOT. 
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On  croit  donc  Tauleur  acquis  aux  anciens  maîtres,  quand  lout  à 
coup,  au  lieu  de  ces  grands  morts,  ce  sonl  les  chefs  de  la  «  nouvelle 
bande  »  qu'il  invoque  : 

Ménird,  Gombaut,  hardy  Malherbe,  saint  Amants  («iV?j  (I) 

Tenus  pour  demi-Dieux  chez  tous  les  Courtisans 

Avec  combien  d  efforts  dune  luvsante  flame 

Elancez-vous  en  haut,  les  mouvements  de  l'Ame  ? 

Les  François,  sans  flatter,   le^François  ont  apris 

Quand  ils  ont  à  loisir  fueilletté  vos  escrits... 

Votre  muse  est  divine  et  vos  vers  immortels. 

On  leur  doit  comme  aux  dieux  ériger  des  Autels, 

Si  le  Ciel  permettoit  que  vostre  renommée 

Fut  selon  son  mérite  entièrement  aimée 

D'un  prince  vertueux  ainsi  qu'elle  est  de  moy. 

Votre  destin  seroit  toujours  avec  le  Roy 

Commandant  dans  le  Char  d'une  riche  fortune. 

Ces  mauvais  vers  sont  imilés  visiblement  de  Théophile,  mais 
rhommage  n'en  est  pas  moins  formel.  Dès  lors  comment  tout 
accorder,  sinon  que  nous  sommes  encore  dans  une  période  de 
transition  où  lintluence  de  Régnier  et  celle  de  Malherbe  se  contre- 
balancent*^ 

Môme  contradiction  encore  chez  Dulorens,  qui,  de  Chàleauneuf, 
s'applique  à  remanier  ses  premibres  œuvres  (ICâi)  et  à  remettre 
son  style  à  la  hauteur  des  progros  accomplis.  Malgré  c^la  la 
tradition  est  si  forte  que  les  Satires  de  lOiG  se  réclament  encore 
de  la  liberté.  Suffit,  dit  Tauleur, 

comme  entre  amis  tout  simplement  causer 
Sans  monter  sur  Parnasse  et  là  peindariser... 
Je  suis  si  deffiant  de  mon  infirmité, 
Que  jamais  je  n'ay  mis  le  droir,t  de  mon  costé 


(1)  Peut-être  faut-il  lire 

MiMianl,  Gombaut,  llanly,  Malherbe... 
ce  qui  ajouterait  en(!ore  à  la  confusion 
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Composé  d'autre  humeur  que  ces  grands  personnages. 

Qu'on  tient  en  droite  ligne  estre  yssus  des  sept  Sages, 

Et  qui  n'enfantent  vers  qu'ils  ne  trouvent  si  bon 

Qu'il  surpasse  à  leur  goust  ceux  qu'enfanta  Bourbon  ; 

Je  n'entends  parler  d'eux  qu'en  toute  révérence 

Les  ouvrages  divins  méritent  recompence, 

Si  voire  Majesté  daignoit  en  prendre  soin, 

Sans  les  scandaliser  ils  en  ont  grand  besoin  ; 

Leur  clietif  Appollon  sert  encore  chez  Admete, 

Et  pour  tous  revenus  il  n'a  que  sa  houlette  ; 

En  ce  qu'ils  font  pourtant  ils  font  briller  tant  d*arl 

Qu'afin  de  mieux  les  lire  on  ne  lit  plus  Ronsard. . . 

De  moy  qui  n'entreprens  qu'un  médiocre  ouvrage. . . 

Tels  que  seront  ces  vers  qui  vont  du  coq  à  l'asne 

Et  ne  sont  que  trop  bons  d'un  Poète  à  sotane, 

Si  par  hasard  l'un  d'eux  flnissoit  par  Hymen, 

Je  prendrois  dans  l'hébreu  pour  le  rimer  Amen, 

Tant  je  suis  libertin  en  ce  genre  d'écrire, 

Qui  s'excuse  après  tout  sous  le  nom  de  Satyre, 

Un  discours  fort  poly  ne  fut  jamais  son  fait...  (1) 

Il  suffit,  en  riant  que  je  morde  ou  je  pique 

Sans  qu'à  me  rendre  net  mon  esprit  s'alambique  ; 

Bon  pour  celui  qui  croit  avoir  seul  en  cet  art 

Ce  qu'avoieut  Theo[)hile  et  Malherbe  et  Ronsart...  (2) 

De  (me)  rendre  poly  je  baille  sous  mon  sein 

Que  jamais  je  n'en  eu  seulement  le  dessein. 

Ce  seroit  mal  parlé  qui  parleroit  Malherbe, 

Sur  de  petits  sujets  si  mon  sens  est  petit 

Si  ii*est-il  néant  moins  sausse  que  d'appétit.  (3) 

Qu'on  remarque  toutefois  l'expression  qui  se  trouve  dans  un  de 
ces  (lerniors  vers  :  parler  Malhrrhe,  Elle  signifie  parler  purement. 
N'est-ce  pas  là  un  hommage  (jui  ciïace  toutes  les  conlre-protos- 
tations  ? 


(1)  Sut.  XVIII,  passim, 

(2)  Sat.W.  p.  ir)(;. 

(3)  76.  p.  158. 
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Quoiqu'il  en  soit,  une  fois  descendu  à  l'époque  de  Scarron  et  de 
Saint-Amand,  on  trouve  l'école  de  Théophile  complètement  ralliée 
à  Malherbe.  Le  monde  est  alors  converti  au  burlesque  et  les  bur- 
lesques de  leur  côté  sont  convertis  au  langage  du  monde.  Sauf 
quelques  mots,  qu'on  concède  du  reste  à  son  besoin  de  trivialité, 
^  Scarron  parle  Vaugelas.  (i) 

Mais  cette  opposilion  eût-elle  duré  plus  longtemps,  qu'elle  ne 
compromettait  nullement  le  succès  de  Malherbe.  Le  genre  satirique 
était  à  part  dans  l'opinion,  on  lui  accordait  d'avoir  ses  règles  et  sa 
manière  à  lui  comme  il  avait  ses  sujels.  Malherbe  lui-môme  n'y 
contredisait  guère. 


»  « 


A  côté  des  poètes  satiriques,  les  poètes  dramatiques  font  une 
campagne  toute  pareille.  (2) 

Claude  Billard  croit  que  la  chose  vaut  bien  un  avant-propos. 
«  Pour  mes  rymos,  écrit-il  en  t^te  de  ses  Tragédies  françaises^  je 
pense  les  avoir  rendues  assez  riches,  si  ce  n'est  es  endroits  où  elles 
n'ont  deu  estre  proférées  à  quelque  belle  sentence  sans  m'y  rendre 
en  ce  cas  autrement  esclave,  ny  me  violenter  à  contre-temps.  Fort 
esloigné  de  l'humeur  noire  et  fascheuse,  d'un  tas  de  foux  mélan- 
choKques^  plus  ambitieux  du  nom  de  simples  grammairiens  et  de 
rimeurs,  que  de  la  sacrée  fureur  de  Poëte. 

(1)  Scarron  imite  fort  souvent  Malherbe. 

St-Âmand,  à  propos  de  la  Pologne,  adresse  à  Desportes  quelques  vers 
qui  ne  sont  ni  ne  veulent  être  encore  bien  méchants  : 

C'esloit  un  mignon  de  cour 

Qui  ne  respiroit  qu'amour. 

Il  Kentoit  le  musc  et  l'ambre, 

On  le  voit  bien  à  ses  vers, 

Et  jamais  soif  en  sa  chambre 

Ne  mit  bouteille  àTcnvers.  I.a  Polon.  (rii.  Livet  II,  "26). 

Il  est  évident  que  l'auteur  cherche  surtout  un  thème  pour  chanter  encore 
le  vin,  mais  on  le  voit  ailleurs  devenir  prude  en  son  langage,  comme  un 
des  bons  disciples  de  Malherbe. 

(2)  Il  faut  toutefois  excepter  Montchrestirn  «jui  allait  rendre  visite  à 
Malherbe  et  lui  montrer  <les  vers.  (Malh.  (Kttv.  III,  557.) 
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«  Sortez-moy  ces  pelils  cajoleurs  de  Cour  à  simple  tonsure  de 
Minerve  qui  font  les  sçavans  et  les  Aristarques  es  compagnies  oïi 
Ton  n'y  entend  pas  finesse  :  qui  pensent  surhausser  leur  vaine 
gloire  par  le  mespris  des  plus  honorables  Mânes  des  Champs- 
Jîlysées,  ce  grand  Ronsard,  le  Phœnix,  l'Apollon,  et  I*Untque 
prince  des  meilleurs  Poëtcs  de  la  France,  devant  lequel  ils  n'osc- 
roient  paroislre  s'il  vivoit  eilcore,  qu'en  simple  qualité  de  petits 
secrétaires  de  Sainl-Innocenl  :  sortez-moy  ces  preneurs  de  taupe 
à  la  pipee,  hors  de  leurs  pointes  toutes  emoussées  et  de  leurs  rimes 
aussi  froides  do  rencontre  qu'un  pauvre  cadet  passant  le  mont 
Senis  au  ccpur  du  plus  rigoureux  hyver,  n'ayant  que  la  cape 
Espagnole  sur  le  dos. 

«  Sorlez-moy  dis-je  ces  fustes  désarmées,  ces  Colosses  inanimez, 
ces  balons  enllozde  vent,  hors  de  leurs  petits  lieux  communs,  pour 
les  faire  voguer  sur  un  grand  Océan  de  dix  mille  vers.. •...  vous 
ne  vîles  jamais  gens  si  sols,  (juelquf»  bonne  opinion  qu'ils  ayentdes 
louanges  (ju'ils  se  donnent  eux-mesmes,  et  de  leur  vanité.  »  (Il 
.  Hardy,  ([uand  il  publie  ses  œuvres,  est  non  moins  énergique  : 
Déjà,  dans  sa  dédicace  à  Monseigneur  de  Monlmorancy,  il  prévient 
que  ses  vers  «  comme  les  dames  vertueuses  «  n'emprunteront  leur 
beauté  que  de  la  nature,  que,  selon  lui,  ils  demandent  de  <*  légalités 
partout,  sans  pointes,  sans  prose  rimée...  sans  nne  artiste  liaison 
de  pai'oles  ailVcté'Os, ampoules  d'eau  plus  propres  à  (iél(»cter  la  veue 
des[)etits  eufaus  (ju'à  contenter  un  esprit  solide»  et  judicieux.  »  (2) 

Mal«i:ré  ces  précautions  de  style  «  un  peu  rude,  ayant  sans  doule 
«  otTensé  les  dr^licats  esj)rits  d(»  Coui'  »  (|ui  désiraient  «  voir  une 
frajrédic  aussi    polie  (junne  ode  ou  (jnelquc*  élégie,  »    (.*{),   Hardy 

(1)  Hillard  avait  évid^'innicnt  conduit  vi\  va;  sens  l'éducation  lie  son  liis, 
car  «'i  l'i^K^  de  (juinze  :his,  ce  lils  met  eu  tètt*  des  «ruvres  de  son  père  un 
sonnet  où  je  lis  les  vers  suivants  : 

I/At)iiit?  «•.- 1  fi':Mn;()isf  ri  n\>[  plus  »'sli  :in;:»''M; 
Ayant  c»*  {.rniii  Ronsiinl,  la  iiierv«  ilh-  <\r:i  I)iiMix, 
IN-llay,  iM-lh'Mii,  l^rtaul,  Dt-spurtos,  que  1»'S  Cieiix 
Ont  r»'ii<iu  si  (livin<.  ([u»*  non  plus  on  n\'sinM'<* 

(11.   nillai'd,  T.  (1«  Cour^onay. 

(2)  Tlié;\tre  I,  3.  Couip.  rav<Tlissenient  au  lecteur  ib.  4. 

(3)  Ib.  III,  3. 
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devient  plus  cfxpticile  eljuge  nécessaire  de  défendre  son  «  honneur 
et  la  vérité.  »  (1)  Il  adresse  au  lecteur  en  tète  de  son  tome  3  une 
véritable  profession  de  foi. 

a  L'honneur  et  la  vérité  m'obligent  d'avertir  le  lecteur  parforme 
d'apologie,  que  l'oracle  de  ce  grand  Ronsard  dans  une  sienne 
Elégie  à  Grevin  s'accomplit  de  nos  jours,  et  que  la  poésie  passe 
désormais  chez  quelque  autre  nation  plus  judicieuse,  et  moijas 
ingrate  que  la  noslre  :  car  l'aparence  de  retenir  davantage  les 
Muses  chez  nous  après  les  avoir  dépouillées,  et  réduites  à  telle 
pauvreté  qu'à  peine  se  peuvent-elles  servir  de  quelques  paroles 
affectées,  qui  passent  à  la  pluralité  des  voix,  par  le  suffrage  de 
l'ignorance,  pour  déplorer  nostre  folie  et  leur  misère.  L'excellence 
des  poètes  d'aujourd'huy  consiste  en  la  profession  que  faisoit 
Socrale,  (mais  plus  à  propos  qu'eux)  de  ne  rien  sçavoir:  qu'ainsy 
ne  soit,  examinons  la  tyrannique  reformation  que  les  principaux 
d'entre  eux  veulent  faire...  Leur  première  censure  condane  ente- 
rement  les  ficlions,  ainsy  que  superflues,  au  lieu  qu'une  infinité  de 
belles  conceptions  s'y  raporlent  et  se  fortifient  enleurapuy:  les 
les  Epilhèles,  lesPalronimiques,  la  recherche  des  mots  plus  signi- 
ficatifs et  propres  à  Texpression  d'une  chose,  toutcela  ne  leur  sent 
que  sa  pédanterie. . .  Si  bien  que  nostre  langue,  pauvre  d'elle-même, 
devient  lolalement  gueuse  en  passant  par  leur  friperie  et  par 
l'alambic  de  ces  tymbrés  frléz.  TapproHve  fort  une  t/rande  douceur 
an  vers,  une  liaison  sans  jour,  un  choix  de  rares  conceptions,  expri- 
mées en  dons  ternies  et  sans  force,  telles  f/uon  les  admire  datis  les 
chefs  d' œuvre  du  sieur  de  Malherbe;  mais  de  couloir  restreindre  une 
Tragihlie  dans  les  bornes  d'une  Ode,  ou  dune  Eelr/ie,  cela  ne  se 
peut  ni  ne  se  doit,  elc.  (2) 

fist-ce  parce  qu'il  est  de  l'école  de  Théophile  ou  bien  parce  qu'il  a 
fait  aussi  une  trajçédie,  que  Pierre  de  Cotignon,  sieur  de  la  Charnayes 
épouse  aussi  ces  idées?  En  tous  cas,  en  léte  de  sesn»uvres,  il  avertit 
le  lecteur  (ju'il  ne  s'est  pas  mis  à  la  mode,  (jne  non  seulement  il  a 
«  fait  passer  des  mots  ([ui  ne  s'entendent  pas  de  lous  »,  mais  des 

(1)  Ib.  p.  4. 

(2)  Théâtre  lil,  4. 
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pièces  qui  ne  sont  pas  en  usage  dans  les  cscrits  de  nos  poètes 
modernes.  (1)  «  Je  n'ignore  pas,  àjoute-t-il,  dans  la  Muse  Cham- 
pestre  (2)  que  ces  ouvrages  ne  sont  pas  travaillez  selon  les  loix  de 
la  poésie  moderne  qui  règne  à  la  Cour.  Je  sçay  que  ceux  qui  se 
sont  créez  par  leurs  propres  suffrages  juges  souverains  en  ceslc 
cause  condamnent  tout  à  faict  ce  genre  d'escrire  :  mais  leur  censure 
est  de  légère  authorité  envers  moy,  qui  suis  hors  du  ressort  de  leur 
puissance,  comme  estant  tout  autre  plustost  que  poëte  courtisan, 
de  qui  les  muses  esclaves  ont  beaucoup  plus  d'afféterie  et  de  fard 
que  de  naïve  beauté.  Je  marche  dans  les  vestiges  des  Anciens,  et 
tasche  d'imiter  ces  grands  personnages  que  la  science  et  sublimité 
d'esprit  a  relevez  autant  au-dessus  de  ces  nouveaux  censeurs. 

Comme  des  hauts  cyprès  le  chef  aigu  surpasse 
Les  plis  tors  et  rampants  de  la  viorne  basse. 

«  Leurs  divins  vers  qui  sont  autant  de  trompettes  esclattantes 
incessamment  à  mes  oreilles  m'empeschent  de  les  prester  aux 
nouvelles  loix  poétiques  que  Ton  veut  mettre  en  crédit  aujourd'huy. 
N'attend  donc  point  icy  des  vers  à  la  mode,  pauvres  de  sens  el 
riches  de  rymes;  qui  peuvent  imposer  quelques  fois  à  l'oreille  par 
leur  douce  cadence,  mais  non  jamais  au  jugement  d'un  homme 
entendu,  et  le  persuader  que  les  Muses  se  phiisent  bien  autant  en 
nos  autres  bocages  qu'au  voisinage  du  Louvre  ou  à  la  promenade 
du  Ponl-N(»uf.  » 

(iOs  polémiques,  en  tant  qu'elles  étaient  dirigées  contre  Malherbe, 
portaient  un  peu  à  faux.  Le  théâtre  était  considéré  par  lui  comme 
un  genre  inféricnir,  comportant  certaines  négligences,  et  c'est  phis 
lard  seulement  que  ses  discipl(»s  imaginèrent  d'étendre  jus(jue  là 
des  règles  originairement  destinées  à  la  poésie  lyri(|ue  surtout. 
C'est  Mairel  que  Hardy  combat,  plut(M  (pie  Malherbe,  tout  en  nom- 
mant celui-ci. 


{V  (Kurrcfi  p)r(i(pt(.'fi.  —  Avis  au  Ifoteiir  p.  1.  Voir  sur  lui  Viollel  le  Duc, 
(2)  Paris.  J.  Villery,  1G20.  Avis  au  h'cteur. 
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Ainsi,  chose  étrange,  les  principaux  opposants  se  rencontrent 
principalement  parmi  ceux  que  la  législation  nouvelle  ne  visait  pas 
à  contraindre.  (1)  Parmi  les  intéressés,  ils  sont  au  contraire  fort  peu 
nombreux.  Nous  avons  déjà  nommé  le  principal,  c'est  Claude 
Garnicr. 

Celui-là,  s'il  avait  eu  du  talent,  aurait  été  encore  un  redoutable 
adversaire,  car  la  nature  lui  avait  donné  l'audace  et  TentOlement. 

Il  avait  eu  d'abord,  nous  dit-il,  l'espérance  de  voir  les  vipères 
s'empoisonner  elles-mômes  de  leur  propre  venin.  (2)  Déçu,  il  [prend 
les  armes.  A  ces  mignons  qui  «  riment,  qui  censurent,  qui 
liment,  »  il  oppose  fièrement 

Le  vieux  stile 
D'Homère  et  de  Virgile 
Ces  resveurs  de  jadis, 

ou  du  moins  celui  que  la  Pléiade  avait  cioi  créer  sur  le  leur. 

Embrouillé  de  figures. 
De  fables,  de  peintures, 

D'imaginations, 
D'un  tas  d'inventions 
Attiques  et  romaines, 
Fantastiques  et  vaines  (3). 

(1)  C'est  du  moins  ce  que  Ton  peut  conclure  d'une  lettre  de  Racan  à 
Ménage  (I,  355)  :  t  si  toute  Tautre  poésie  est  le  langage  des  dieux,  celle-cy 
n'est  que  le  langage  des  hommes  et  l'image  de  leur  conversation  (encore  que 
Ton  y  représente  quelquefois  des  roys  et  des  héros...)  cette  poésie  est  aussi 
bien  dénuée  de  politesse  que  d'ornement,  et  elle  ne  doit  estre  considérée 
que  comme  ces  grans  tableaux  qui  ne  sont  faits  que  pour  estre  veusdeloin 
au  haut  des  églises,  où  il  sufiit  qu'il  paroisse  quelques  couleurs  vives  pour 
contenter  la  vue.  »  Il  est  vrai  que  ceci  est  de  1G54.  mais  l'opinion  de  Racan 
n'est-elle  pas  encoi*e  plus  significative  à  cette  époque  où  des  chefs-d'œuvre 
ont  déjà  paru  sur  la  scène?  Au  reste  les  Mémoires  complets  de  Racan 
conservés  à  l'Arsenal  nous  apprennent  que  Malherbe  prétendit  un  jour 
devant  Gombaud  que  «  le  jugement  lui  feroit  trouver  toutes  les  règles  du 
théâtre  »  (p.2l4K  La  prétention  n'indique-t-elle  pas  chez  Malherbe  autant 
de  dédain  pour  le  genre  que  de  présomption  naturelle  ? 

(2)  Extr.  de  VHarm.  10,  à  la  suite  de  L'Am.  Victor.  1609,  p.  126. 

(3)  Am.  VirC.  llTr. 
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Son  avanl-pro|)os  surtout  conslilue  le  réquisitoire  le  plus 
complet  qui  ait  paru  contre  Técole  nouvelle,  ses  dédains  et  ses 
ambitions.  Garnier  refuse  de  s'arrc^ler  à  la  vulgaire  opinion  «  qu'il 
se  faut  ranger  au  sens  et  régler  ses  conceptions  à  la  volonté  dos 
uns  et  des  autres,  comme  si  le  Monde  esloit  les  M uzes  et  que  nous 
Tussions  jour  et  nuit  à  commandement  pour  nous  inspirer.  » 

Il  voit  très  bien  le  calcul  de  «  ces  nouveaux  rabius,  fiéréliques 
en  Poézie,  qui  pour  avancer  leurs  erreurs  voudroienl  abolir  (s'ils 
pouvoienl)  Tancienne  constitution  du  temple  ». 

Leurs  procédés  dans  cette  campagne  intéressée  sont  mesquins. 
«  Quand  ils  ne  sçavent  plus  où  mordre,  ils  s'attachent  à  des  p(Mn- 
tilles  comme  à  des  ronces;  mainienant  une  virgule  et  mainlenanl 
un  titre  les  arri^te,  priis  une  rime,  puis  un  trait...  » 

Or,  «  rosses  de  versificateurs  qui  ne  triomphent  que  de  médire  », 
que  veulent  et  que  peuvent-ils  mettre  en  face  des  œuvres  d'un 
Ronsard  ou  d'un  Desportes? 

«  De  plates  chansons  et  de  froides  stances  »  qu'ils  «  vantent 
comme  de  divines  inspirations,  comme  s'ils  avaient  desservi  tous 
les  rameaux  du  l^irnasse  ». 

Et  en  it)2*i  il  combat  encore,  sans  s'effraver  des  «  atteintes  dont 
on  Ta  toujours  assailly  »  et  des  orages  de  la  médisance.  (I; 

MadcMnoisclle  de  (iournay  non  plus  ne  se  lassa  jamais. 

Nous  avons  assr/  vu  les  objeclions  j>résrnlées  par  elle  aux  inno- 
vations de  MalluM'hi'.  ses  réclamai  ions  passionnées  en  faveur  «lo 
anciens,  s(»s  luîtes  jmmu'  la  lihtMié  du  slyle  et  du  langage,  ses  apo- 
logies en  faveur  des  mots  ou  d(»s  (ours  condamnés,  pour  n'avoir 
plus  besoin  d'y  insister  ici  i2). 

Il  n'est  pas  plus  n<''cessaire  de  montrer  que,  si  (»lle  se  plaint  <lo 
vivre  dans  une  saison  si  langagère  el  si  grimeline,  elle  sait  à  (pii 
h'en  prendre,  el  à  ([ui  on  doil  ei^tte  nouvelle  critique  «  essorée  et 
querelleuse.    » 

.^!)  Va\  tétedu  />/>'<'.  «le  l{oiisaril,  (lions.  (Kur.  Vil,  8)  Garnier  n'«'Sl  «lonc 
pas  mort,  eonnne  (lisaient  les  liiof^q-aphes  (.mi  KiUJ.  Il  vivait  niùnic  encore 
lonî^^tenips  ai>rès.  f  V.  Var  Itt'st.   II.  'jrrj. 
(".M  Voir  du  reste  un  bon  article  de  M.    Feugère  {Les  fennncs  ]>octfS  au 
I      XVI'  siècle,  éd.  in-8,  p.  127  . 
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Ayant  vécu  au  milieu  des  amis  de  Malherbe,  (i)dant5  une  socîéié 
qu'ils  faisaient  retentir  de  leurs  discussions  littéraires  et  gràmmati- 
cales^  elle  sait  miime  distinguer  dans  toutes  les  diflicultés  soulevées, 
celles  qui  viennent  du  maître  et  celles  qui  viennent  des  disciples; 
elle  voit  bien  que  les  plus  exîigérés  sonl  comme  toujours  les  der- 
niers venus.  (2)  Mais  s'ils  ont  «  osté  la  moitié  de  la  langue  de  leur 
propre  conseil,  il  ont  osté  l'autre  moitié  du  conseil  de  leurs  ins- 
tructeurs ».  Ce  sont  donc  ceux-ci  qui  portent  les  responsabilités': 

Pairum  referunt  jejiinia  nati. 

Aussi  nesépare-t-elle  point  les  uns  et  les  autres  dans  ses  attaques, 
et  c'est  contre  toute  la  «  bande  »  qu'elle  mène  campagne,  «  sans 
prétendre  taxer  aucun  d'eux  en  particulier,  ouy  bien  seulement 
leur  erreur  en  général  ».  (3) 

Elle  ne  nomme  personne,  parce  qu'elle  «  est  eslongnée  de  pré- 
tendre designer  ou  fascher  aucun  ».  (4)  Mais  elle  ne  laisse  guère 
moyen  de  se  méprendre.  Les  théories  qu'elle  combat  sont  celles 
de  Malherbe,  point  par  point,  et  toutes  les  allusions  sont  aussi 
claires  que  possible.  C'est  bien^  lui  qui  met  «  une  honteuse  profu- 
sion de  temps  pour  composer  trois  stances  sur  le  modelle  qu'il  se 
prescrit,  »  (3)  c'est  lui  encore  qui  «  fait  son  idole  de  la  ryme  et  de 
semblables  merceries,  nommant  plaisamment  la  cabale  qu'il  en  a 
fondée  le  secret  de  la  langue  »,  (6)  c'est  lui  le  créateur  de  l'école 
des  «  poètes  grammairiens  »  (7),  théoricien  qui  indicpie  bien  tout 
ce  qu'un  poëme  ne  doit  pas  être,  jamais  ce  qu'il  doit  être,  «  docteur 
en  négative  ». 


(1)  L'Om6reaétérlonnéeîi  Mall.erbe,  Yvrande,  Hacan.(TaIl.//i5^.  Ill,  118) 
D'après  Tallemant,  Malherbe  se  serait  moqiir  d'un  de  ses  ouvrages  et  elle, 
pour* se  venger,  aurait  regratté  le  Tite-Live  (II,  314). 

(2)  V.  Omb,  Oôî).  Comp.  429  :  «  les  esc.oliers  aprv-s  sestre  fait  enseigner, 
ont  voulu  charitablement  tour  à  tour  enseigner  les  maistres,  enc-herissans 
sui*  Tausterité  des  loix  qu'ils  leur  avoient  prescriples.  » 

(3)  Ib,  642 

(4)  Ib.  632.  Cependant,  d'après  Tallemant,  elle  le  haïssait  à  mort  ill,  350). 
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11  n'est  pas  une  de  ces  critiques,  pas  une  de  ces  appellations  qui 
n'aillent  à  Malherbe  et  aux  siens,  jusqu'aux  compliments  qu'elle 
leur  accorde  et  qu'elle  ferait  de  meilleur  cœur,  si  ces  prétentieux 
incorrigibles  n'avaient  la  vanité  de  «  déterrer  du  monument  leurs 
supérieurs  et  leurs  maislres  »,  (1)  et  do  le  reconstruire  en  leur 
honneur. 

Ni  la  justesse  de  ses  observations  souvent  clairvoyantes,  ni  la 
chaleur  de  ses  convictions,  ni  la  protcclion  posthume  de  Montaigne, 
alors  un  peu  démodé,  ne  sauvèrent  la  pauvre  sybille  des  quolibets. 
Seules  les  anecdotes  contées  parTallemant  en  font  foi. 

Plus  tard,  elle  fait  le  personnage  ridicule  de  tous  les  pamphlets 
littéraires,  de  la  RequcHe  dos  Dictionnaires  comme  de  la  Comédie 
des  Académistes.  11  n'en  est  pas  un  où  elle  n'apparaisse,  en  repré- 
\  sentante  élernellc  d'idées  surannées,  adversaire  de  Vaugelas  après 
l'avoir  été  de  Malherbe,  triplement  comique  dans  son  rôle  de  vieille 
fille,  de  pédante  et  de  revenante  de  l'autre  siècle. 

Mais, avant  d'arriver  à  la  vieillesse,  elle  s'était  sentie  abandonnée. 
Dupleix  et  Lamolho  le  Vayer,  quoique  do  ses  amis,  élatent  déjà 
loin  de  raisonner  comme  elle,  le  dernier  surtout.  Elle  on  avait  à  la 
doctrine  môme  et  eux  no  combattaient  plus  que  l'exagération  de  la 
doctrine.  Do  sorte  que,  abandonnéo,  elle  finit  par  consentir  îi  corriger 
Montaigne,  bien  logèromonlil  est  vrai.  Néanmoins  c'était  abdiquer. 


Il  n'y  avail  plus,  à  celte  opoquo.  antre  chose  à  faire,  on  présence 
dos  (exigences  du  gont  nouveau. 

Dès  KilO-lOl"),  on  sonl  à  loulos  sortes  do  syniplomos  que  les 
vieux  niaîli'os  do  rancionno  langue,  les  poètes  surtout,  vieillissent, 
et  que  l'opinion  rosse  délinitivomont  do  se  relier  sur  ces  modèles. 

(lollolol  nous  i'a|)porto  (|uo  vers  oo  mémo  temps,  la  mémoire  du 
/   célèbre  sonnet  do  Laugior  de  Porrhèros  :  Ce  m' sont  p(is  des  f/Pu,r,^Q 

(1  «  H  se  void  beaucoup  de  pièces  chez  îunMins  de  ces  Poètes  nouveaux, 
qui  peuvent  faire  honneur  à  leurs  Autlieurs,  pourveu  (ju'ils  recognusscnt 
leur  niesure   -.  iOmb.   \V^  . 
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perdit,  (1)  et  Tauleur  était  encore  vivant,  il  écrivait,  fréquentait 
les  salons,  se  défendait  en  un  mot  de  la  mort  qui  allait  le  prendre! 
Combien  la  gloire  de  ceux  qui  n'étaient  plus  devait  décliner  plus 

vite! 

Les  Amours  de  Desportes,  réimprimés  encore  en  1607  et  en 
1611,  ne  le  sont  plus  après  cette  date.  Les  Psaumes  reparaissent,  il 
est  vrai,  en  1624,  mais  dans  une  édition  avec  musique,  ce  qui  n'in- 
dique pas  que  l'édition  ordinaire  fût  épuisée,  bien  que  vieille  déjà 
de  treize  ans  ! 

En  même  temps,  les  galanteries  de  l'abbé  disparaissent  des 
recueils.  On  en  retrouve  bien  quelques  fragments  dans  les  Margue- 
rites poétiques.  Mais  elles  paraissent  en  1613,  et  comme  l'ouvrage 
suppose  un  long  travail,  il  est  vraisemblable  qu*il  était  commencé 
quelques  années  auparavant,  peul-ôtre  peu  après  la  mort  du 
poète.  (2) 

Quant  aux  compilations  satyriqucs,  elles  recueillent  leurs 
gaillardises  un  peu  partout;  rien  de  surprenant  si  on  y  trouve  du 
Desportes.  (3) 

On  peut  en  dire  autant  des  anthologies  religieuses.  L'Œuvre 
chrétienne  citera  pêle-mêle  du  Bellay,  Marot,  Jamyn,  Belleau, 
Ronsard,  Pibrac,  sans  se  préoccuper  d'autre  chose  que  de  Tédifi- 
cation  des  lecteurs.  (4) 

Les  choix  faits  pour  ces  clientèles  spéciales  renseigneraient  fort 
mal  sur  le  goût  du  temps. 

Non,  où  il  faut  chercher  les  noms  des  poètes  alors  en  vogue, 
c'est  dans  ces  sortes  d'almanachs  littéraires  que  d*Espinelle  et  ses 
émules  livraient  régulièrement  à  la  curiosité  du  monde  :  Recueils 
des  plus  beaux  vers.  Bouquets  printaniers,  Cabinets  des  Muses,  etc. 


(1)  Disc,  du  sonnet  dans  l'Art  poétique^  p.  53. 

(2)  Le  privilège  est  d!avril  161:^.  On  y  trouve  cités:  Ronsard  environ  100 
fois,  du  Bartas  70,  Bertaut  32,  De-^poites  30,  Malherbe  10.  11  y  a  aussi  des 
vers  de  Desportes  dans  les  Plaisirs  de  la  maison  rustiqiiet  d'après  Viollet 
le  Duc  (Bib.  poét.  31),  mais  Touvrage  est  sans  date. 

(3)  Voir  le  Cabinet  satyrique  éd.  lOGO.  1,  84,  85,  26 i,  263. 

(4)  L'Œuvre  chrétienne  est  de  1612.  Desportes  y  tient  la  première  place 
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Il  y  en  a  un  presque  chaque  année  après  1610,  mais  Des|»orlos 
n'y  ligure  plus.  Dans  ses  Délices  de  la  Poésie  franroise  Rossel 
conserve  encore  quelques  survivants  du  siècle  précédent  :  du  Perron, 
Bertand,  des  Yvet(»aux,  miis  ceux  qui  liennenl  la  plus  largo  place, 
c'est  Malherbe  et  ses  suivants  :  d'Urfé,  de  Coulomby,  (l'Avily,  de 
Lingendes,  Maynard,  Touvant,  du  Mouslier.  Dix  ans  plus  lard  ils 
seront  seuls  dans  le  Recueil  de  du  Bray,  renforcés  encore  de  Racan, 
Boisrobert,  TEsloille,  Tristan,  de  Mé/iriac,  Monfuron. 

Voilà  ceux  qui  plaisent,  «  les  beaux  esprits  ap|»réciés  des  beaux 
esprits  »  : 

Mala...  premit  herba  sepultos. 

Nous  n'entendons  pas  dire  par  là  que  Ronsard  et  ses  successeui*s 
sont  entièrement  eiïacés  de  la  mémoire.  O.  serait  absolument  faux, 
surtout  pour  Ronsard.  On  parlera  de  lui  longtemps  encore  —  non 
seulement  sous  le  chaume  —  mais  dans  les  salons  de  Paris,  el 
jufequ'à  l'arrivée  de  Boileau,  il  recevra  une  foule  d'hommages. 

Boisrobert  Ta  encore  lu  oi  en  parle  à  son  correspondant  M.  de 
Villennes  : 

Soit  que  je  considère  ou  ta  grande  fonteine 

Que  Ronsard  et  Bayf  n'abandonnoient  qu'à  peine...  (1) 

Celui-ci  lui  répond  : 

Les  vœux  que  lit  Ronsard  pour  mon  Ayeul  illustre 
Sur  ce  niesnio  jardin,  luy  conservent  du  lustre. 
Si  ces  arbres  sont  morts,  du  moins  ses  Lauriers  verts 
Ont,  comme  en  son  Hyver  surmonté  cent  Hyvers.  (2) 

Scudéry  fait  des  vers  sur  son  portrait.  (.'])  La  Mesnardii^rc  se 
ferait  scrupule  de  manquer  de  respect  aux  Mûnes  de  ce  grand 
Poêle,  (l    Collelel    le  cite  à  cluKjue  page  dans  son   histoire  des 

(1)  Kpîfrefi  p.  102. 

(2)  10.  p.  lO."). 

(:{)       Kn  vain,  Janf'l,  pai   Ion  arf 
'l'n  ju' /'tends  noindro  Honsar  1 
Car  par  son  s  avoir  cxlr.'nic 
11  s'ost  bien  niioux  i»eint  lui-mosnic  {J,e  (^ahim'.t  de  M.  do  Scudéry.  p.  •i'îO). 

(1)  Lcii  Pnrfiics,  Préface. 
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genres  poétiques.  Chapelain  le  discutera  avec  Balzac  et  soutiendra 
Tépithèle  de  çrand  qn  il  lui  a  donnée,  (i)  Corneille  se  défendra  de 
vouloir  atteindre  h  ses  grâces.  (2) 

Godeau  lui-même,  dans  la  propre  apologie  de  Malherbe,  n'a-t-il 
pas  déclaré  qne  les  noms  de  ces  grands  hommes,  Ronsard  et 
du  Bellay,  ne  doivent  jamais  être  proférés,  sans  imprimer  dans 
l'esprit  de  ceux  qui  les  écoutent  une  secrète  révérence,  et  qu'il  faut 
avouer  que  jamais  personne  n'apporta  une  plus  excellente  nature, 
une  force  de  génie  si  prodigieuse,  et  une  doctrine  si  rare  à  la  pro- 
fession des  vers  ?»  (3) 

Nous  embrouillons  ici  les  noms  à  dessein,  pour  montrer  que  ces 
souvenirs  lointains  viennent  un  peu  do  tous  les  camps,  de  la  posté- 
rité de  Malherbe  et  de  celle  de  Théophile. 

Desportes  est  plus  oublié  que  Ronsard  (4),  il  ne  Test  pas  cependant 
tout-à-fait.  De  temps  en  temps  on  fredonne  de  lui  une  chanson  que 
l'air  a  rendue  populaire,  comme  le  0  nincl^  jalouse  nuicl,  encore 
connue  du  temps  de  Furetière.  Des  savants  comme  Colletet  se 
rendent  compte  que  «  dans  sa  douceur  il  n'a  pas  eu  de  succes- 
seur »  (5).  Mais  en  vain  prétendrait-on  avec  Mademoiselle  de 
Gournay  qu'il  reste  pour  les  dames  «  le  poète  du  cabinet,  »  c*est-à- 
dirc  du  chevet  (6).  «  Les  douillets  et  les  douillettes  »  lui  con- 
naissent dès  1626  des  rivaux  plus  à  leur  goût.  Si  on  lui  accorde 

(1)  leiA,  631. 

(2)  Œuvres,  I,  136. 

(3)  Godeau,  Œwo,  de  Malh.,  I,  377. 

(4)  Ainsi  le  Jardin  des  Muses  de  1643  cite  de  nombreux  fragments  de 
Ronsard  (p.  56, 59,  05,  97,  98,  128, 144,  145, 146,  235, 254).  Desportes  n'y  est. 
à  ma  connaissance,  nommé  qu'une  fois  :  (p.  175) 

Le  folaslre  Marol  me  fait  tout  fondre  en  ris, 
Desportes  le  mignard  tient  mon  ame  en  attente. 
Et  le  docte  Ronsard  rend  mon  ame  contente. 
Mais  le  divin  Bartas  raTit  seul  mes  esprits. 

Ce  quatrain  historique  n*est  ni  signe,  ni  daté. 

(5)  En  tête  des  œuvres  du  S'  du  Pin  Pager  (1629).  On  comparera  VAt*t 
poétique  p.  38,  A9,  51,  etc. 

(6)  Omb,  G20.  11  va  sans  dire  que  M"*  de  Gournay  se  compte  parmi  ses 
amies  :  Je  desc.lare  que  je  veux  escrire,  rymer  et  raisonner  de  toute  ma 
puissance  à  la  mode  de  Ronsard,  du  Bellay,  Desporles  (/6.  î)12). 


S60  LE    SUCCÈS    DE   MALHERBE 

d'avoir  été  passionné,  c'est  «  pour  son  temps  »,  et  cette  seule  réserve 
gâte  tout  l'éloge,  elle  constate  sa  déchéance,  {i) 

Or,  il  ne  faut  pas  entendre  autrement  les  compliments  qu*on  fait 
alors  aux  anciens.  Aucun  ne  signilie  qu^on  voudrait  les  imiter  et 
les  suivre,  penser  ou  surtout  écrire  comme  eux.  Les  provinciaux, 
eux,  le  voudraient  encore  naïvement,  mais  ni  Boisroberl,  ni  Cha- 
pelain, ni  Godeau  n'y  eussent  jamais  consenti.  Ronsard  est  pour 
6^j  eux  un  précurseur,  non  un  maîlro.  HJui  font  une  place,  quelquefois 
grande,  mais  dans  Thistoirc. 

En  veut-on  des  preuves?  Voici  Sarasin  raillant  un  ignorant  qui 
croit  passer  en  son  art  : 

La  gloire  de  Malherbe  et  celle  de  Ronsard  (2). 

Le  rapprochement  de  ces  deux  noms  étonne  au  premier  abord, 
mais  il  ne  peut  pas  tromper,  quand  on  connaît  la  manière  de  Sarusiii. 
toute  moderne,  qu'on  Ta  vu  imiter  Malherbe  (3)  et  railler  au  con- 
traire les  ((  singeries  des  anciens  »,  dont  Tauteur  de  la  Franciade 
croyait  embellir  son  poème  (4). 

Si  l'exemple  laisse  encore  des  doutes,  en  voici  un  autre  pris  de 
Maynard  lui-mc^me.  Dans  une  lettre  à  Conrart  il  parle  des  belles 
choses  qu'il  lit  tous  les  jours  dans  Ronsard,  Desportes  et  Mal- 
herbe (o).  Que  veut  dire  ceci?  qu'il  le  met  sur  le  môme  rang? 
Aucunement.  Si  on  était  tenté  de  le  croire,  il  n'y  aurait  qu'à  se 
souvenir  du  mépris  ([uil  professe  pour  les  «  sottises  »  qu'il  avait 
laissé  échapper  à  la  cour  de  Marguerite,  dans  la  manière  de  Dcs- 
portes.  Il  trouvait  sans  doute  de  la  force  à  Ronsard,  de  la  grâce  à 
Desporles,  et  pour  cela  voulait  bien  les  relire,  il  eût  été  indigné  si 
on  lui  eût  parlé  de  rétrograder  jusqu'au  style  et  au  langage  je  ne 
dis  pas  du  premier,  mais  nirme  du  second,  lui  qui  se  défendait 
avec  tant  de  soin  d'un  [)r()vincialisme! 

Or  c'est  de  quoi  il  est  ici  question.  Nous  cherchons,  non  à  faire 
l'histoire  de  la  Pléiade,  mais  à  déterminer  jusqu'à  quelle  époque  elle 

(1)  M''«  de  Sciuli'ry  citée  par  Sainle-Beavo,  WI'  s.  en  France,  p.  105. 

(2)  Porsics  p   lOo' 
(:n  /6.  p.  9. 

(l)  76.  p.  7  et  8. 
(5)  p.  r383. 
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a  li'ouvé  des  imitateurs,  (i)  Aiilre  chose  est  la  renoraraée  ou  la  gloire 
pour  un  écrivain,  et  autre  chose  Tinfluence.  L'une  ne  va  pas  loujours 
avec  l'autre.  Corneille  et  Racine  ont  leur  nom  toujours  vivant,  ils 
n'ont  plus  d'école.  Une  seconde  phase  a  commencé  pour  eux,  qui . 
date  du  jour  où  le  drame  a  vaincu  la  tragédie. 

Ronsard  et  Desportes,  de  1615  à  1625  sont  entrés  dans  une  phase 
semblable,  avec  moins  d'éclat  naturellement,  et  en  attendant  une 
troisième  qui  allait  venir  bientôt,  celle  de  Toubli  (2). 

Leurs  partisans  les  plus  acharnés  reconnaissent  eux-mômos 
qu'en  cour  on  n'aime  plus 

Ces  vers  ronsardisez,  que  Ton  dit  superflus, 

Et  de  la  vieille  guerre. 
Les  bois  et  les  forêts  y  perdent  leurs  valeurs, 
On  n'y  veut  qu'un  parterre 
Sans  fueille  et  sans  ombrage  esmaillé  de  couleurs  (3). 

M"' de  Gonrnay  confesse  qu'on  «  a  plus  qu'à  demy  déterrés  Ron- 
sard et  sa  suitle,  et  qu'on  l'enterre  toute  vifve  par  l'ignorante 
crédulité  des  trois  quarts  de  la  cour.  »  (4)  On  pense  que  de  pareils 

(1)  J*avais  trouvé  dans  le  Séjour  des  Muses  ou  Crème  des  bons  vers 
(p.  201)  des  vers  de  Ronsard,  ce  qui  au  premier  abord  m'avait  d'autant  plus 
étonné  que  ce  recueil  est  un  des  livœs  d'or  de  l'école  de  Malherbe»  et  qu'il 
contient  des  vers  de  Touvant,  Maynard,  Porchères,  de  tous  les  amis.  Mais 
l'éditeur  a  mis  en  tète  cette  ligne  significative  :  «  J'ay  voulu  mesler  ces 
pièces  du  sieur  de  Ronsard  pour  faire  voir  la  différence  du  style  du 
paRsë  au  présent.  »  Ainsi  il  ne  s'agit  môme  plus  d'un  rappel  de  prix,  le 
pauvre  vieux  poète  vient  ici  faire  contraste  et  servir  d'ombre  dans  ce 
tableau. 

(2)  Dans  Pellisson  et  d'Olivet,  Hist.  de  l'Ac.  I.  2(57,  Pellisson  dit  que  Malle- 
ville  a  inséré  des  lettres  de  Desportes  dans  un  recueil  de  1611.  .le  n*ai  pu  me 
le  procurer.  On  dit  également  qu'il  y  a  des  épîtres  en  prose  de  Desportes 
dans  la  traduction  des  Epistres  d'(Jvide,  de  Lingendes  (Paris,  Martin  Collet, 
1626  in-8*).  Le  fait  est  faux.  Comp.  sur  Desportes,  Balzac,  II,  590  Colletet 
Art.  poét.  Sorel,  Bibl.  fr.  p.  230,  etc. 

(3)  Cl.  Garnier,  La  MiLse  infortunée  dans  Fournier.  Var.  hist.  et  litt, 
II.  252. 

(4)  Omh.  986.  Comp.  437  et  190.  Comparez  Bernier  de  la  Brousse.  Œuv. 
poét.  p.  335  r«:  (1618) 

Divin  Ronsard,  aujourd'huy  ton  ouvrage 
Est  mcsprisé  des  complices  â*Âmour, 
Ton  œuvre  sainct  est  banni  de  la  Cour 
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aveux  ne  lombeiit  pas  facilement  d'une  telle  bouche,  et  qu\>n  élail 
bien  vaincu,  si  on  le  reconnaissait  ainsi.  En  effet,  pour  condamner 
une  expression,  un  vers,  une  pièce,  il  y  avait  un  mot,  alors  devenu 
presque  proverbe  : 

Il  eût  passé  du  temps  de  Henri  trois  (1). 

Comme  un  romant  grossier  et  plein  d'ombrage... 
Vous  rimailleurs,  qui  souillez  le  rivage. 
Du  grand  Ronsard  ne  troublez  le  séjour. 

et  aussi  la  longue  tirade  latine  de  du  Breton  en  tête  des  œuvres  de  Hardy 
(I,  9-10)  : 

O  scelus  !  hic  niagnus  divinse  iïlneidos  Âuthor  : 

Et  sacra  Ronsardi  laurea  serpit  humo  : 

Laurea  Gallorum  florenlibus  alta  coronis, 

Quam  olim  Regales  excoluere  manus,  etc. 

(1)  Sarasin,  p.  235;  cf.  Balzac,  Diss.  XX,  Œuv.  H,  G61  et  surtout  Diss. 
Cr.  VIII,  H,  590. 
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C'est  une  question  qui  n'a  jamais  été  élucidée  et  ne  le  sera  peut- 
être  jamais,  faute  (le  documents  suffisants,  mais  il  parait  certain  que 
dès  les  premières  années  du  XVII*  siècle  elles  dernières  années  du 
XVI*,  avant  que  Malherbe  eut  paru  à  la  Cour, de  nouvelles  tendances 
littéraires  s'étaient  manifestées,  qu'il  est  peut-être  difficile  de 
déterminer,  qu'il  est  possible  en  tous  cas  de  saisir. 

Ni  l'école  de  du  Bartas,  ni  celle  de  Desportes  ne  répondaient 
plus  au  goût  des  courtisans,  des  textes  formels  le  prouvent. 

Robert  de  Laudun  d'Aigaliers,  publiant  en  1603  la  Franciade.  de 
son  neveu,  redoute  «  les  oreilles  délicates  des  critiques  et  Aris- 
tarques  courtisans,  qui  ne  font  estât  que  de  reprendre.  » 

Deimier  nous  signale,  dès  4390,  l'existence  de  cette  école  :  Il  y  a 
environ  vingt  ans,  dit-il  en  1640,  que  ce  vice  (l'abus  de  la  mythe-  l| 
logie)  esloit  foi*t  en  usage  par  quelques  uns  et  qu*ainsi  les  grands 
de  la  Cour  avoient  en  mespris  une  si  mauvaise  manière  de  poésie, 
veu  que  les  Poëmes  en  estoienl  tousjours  brouillez  d'obscurité  et 
de  confusion.  (1) 

Des  Yveteaux  nous  indique  niieux  encore  qu'il  s'agit,  non  pas  de 
tel  ou  tel  caprice  particulier  de  1  opinion  sur  un  point  de  Tart 
poétique,  mais  d'une  conception  nouvelle  de  cet  art  lui-même. 
Qu'on  relise  avec  attention  ces  vers,  insérés  en  4600  dans  les 
Œuvres  de  Desportes  : 

Les  derniers  (ses  contemporains),  qui  vouloyent  s'éloigner  de 
Ont  assis  Apollon  au  throsne  des  délices  :             [ces  vices], 
Mai8  de  trop  de  liens  contraint  sa  mafestéy 
Luy  qui  comme  un  grand  Dieu  n'a  rien  de  limité 

a)Acad,p.  282. 
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En  cet  âge  dernier  chassé  de  sa  maison 

Se  voit  dedans  Tenclos  d'une  estroite  prison. 

Et  réduit  sous  le  joug  de  pointes  figurées^ 

Souffre  contre  son  gré  ses  bornes  7nesurees 

Par  déjeunes  espfnts^  dont  le  foible  cerveau 

Veut  produire  à  la  Cour  un  langage  nouveau. 

Qui  plaist  aux  ignorans,  etnostre  langue  infecte 

De  rymes  et  de  mots  pris  en  leur  dialecte. 

Et  comme  ces  portraits  de  longtemps  commencez, 

D*un  pinceau  délicat  craintivement  poussez, 

Qui  ne  sont  relevez  que  par  la  patience, 

Monstrent  en  leur  douceur  plus  dCart  que  de  science. 

Leurs  vers  ont  par  travail  plus  de  subtilité 

Que  de  force  requise  à  C immortalité, 

Semblables  aux  muguets,  plus  soigneux  du  visage 

Que  des  effets  d'honneur,  qui  partent  du  courage. 

Car  comme  ces  beaux  fils,  remplis  de  vanité, 

Recherchent  le  parfum  premier  que  la  santé  : 

Ces  ignorans  fardez  de  parolles  déjointes 

Premier  que  leursuget  vont  recercker  les  pointes, 

Si  bien  que  les  premiers  sont  trop  près  du  berceau. 

Les  derniers  en  naissant  ont  trouvé  leur  tombeau. 

Sans  voir  1res  nellcmont  ce  que  voulaient  et  ce  que  faisaient  ces 
raffinés  de  Cour,  déjà  assez  forts  pour  valoir  ^tre  combattus,  on 
aperçoit  cependant,  à  cotte  rapide  critique  de  leurs  tendances, 
quelles  étaient  les  grandes  lignes  de  leur  programme  :  écarter 
f  Térudition,  soigner  la  forme,  Tastreindre  à  des  règles  plus  sévères, 
rapprocher  le  langage  |)oéti([U(»  du  langage  de  la  Cour,  (i) 


(1)  Voyez  aussi  les  allusit)ns  de  Hapin  :  (Œur.  \).  55) 

Ils  poiisi'iil  f'iiller  l«.'Urs  ouvrajçes  niiihi^uz 

De  coMlre-p"ints  m  mots  aiguz. 
Ciu'lifs,  .(iii  ii'Diit  pas  joinct  \)',\r  un  soijijneux  d»^voir 

La  g'Mitillrss»'  au  hou  soavoir. 

Comparez  les  AZ/'scs  rallïi'es  de  1010,  p.  281. 

('«•s  (Hscnurs  raboirux,  cps  vors  aiinez  df  pointes 

Ne  sont  lo  plus  souvent  (luc  parolj^s  mal  jniiiles. 

Oui  pour  s«Mis  n'ont  qu'un  sou  hruyanl  sans  «lire  mot,  <»tc. 


/- 
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C'était  être  Malherbien  avant  Malherbe.  Le  réformateur  n'avait 
plus  qu'à  se  mettre  à  la  tête  de  ceux  qui  s'étaient  déjà  réformés,  à 
«  reconnaître  le  goût  du  siècle  auquel  il  écrivoit,  »  comme  dit 
Godeau.  (i)  C'était  le  succès  assuré  par  avance. 

Il  fit  mieux  que  cela  encore,  étant  homme  non  seulement  à 
suivre  un  mouvement,  mais  à  le  conduire. 


< . 


* 


D'abord  il  commença  par  former  une  école.  A  Racan  se  joignirent 
bientôt  d'autres  élèves  :  Maynard,  Yvrande,  Du  Moustier,  et 
«  quelques  autres  dont  les  noms  n'ont  pas  été  connus  dans  le 
monde  »  (2) 

Il  faut  avouer  que  la  plupart  de  ces  adeptes  de  la  première  heure 
n*ont  pas  été  bien  illustres. 

Dumousiier  ou  plutôt  Du  Moustier  n'est  autre  que  le  célèbre 
portraitiste,  peintre  du  Roi  et  de  la  Reine,  comme  il  s'intitule  lui- 
même.  (3)  Il  est  étrange  que  ce  bohème,  (4)  qu'on  imagine  bien 
plutôt  en  compagnie  de  Régnier  et  de  Berlhelol,  se  soit  si  volontiers 
incliné  sous  la  férule  de  Malherbe,  dont  un  goût  commun  pour 
l'insolence  peut  seul  l'avoir  rapproché.  Quoiqu'il  en  soit,  ils  étaient 
intimes,  et  aux  quelques  vers  de  Du  Moustier  que  les  recueils  nous 
ont  conservés  il  est  facile  de  reconnaître  que  sa  Muse  n'est  que  la 
suivante  de  celle  de  Malherbe.  (5)  Toutefois  son  œuvre  littéraire  ne 
compte  pas.  Du  Moustier  est  un  artiste  amateur  de  lettres,  non  un 
poète. 

(1)  Godeau  Disc,  dans  Malherbe,  Œnv.  I,  377. 

(2)  Racan  dans  Malli.I,  XX. 

(3)  Voir  sur  ce  Du  Moustier  riiistoriette  de  Tallemant  (III,  490-501) 
avec  le  comuientaire  de  M.  P.  Paris.  Comp   Let,  de  Chapelain,  1,712  note. 

(4)  Voir  riiistoire  du  portrait  de  Malherbe  (éd.  Lai.  I,  XXV)  cf.  III,  32, 
etc.  Dupuy  l'appelle  un  maraud  indigne  de  la  connoissance  des  gens 
d'honneiu'  ;  Chapelain  le  traite  de  frelon  (crabro)  et  parle  de  son  venin 
(Let.  L  712). 

(.^))  Il  faut  cependant  ajouter  (pie  Du  Moustier  est  beaucoup  plus  plat  que 
son  maître.  Voiries  Dclicra...  p.  921  et  sv. 
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François  de  Gauvigny,  sieur  de  Coiomby  ou  Coulomby,  était 
de  Gaen  comme  Malherbe.  (1)  Il  était  môme  de  ses  parents,  et, 
quoique  cela,  n'avait  pas  eu  de  procès  avec  lui.  On  le  voit,  au  con- 
traire, s'ofTrir  à  liquider  pour  Malherbe  certaines  affaires,  et  à  le 
cautionner.  (2) 

On  trouve  des  vers  de  lui  dans  les  Recueils  et  même  imprimés  à 
part .  Ils  ressemblent  d'une  façon  étonnante  à  ceux  de  Malherbe.  (3) 
La  Consolation  à  la  Reine  n'est  qu'une  copie  de  la  Cofisolation  à 
du  Périer.  (4)  Aussi  je  ne  comprends  guère  la  différence  que  Ma- 
demoiselle de  Gournay  faisait  entre  malherbiser  et  co/ombiser,  i5 
G'est  la  môme  manière  avec  des  talents  inégaux. 

Mais  Coiomby  est  surtout  un  prosuteur.  Ses  titres,  s'il  en  avait, 
seraient  dans  sa  traduction  de  Justin  et  dans  ses  Annales  de 
Tacite.  Ils  lui  suffirent  pour  entrer  à  l'Académie  non  pour  rester 
dans  la  mémoire  de  la  postérité. 

Gh.  de  Piard,  sieur  d'Infrainville  et  de  ïouvant,  un  peu  gaulois. 


(1)V.  PellissoB,  Hist.  de  l'Ac.  éd.  LIvel  I,  226:  Morerl.  Dict.;  Huet Or. 
de  Caen,  p.  369  ;  Tall.,  Hisl,  I,  27»i,  281,  ÎSS,  2^3,  21)6,  297,  311,  .3  8.  et  11. 
157,  Vil,  465.  Malh.,  Œnw  IV,  112,  IV,  72,  78;  Chapel.  LcU.,  I,  058;  Feuil. 
de  Conches,  Causeries  d'un  curieux,  III,  464. 

(2)  Malh.   Œur    IV,  112. 

(3)  Voir  à  la  Bib.  de  Lyon  dans  le  Rcc.  vert  LXXIX,  19  le  Discours  au.  Roy 
pour  aller  assictjcr  Sedan.  Comp.  Del  de  la  pocs.  /r.  p   5'i9. 

(4)  /)(7.  de  la  pors.  fr,  1015  p.  W2(j,  Ce  sont  les  mômes  mètres,  les  mêmes 
idées,  le  môme  style,  qnelqnefois  les  mômes  rimes.  Ex.  : 

Non  ;  les  Hois  sont  hastis  de  pareille  siriicliire 

i){xe  les  lioinnics  ahjeis  : 
Ils  difTt'reni  de  jilnire  et  non  pas  <le  nature 

I)'avL*C(pies  leurs  siibjels. 
Du  passa^je  des  j^raiids  comme  des  misérables 

('arnn  est  enrichv  : 
Jamais  pour  le  respect  des  scepires  vénérables 

Minos  ne  s'est  lleschy    (p.  fiîir  ) 

Voici  qni  doit  ôtre  Téipiivalent  de  la  strophe  des  Hoses  : 

Prés  du  Palmieî*  tran<'hé  la  Pahiio  sur  TEuplirale 

Sy  lusl  ne  se  flestril  ; 
Oue  sa  beauté  seirba,  quauil  la  Fortune  in^'rate 

O  monarque  meurlrit  (p.  .'w'il  ) 

(5)  llist    des  .7  Racajii^  dans  Tall.  Ilisf .  II.  15',».  éd.:n-12. 
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mais  bien  Malherbien,  ne  vécut  pas  assez  longtemps  pour  suivre 
les  traces  du  maîlre.  En  1613  on  parle  déjà  de  feu  Touvant.  (1) 

Yvrande  vécut  plus  longtemps,  assez  môme  pour  recevoir  le 
dernier  soupir  de  Malherbe  et  obtenir  de  lui  une  confession  «  in 
extremis  ».  Ils  s'étaient  connus  chez  M.  de  Bellegarde  et  devaient 
se  plaire  Tua  à  Tautre,  Yvrande  paraissant  avoir  eu  de  la  verve 
grossière,  telle  que  Malherbe  Taimait.  Mais  ses  vers  se  ressentent 
de  ce  tour  d'espriL  Ils  sont  faits  pour  le  Cabinet  satyrique.  (2) 

Auprès  de  ces  médiocrités,  Racan  et  Maynard  ressortent  comme  h 
de  grandes  figures.  De  fait,  s*ils  ont  singulièrement  diminué  à  nos 
yeux,  ils  ont  élé  grands  pour  les  contemporains,  et  l'école  échappe, 
grâce  à  eux,  au  reproche  qu'on  eût  pu  lui  faire  d'avoir  été  complè- 
tement stérile. 

Rien  ne  semblait  destiner  Maynard  à  devenir  simple  auditeur 
près  de  Malherbe,  et  à  résigner  enlre  ses  mains  son  titre  de  prési- 
dent. Tout  au  contraire,  il  avail  fait  son  apprentissage  auprès  de 
Desportes,  (3)  presque  sous  lui,  à  la  cour  de  Marguerite,  qui  Tavait 
nommé  secrétaire  de  ses  commandements  et  de  sa  musique. 

Quelques  années  après,  en  changeant  de  relations,  il  changea  de 
poétique,  an  point  de  traiter  de  «  sottises  »  les  premiers  vers  qui 
«  lui  avaient  échappé  sous  la  régence  de  Marie  de  Médicis.  (4) 

Sans  doute,  m'^me  à  ce  moment,  il  lui  arrive  encore  de  s'expri- 
mer avec  liberté,  nous  en  avons  déjà  parlé.  On  Timpatiente  à  force 
de  lui  citer  Tautorité  de  Malherbe,  il  Irouve  que  la  raison  et  son 
propre  jugement,  si  longtemps  exercé,  peuvent  lui  suffire.  (5)  Il 
traite  les  odes  du  maître  avec  liberté,  et  ses  fautes  ne  lui  échappent 
point  :  «  La  servitude  de  la  rime  a  fait  des  chevilles  partout,  dit- 
il.  Je  iTen  (»xemplo  |)as  mesmo  le  bon  Malherbe,  il  est  si  remply  de 

(1)  V.  Tallemant  I,  27r>,  296,  311.  Malh.  éd.  Lai.  III,  259  et  le  Recueil  de 
du  Bray  1015,  p.  873. 

(2)  Yvrande  parait  être  inconnu  aux  biographes.  Voir  sur  lui  Tallemant 
I,  60.  61,  •281.  288,  292,  300  ;  11,  345,  35(5,  357,  III,  410  et  une  courte  notice 
de  M.  P.  Paris  76.,  I,  69. 

(3)  Pelllsson  Hist.  de  l'Ar.  1,  251  nous  afflrme  qu'il  était  Tami  de  Des- 
portes et  de  Régnier. 

(4)  Let.,  p.  654. 

(5)  Pell.  1,261. 
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bourre,  qu'en  certains  endroits  il  en  est  insupportable.  »  {i)  Sur 
quelques  points  de  détail  il  récuse  la  doctrine,  défend  les  épi- 
grammes  à  la  grecque,  (2)  considère  Pindare  comme  le  maitre 
reconnu  de  Todc  ;  (3)  en  grammaire  aussi  il  innove  plus  que  lés 
doctrinaires  ne  le  pcrmeltent.  (4)  Néanmoins  sa  conversion  est 
complète. 

Dès  1607  on  la  pressent.  Sa  Victoire  de  la  Constance  rappelle, 
par  le  rythme  au  moins,  celle  de  Malherbe.  En  1615  un  sonnet, 
inséré  aux  délices  de  la  poésie  françoise  (5),  respire  une  admiration 
sinon  éloquente,  au  moins  sincère  à  Tégard  du  maître  : 

C'est  avecque  innl  d'art,  Malherbe,  que  tu  ranges 
Tes  divines  chansons,  qu'on  ne  voit  rien  de  mieux, 
Et  TefTort  d'un  mortel  est  trop  audacieux. 
Qui  sans  trembler  de  crainte,  estale  tes  louanges. 
Il  faudroit  emprunter  Teloquence  des  Anges 
Et  ce  que  leur  Musique  a  de  plus  gracieux. 
Pour  dignement  hausser  ta  gloire  dans  les  Gieux 
Qui  fait  priser  la  France  aux  provinces  estranges. 
Beaux  Lauriers  cultivez  de  la  main  des  neuf  Sœurs, 
Que  vous  estes  heureux  d'honorer  les  douceurs 
De  ses  vers  que  l'Europe  en  ses  marbres  imprime  : 
Leur  mérite  est  si  grand  au  jugement  de  tons, 
Que  si  la  vérité  se  peut  dire  sans  crime, 
Ainsi  ([ne  les  humains  les  Dieux  en  sont  jalons. 

('/est  vraisemblablement  vers  celte  épociuo  <jue,  admis  réguliè- 
rement aux  conf(Mencos,Mavnanl  entra  dans  riulimilé  de  MalhcMbe. 

Nous  n'avons  pas  les  lettres  (lu'il  en  reeut,  (6)  une  fois  éloigné 
de  lui,  mais  nous  savons  par  des  lémoijiiiai'es  fort  nombreux  (ju'il 
le  considérait  comme  l'oracle  de  la  pureté.  7;  «  Lui  mort  »  la  bonne 
poésie  est  partie  de  ce  monde,  (8;  <:ar  il  ne  s'est  pas  fait  «  dix  bons 

(1)  Lct,  à  (le  Flotte  CCXIIL  p.  n.Tl. 

(2)  Lct.  CCXVII  à  M.  Fréiniii,  p.  055. 

(3)  Lct.  à  df  Flotte;  CCIAXI  p.  S:?8. 

(4)  IM.  à  (le  Flotte  CCXIV.  p.  {'M.  cf.  720. 

(5)  p.  Î)(M. 

(0)  Lct.  \).  8nG.  11  en  pari»'  a  Hac.an. 

(7)  Let.  âFréiiiln,  CCLVIII,  2,  «H». 

(8)  Let.  à  de  Flotte,  CXXIl,  p.  338. 
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vers  »  depuis,  (1)  ceci  dit  «  au  risque  d'avoir  Tair  de  vanler  un 
siècle  qui  vaut  bien  celui  de  ses  enfants.  » 

Maynard  garde  donc  précieusement  la  méthode  qu'il  a  recueillie. 
El  il  ne  se  contente  pas  de  l'appliquer  scrupuleusement  pour  lui- 
mr^me,  il  la  recommande. 

Seule  la  règle  peut  rendre  les  ouvrages  dignes  de  la  postérité,  (2) 
et  il  voudrait  voir  introduire  toutes  celles  qui  sont  nécessaires, 
achever  une  réglementation  que  d'autres  trouvent  déjà  trop  étroite. 
Pour  lui,  il  s'y  étudie,  mettant  à  ses  vers  la  «  longueur  de  temps  ^ 
qui  seule  les  achève  »,  (3)  surveillant  les  a  gasconismes  »,  (4) 
travaillant  à  atteindre  la  «  précision  et  la  netteté  »  (5)  avec  tant  de 
conscience,  qu'il  se  fait  fort  de  pouvoir  «  rendre  compte  de  chaque 
syllabe  devant  tous  les  plus  délicats,  même  de  l'Académie.  »  (6) 

Il  justifiait  ainsi  Topinion  que  Malherbe  avait  de  lui,  quand  il 
disait  qu'il  était  de  tous  les  siens  celui  qui  faisait  le  mieux  les  vers; 
malheureusement  il  la  justifiait  pleinement,  gagnant  toujours  en 
perfection,  non  en  force,  et  s'obstinant  dans  un  genre  auquel  il 
n'était  guère  propre.  On  sait  d'autre  part,  qu'il  ne  parvint  jamais  à 
échapper  à  la  province  où  il  restait  contre  son  gré  conliné,  il  y 
perdit  par  Téloignement  beaucoup  de  l'influence  qu'il  aurait  pu 
avoir  sur  le  mouvement  poétique. 

Racan,  honoré  de  tout  le  XVIT  siècle,  apprécié  à  la  fois  de  \ 
La  Fontaine  et  de  Boileau,  est  un  personnage  considérable,  et  il  a 
nécessairement  dû  jeter  sur  l'école  un  certain  éclal. 

Il  est  vrai  qu'il  fut  dans  une  certaine  mesure  un  insoumis. 
Malherbe  lui-même  le  déclarait  hérétique.  (7)  " 

En  effet,  à  y  regarder  de  près,  un  vague  regret  de  la  liberté 
tourmente  Uacan.  Il  soutient  qu'on  peut  rimer  certains  mots, 
s'écarter  aussi  des  rylhmes  hop  réguliers.   (8)  Et  ce  n'est  pas  sur 

(1)  Let.  p.  715. 

(2)  Let.  p.  476  CLXV. 

(3)  76.  1).  326. 

(4)  Ib.  p.  476,  4î)3. 

(5)  Ib,  p.  634. 

(6)  Ib.  p.  336. 

(7)  Œin\  Mêm.  de  Hacun,  1,  LXXXIl. 

(8)  Ib. 
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ces  détails  seuls  qu'il  résiste.  Quoi  qu'il  n'ose  guère  «  mettre  son 
opinion  en  parallèle  avec  celle  d'un  si  grand  homme  »,  il  trouve 
qu'on  excède  la  mesure,  qu'on  va  mettre  «  des  gesncs  à  notre 
poésie  »,  que  les  grands  genres  doivent  élre  affranchis  des  petites 
règles,  une  grande  pièce  ne  pouvant  pas  «  eslre  polie  comme  une 
ode.  »  (1)  Il  voudrait  en  dégager  le  drame  et,  chose  significative,  le 
genre  où  il  travaille,  la  pastorale.  (2)  C'est  à  ces  résistances  sans 
doute,  que  Malherbe  fait  allusion  dans  le  mot  que  nous  avons  cité. 
Il  devinait  à  certaines  objections,  poul-i^tre  même  à  dos  soumissions 
faites  par  respect  plus  que  par  conviction,  que  son  meilleur  disciple 
ne  resterait  pas  toujours  sous  le  joug.  Et,  lui  qui  n'admettait 
pas  de  demi-adhésions,  s'en  irritait,  parlait  de  schisme  et 
d'hérésie. 

Les  mots  sont  beaucoup  trop  gros  et  il  faut  en  rabattre.  Si  le 
prédécesseur  de  La  Fontaine  montre  par  endroits  quelques  velléités 
d'indépendance,  il  n'en  est  pas  moins  l'admirateur  fanatique,  naïf, 
de  Malherbe.  On  en  peut  juger  par  les  Mémoires  qu'il  a  laissés  et 
que  nous  avons  cités  si  souvent  ;  il  admet  tout  <lans  son  héros, 
jusqu'aux  défauts  les  plus  marqués;  il  raconte  avec  complaisance 
ses  saillies,  sans  jamais  un  mot  de  blâme  pour  ses  rudesses  et  ses 
grossii'M'olés,  ni  une  ironie  pour  ses  vantardises.  Il  aime  sa  per- 
sonne morale  et  sa  personne  physi([no,  le  produit  de  ses  sueurs 
et  ses  sueurs  même,  (jui  u  avaient  ([uelque  chose  d'agréable  comme 
celles  (l'Alexandre.  » 

Dans  s(^s  Lelln^s.  il  a  ju^é  \o  |)()èle  avee  le  même  enthousiasme. 
Il  sait  |)ar  eoMir  ses  ehefs-diiMivre,  (3)  ([u'on  doit  posséder  comme 
ceux  de  Virgih»  et  d'Homère.  (4)  Malherbe  est  [>our  lui  «  TOrarle. 
dont  le  jui;emenl  est  si  «généralement  approuvé,  (jue  ce  seroit 
renoncer  an  sens  commun  (jue  d'avoir  des  opinions  contraires  aux 
siennes.  >»(.*> 

Kn  vain   la  eoiir  l«'  railh»  et   l'appelle   le  page  de  Malherbe.   Au 

(t)  Hacan.  (Fur.  \,  ^nii  ;  I,  15. 
(2)  hl.  tb.  .'iT/). 
:i)  Let.  àC\u\\K(Kuv.  I,  331. 
(A)  Ib.  330, 
(5   Let.  à  Malli.  76.  1,  14. 
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risque  de  paraître  «  plus  à  sa  suite  qu'à  celle  du  roi  »  (1),  il  lui  rap- 
porte avec  une  humilité  peu  commune  tout  ce  qu'il  fait,  et  tout  ce 
qu*il  a  de  science  et  de  talent.  (2). 

Malgré  les  réserves  que  nous  avons  du  faire  et  qu'il  ne  faudrait 
pas  exagérer,  sous  peine  de  sacrifier  la  vérité  à  la  nouveauté,  Kacan 
est  donc  bien  l'écolier  de  Malherbe  et  un  écolier  qui,  m(>me  après 
la  mort  de  son  maître,  ne  s  est  jamais  émancipé. 

C'était  quelque  chose  de  nouveau  dans  l'histoire  littéraire  que 
cette  institution  d'une  école  de  poésie.  Ronsard  et  ses  amis  avaient 
échangé  des  llatteries  et  des  conseils,  Desporles  aussi  avait  reçu 
des  vers,  les  avait  jugés.  (3)  Aucun  d'eux  n'avait,  à  proprement 
parler,  formé  de  disciples,  à  plus  forte  raison  d'élèves. 

Malherbe,  lui,  enseignait,  et  cela  d'une  façon  régulière,  quoti- 
dienne (4),  positive  aussi  et  pratique. 

Au  lieu  de  jeter  à  peine  les  yeux  sur  ce  qu'on  lui  soumettait, 
comme  Desportes,  il  l'étudiait,  le  raturait,  le  corrigeait,  montrant 
la  méthode  pour  bien  faire.  (5). 

Et  celte  méthode  était,  après  tout,  bien  aisée  à  pénétrer,  élant 
d'abord  bien  fixée,  et  aussi,  en  dernière  analyse,  très  simple.  On 
a  pu  voir  dans  notre  exposé  comment  tout  s'y  enchaîne,  com- 
ment les  règles  du  langage  prolongent,  pour  ainsi  dire,  celles 
du  style.  La  classification  des  mots  vulgaires  et  des  mots  bas  n'est 
x\ue  la  suite  du  chapitre  du  bon  goùl.  La  chasse  à  l'ellipse  qui 
obscurcit  la  phrase  a  son  point  de  départ  dans  ce  précepte  général 
qu'il  faut  être  clair  avant  tout. 

De  sorte  que  sans  vouvoir  synthétiser  le  système  plus  qu'il  ne 
convient  et  que  la  vérité  ne  le  permet,   on  peut  dire  qu'il  est  à  la 

(1)  Let.  de  l'abbé  de  ViU.  Ib.  I,  LXIX. 

(2)  Malh.  I,  LXV. 

(3)  On  sait  comment,  d'après  riiistorictte  de  Talleinant  (I,  95). 

(4)  Tous  les  soirs,  dit  Racan  (M.  (Jùfr  l,  LXX). 

(5)  Let.  de  l'abb^le  Villel.  Racan  (Euv.  I,  LX.  Malherbe  trouva  ses 
pi*emiëres  productions  (de  Racan)  —  et  elles  sont  de  1G05-160G  —  assez  bonnes 
pour  mériter  les  sçavantes  ratures  dont  sa  main  n^étoit  pas  chiche.  — 
Ailleurs  nous  voyons  Malherbe  lui-même  offrir  à  l^eiresc  de  corriger  son 
français.  {Œur,  III,  242,  let.  de  1011);  il  reste  un  exemplaire  d'une  harangue 
de  du  Périer  fils,  refaite  de  sa  main. 


572  LE   SUCCÈS    DE  MALHERBE 

fois  1res  complexe  et  très  simple.  Les  grands  préceptes  sont  en 

'  petit  nombre,  les  applications  de  ces  préceptes  sont  au  contraire 
très  détaillées,  mais  elles  tiennent  si  fortement  an  principe,  que 
souvent  elles  peuvent  s'en  déduire,  se  deviner  à  priori,  par  avance. 
En  outre,  les  contemporains,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  n'avaient  pas 
à  apprendre  les  détails,  ils  les  savaient.  A  quoi  en  effet  a  abouti  notre 
étude  grammaticale?  précisément   à  montrer  que    Malherbe  n'a 

{fait  presque  partout  que  fixer  l'usage  de  son  temps,  qu'il  n'invente 
rien.  Et  il  en  est  ainsi  du  reste.  Toutes  ses  observations  sur  l'har- 
monie concourent  à  montrer  que  Desportes  a  péché  contre  les  lois 
d'une  chose  que  tout  le  monde  possède  :  l'oreille.  En  somme,  dans 
tout(»s  ses  minuties,  Malherbe  n'est  que  le  défenseur  des  droits  de 

I  l'oreille  et  des  droits  de  l'usage.  Comme  tout  homme  qui  se  pique 
décrire,  doit  posséder  l'une  et  connaître  l'autre,  les  exigences  de  la 
nouvelle  école  obligent  donc,  si  l'on  veut,  le  poète  à  un  elTorl 
d'attention  doublé  d'un  acte  de  soumission  perpétuelle,  mais  nul- 
lement à  un  apprentissage.  Il   ne   reste  qu'à  connaître  certaines 

;  règles  techniques  de  style  ou  de  versification,  qui  sont  tout  élémen- 
taires et  tiendraient  en  quelques  pages. 

Et  le  rimeur  de  cour  qui,  au  lieu  de  s'en  fier  aux  vieux  enseigne- 
ments vajjcues,  inrorlains,  laissnnt  trop  à  faire  à  son  initiative  indi- 
viduelle, iu-c(»|)lera  le  nouvel  évangile,  \)r\\i  espérer  devenir  un 
n(Mit  .Malherbe.  Pnis(|iril  ne  faut  ni  uraude  érudition,  ni  inspiration 
d'en  haut  pour  être  même  un  bon  poète,  mais  seulement  des  qua- 
lités d'esprit  ordinaires,  de  fa  clarté,  de  la  justesse,  du  bon  goût, 
avec  cela  le  seutimeul  du  rythme,  la  fréciuentatiou  de  la  cour,  et  la 
slriele  ol)S(M'vance  <les  r.'ules,  il  peut  se  llatt(»r  d'arriver  un  jour  à 
laii-e  sou  ode  l«»ul  eouiine  un  autre,  [)eul-èlre  excellente  avec  un 
peu  d'enliaiu.  inatlaquable  en  tous  cas,  avec  beaucoup  de  mé- 
thode.   1 

1  ('es  raisons  oui  rir  tirs  cKiireiiH'iit  .•ij)«'r<:ii«'s  par  inn«lenn>lsel]f»  île 
(ionriK'iv  :  «  Koi'f»'  ^eiis  atîe'-trnl  «!«'  r.iir»'  drs  v«'rs,  cl  les  eiilt-Mideinens 
coiminuis  Ironvciit  i-t'sif  iiniiv«'!lo  iin'llio.lr  iM'aii.  onp  plus  àlrur  pi»rtèe  t|ue 
l'ain'ieiiiu*.. .  (  >'  <pii  ^M'ossit  (Ifrecliff  leur  troupe,  c'est  que  connue  ils  ont 
rassuraru'c  iU-  coiMlaimier  pour  hilVcrie  tons  l»s  l'orsnies  «pii  manquent  t\e 
jtHirs  exceptions,  ils  concluent  à  l'envers  de  nie«laille,  ou  peu  s'en  faut,  tjue 
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Il  y  a  plus,  il  est  sûr  maintenant  que  sa  gloire  ne  mourra  pas 
avec  lui.  La  langue,  toujours  en  marche,  et  que  tous  souhaitaient 
en  vain  arrêter,  se  fixe  juste  pour  lui,  un  peu  par  lui.  La  tentatrice 
qui  rinvite  lui  montre  une  couronue  d'immorlelles.  l'omment  ne 
la  préférerait-il  pas  à  la  muse  hautaine,  dédaigneuse  et  toujours 
voilée  dos  pédants? 


On  alla  donc  en  foule  vers  le  nouveau  maîlre,  «  chacun,  suivant 
la  constatation  faite  par  Guéret,  voulant  être  poète  et  le  devenir 
sans  peine  »,  (<)  non  pas  qu'il  faille  entendre  par  là  que  son  école 
grossit  d'un  coup.  La  chambre  était  trop  petite  pour  contenir  tant 
de  monde,  et  Malherbe  était  trop  brusque  pour  enrégimenter  indis- 
tinctement ceux  qui  venaient  s'enrôler. 

J'imagine  que,  quand  on  lui  offrait  des  vers,  s'ils  n'étaient  pas 
bons,  il  rabrouait  vertement  l'auteur,  sans  prendre  la  peine  de  le 
remercier;  ces  algarades  laissaient  des  rancunes,  aussi  compte- 
t-on  relativement  peu  d'adhésions  formelles,  parmi  tant  de  versi- 
ficateurs. (2)  Desportes,  plus  liant,  reçut  beaucoup  plus  de  marques 
de  déférence.  Rares  au  contraire  sont  ceux  qui  osent  signer  comme 
Saint-Sixt,  «  disciple  de  Malherbe.  »  C'est  sans  le  dire,  lopins  sou- 
vent, qu'on  essaie  dose  mettre  à  sa  mode  et  d'imiter  ses  procédés. 

Toutefois,  la  publication  de  l'art  poétique  de  Deimier  n'cst-elle  pas 
une  preuve  signilicative  de  l'évolution  qui  se  fait  dans  les  goûts? 


tous  ceux  qui  les  ont  observées  sont  bons,  sans  espluctier  le  reste.  Et  par- 
tant cette  observation  estant  en  leurs  mains  la  couronne  de  Poésie  s'y 
trouve  tousjours  infailliblement  aussi...  Outre  (ïue  tout  le  monde  est  capable 
de  gouster  et  de  luUer  leur  Poésie  familière,  sutlVagante  et  precaii'e  :  et 
fort  peu  de  gens  le  s%ul  d'en  faire  autant  de  caste  antique  Poésie,  spécula-  "*" 
tive,  haute,  impérieuse  :  mon  second  père  adjousteroit,  céleste  et  divine.  » 
(Omb.,  437.J 

(1)  La  guerre  dc^  mUeum  anc.  et  )nod.  Paris,  1G71. 

(2)  Chapelain,  d'Urfé,  Crosilles  avaient  été  ainsi  brutalisés.  (Voir  plus 
haut.) 
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Ce  n'est  pas  la  doctrine  toute  pure  de  Malherbe,  nous  ne  sommes 
alors  qu*en  1610,  et  il  faut  supposer  Touvragecommenci^  au  moins 
en  1608,  cest-à-dire  trois  ans  seulement  après  l'arrivée  de  Malherbe 
à  Paris. 

Néanmoins  que  de  règles  et  de  préceptes  qui  se  confondent  avec 
ceux  de  Malherbe  !  Les  rapprochements  que  nous  avons  faits  si 
Jsouvent  entre  les  deux  doctrines  portent  non  seulement  sur  des 
détails,  mais  sur  de  larges  et  vastes  théories.  C'est  chez  l'un  et 
chez  l'autre  la  môme  manière  d'entendre  la  langue,  le  style 
poétique  et  la  poésie  m^me. 

Nous  avons  trop  souvent  parlé  de  Deimier  pour  ne  pas  nous 
arrêter  un  instant  et  ne  pas  nous  demander  si  vraiment  son  œuvre 
appartient  à  l'école  de  Malherbe  et  dans  quelle  mesure,  (i) 


(1)  V.  sur  lui  les  Biographies  universelles  (Michaud  et  Didot)  Goujet, 
Bibl.  III,  399  ;  Achard,  Les  Hommes  illustres  de  la  Provence  art.  Deimier; 
Barjavel.  Dici,,.  du  Vaucluse  (Carpentras,  1842)  qui  copie  Michaud. 

Le  livre  de  Deimier  est  intitulé  «  L'Académie  de  Tart  poétique  où  par 
amples  (trop  amples  !)  raisons,  démonstrations,  nouvelles  recherches, 
examînations  et  authoritez  d'exemples,  sont  vivement  esclaircis  et  déduits 
les  moyens  par  où  Ton  peut  parvenir  à  la  vraye  et  parfaicte  connoissance 
de  la  Poésie  françoise,. . .  (Euvre  non  moins  exacte  et  requise  pour  les  reigles 
et  observations  du  bien  dire,  comme  pour  l'intelligence  de  l'Art  Poétique 
François.  Dédié  à  la  Royne  Marguerite,  il  a  paru  à  Paris,  chez  J.  de  Bor- 
deaulx,  rue  Saint- Jean  de  Beauvais.  en  1610.  Les  approbations  des  docteurs 
Arn.  Jourdain  de  Cyvaud  et  Jean  Journée  sont  du  14  oot.  1609  ;  le  privilège, 
signé  Brigard,du  20  octobre  de  la  même  année. 

L'ouvrage  est  divisé  en  XVII  chapitres  (592  p.).  Il  contient  en  outre  une 
Lettre  à  la  royne  Marguerite,  une  ode  à  Sa  Majesté,  une  préface,  une 
table,  quelques  pièces  de  vers  françaises  et  latines  de  poètes  amis,  enfin 
des  vers  de  Deimier  lui-môme,  stances  et  sonnets. 

Ce  n'est  pas.  tant  s'en  faut,  le  i)remier  ouvrage  de  l'auteur.  Né  en  1570 
à  Avignon,  Pierre  de  Deimier  avait  déjà  publié  1*  ses  Premicj'es  œuvres 
Lyon,  1600  in-lî  ;  2°  VAiistriade  poème  en  deux  chant?.  Lyon,  1601  in-l'î  : 
3*  Lc'8  UixiHre!^  Aventurer.  Ib  1603  in-12  \*  La  Nt'ràidc  ou  Victoire  navale 
(dont  le  sujet  est  la  bataille  de  Lépante)  (Paris.  1605,  iii-1^)  ;  5  chants  .seule- 
ment ont  paru.  5*  Les  Histoires  des  a)nnHrei'.ses  destinées  de  Lyrimond  et 
de  Clitie,  Paris,  1008  iu-12  ;  ir  Le  printemps  des  Lettres  amoureuses, 
Paris,  1608. 

En  1616  il  ajouta  à  celte  liste  déjà  longue  La  myale  liberté  de  Marseille 
1616  in-8)  dont  le  sujet  est   la  relation  de  la  réduction  de   Marseille    par 
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D'abord  a-t-il  éié  en  relations  avec  Malherbe?  Pas  un  mot  dans 
les  œuvres  de  l'un  ou  de  Tautre  ne  permet  de  Taffirmer.  Il  est  bien 
difficile  pourtant  de  supposer  le  contraire. 

Avignon  n'est  guère  qu*à  25  ou  30  lieues  d'Aix.  Et  deux  poètes 
qui  écrivent  en  môme  temps  à  cette  distance  ne  peuvrent  guère 
s'ignorer,  ce  serait  chose  difficile  à  admettre. 

Dn  reste,  nous  avons  mieux  ici  que  des  raisonnements  généraux. 
Deimier  a  connu  les  amis  de  Malherbe,  les  membres  du  groupe  de 
bellaud  :  c'est  d'abord  Ruffy,  qui  met  «  un  fleuron  »  en  tête  des 
Illustres  Aventures, ai  qui  écrit  aussi  des  vers  pour  l'édition  de  Bel- 
laud. (1)  En  échange  P.  Paul  a  reçu  de  lui  un  sonnet  provençal.  (2) 

D'Escallis,  du  Périer  ont  également  apostille  YAustriade,  (3)  et 
on  sait  quelles  relations  étroites  les  attachaient  à  Malherbe.  L'un 
d'eux  était  même  parent  de  sa  femme. 

Est-il  possible  dès  lors  de  croire  qu'ils  ne  se  sont  ni  vus  ni 
connus,  pendant  une  longue  période  de  dix  ans  où  ils  vivent  si  près 
l'un  de  l'autre?  Evidemment  non. 

On  voit  l'hypothèse  séduisante  qui  se  présente  immédiatement 
à  Tesprit.  Le  jeune  poète  d'Avignon  aurait  écouté  avec  ravisse- 
ment les  grandes  strophes  de  son  voisin  d'Aix,  aurait  commencé 
là-bas  à  s'exercer  au  métier,  puis,  vers  1606,  l'aurait  rejoint  à 
Paris,  se  serait  fait  son  écolier  de  1606  à  1608,  (4)  et  alors,  avec 
l'ardeur  qui  semble  avoir  été  en  lui,  aurait  rédigé  en  hâte  le  mani- 
feste de  la  nouvelle  école. 

Libertat,  en  159t3.  On  trouve  en  outre  des  vers  de  lui  dans  les  Recueils, 
particulièrement  dans  les  «  Muses  françaises  ralliées  »  de  d'Espinelle  (1600). 

Les  biographes  nous  disent  qu1l  vint  à  la  cour  sous  la  protection  du 
brave  Grillon,  son  compatriote,  il  est  difQcile  de  préciser  à  quelle  époque, 
sans  doute  à  peu  près  en  même  temps  que  Malherbe.  Les  Illustres  Aven» 
tures  (t603)  étaient  encore  adressées  à  Biaise  de  Capisucco,  légat  du 
Pape.  Le  Printemps  des  lettres  (1608)  est  dédié  à  Marguerite.  Le  change- 
gement  de  protecteur  correspond  sans  doute  à  un  changement  de  résidence. 

(1)  V.  Bellaud,  Obros,  p.  32  et  4L 

{2)Prem.  Œuv,  163 

(3)  11  faut  ajouter  que  tous  deux  sont  en  relations  avec  Grillon  (Malh. 
IV,  84.) 

(4)  V Académie  fait  allusion  à  une  pièce  de  Malherbe  parue  en  1607.  elle 
est  donc  termlm^e,  peut-être  même  entreprise  après  cette  date  (V.  p.  198). 
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Ainsi,  vraisemblable  lout  d'abord,  cette  reconslruclion  des  faits 
soulève  de  graves,  pour  ne  pas  dire  d'insolubles  objections. 

D'abord,  pourquoi  les  amis  de  Malherbe  ont-ils  négligé  de 
compter  Dcimierau  nombre  des  écoliers  du  maître? 

L'auraient-ils  fait  par  dédain?  Mais,  malgré  la  prolixité  de  son 
style,  Deiniier  est  l'égal  d'un  Touvant  ou  d'un  Colomby.  Il  a  du 
jugement,  parfois  de  l'imagination,  du  tour  et  de  la  correction.  Sa 
noblesse  enfin  (et  l'argument  n'est  pas  sans  valeur  à  celle  époque) 
en  valait  une  autre.  Il  n'a  nullement  passé  inaperçu. 

Puis,  comment  lui-mAme  se  serait-il  fait  complice  de  ce  silence? 
Il  cite  Malherbe  avec  indifférence,  sans  dire  de  lui  ce  qu'il  pense ;(t) 
il  lui  accorde  un  mot  d'admiration,  celui  que  lui  accordent  les 
contemporains  de  la  première  époque  (2);  ailleurs,  il  en  parle  en 
homme  mal  renseigné,  et  loue  des  vers  que  le  maître  reniait  (3) 
Ailleurs  enfin,  il  le  met  auprès  de  Desportes.  (4)  Ce  n'est  guère  là 
le  langage  d'un  disciple. 

On  peut  aller  du  reste  plus  loin  en  ce  sens,  et  montrer  que  Deimier 
'  ignore  sur  bien  des  points  les  opinions  de  Malherbe.  Nous  Tavons 
vu  plusieurs  fois  en  contradiction  avec  lui. 

Enfin,  tout  en  aspirant,  lui  aussi,  à  purifier  la  langue  et  à  régler 
la  poésie,  il  n'a  pas  du  tout  sur  ses  prédécesseurs  l'opinion  de 
Malh(M*be. 

En  UiO"),  il  imprime  (Micore,  nous  l'avons  dit,  en  l'honneur  de 
Desportes  des  stances  pleines  de  l'admiralion  la  moins  réservée,  où 
il  se  déclare  son  élève  et  celui  de  llonsard.  Plus  tard,  s'il  prend  l'un  et 
l'autre  pour  objet  de  ses  observations,  ce  n'est  pas  u  pour  le  plaisir 
nypour  la  vaine  <,^loire  de  montrer  qu'ils  avoient  failly  »,  mais  sen- 
b'int'nt  «  pour  la  raison  et  la  charité  d'enseigner  qu'il  ne  faut  pas 
les  suivre  en  ce  (ju'ils  ont  erré,  ains  au  contraire  dans  tant  de  beaux 
et  admirables  traicls  dont  leurs  œuvres  sont  enrichies.  Il  en  est  de 


(1,  V.  p.ijre  9r,  I8:i,  198.  2in,  2i)\,  250,  380,  4lo.  4i3. 

(2/6.  27<)  et3i0. 

['S'  lb.':0\,  41(1. 

^  Il  Ih.  25(1. 

^r»)  Frèf.  dtj  VAcud.  pass. 
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si  vivement  poétiques  que  la  lecture  criceulx  «peut  faire  devenir 
bon  poêle  un  esprit  qui  auroit  quelque  naturel  de  Testre.  »  (1) 

Aussi  s'excuse-t-il  de  contredire  «  ses  bons  niaislres,  ces  divins 
Poètes,  Ronsard,  Desportes,  Garnier  et  du  Rartas.  »  (2)  «  Je  les 
prise  tant,  ajoute-t-il,  que  je  ne  sçaurois  demeurer  une  sepmaine  de 
séjour  en  un  lieu  sans  avoir  leurs  œuvres  auprès  de  moy,  et  ainsi 
c'est  mon  train  indivisible,  et  mes  compagnons  très  aimez  et  insé- 
parables, les  Livres  d'IIomere,  de  Virj^ile,  d'Ovide,  de  Pétrarque,  »; 
de  TArioste,  de  Ronsard,  de  Garnier,  de  du  Rarlas  et  de  Desporles. 
Ce  sont  les  neuf  Muses  qui  m'accompagnent  par  tout  et  un  autre 
bon  Démon  qui  m'assiste  et  me  récrée  incessamment.  (3) 

Nous  voilà  loin,  on  le  voit,  des  dédaigneux  et  des  proscripleurs, 

Pour  aller  plus  loin  encore,  jus<ju'à  des  détails  caractéristiques, 
ne  trouve-l-on  pas  dans  Y  Académie  des  éloges  adressés  aux  vers 
même  que  Malherbe  condamne?  Ainsi,  le  début  d'Angélique  est 
u  conçeu,  suivant  Deimier,  de  la  fureur  d'Apollon,»  alors  que  Mal- 
herbe le  rature,  demande  à  le  comprendre,  en  attendant  qu'il  s'écrie  : 
«  Si  jamais  ([uelque  chose  a  été  sans  jugement,  c'est  ceci.  »  (4) 

Que  faut-il  donc  supposer  on  présence  de  ces  divergences? 

Je  ne  vois  que  deux  solutions.  Ou  bien  Deimier  se  sérail  étudié 
à  cacher  les  emprunts  faits  à  Malherbe,  en  alfectant  quelques  idées 
originales,  en  faisant  quelques  concessions  à  Tancienne  école.  Mais 
la  chose  est  bien  invraisemblable.  Elle  eut  donné  lieu  à  des  protes- 
tations, en  tous  cas  à  des  allusions  au  plagiaire. 

Ou  bien  Deimier,  soit  pour  ne  l'avoir  pas  voulu,  soit  pour 
ne  l'avoir  pas  obtenu  (5),  n'aura  pas  été  reçu  dans  l'intimité  du 
maître.  11  aura  entendu  seulement  les  échos  de  ses  leçons  et  mis  j, 
en  formule  des  idées  alors  courantes  auxquelles  Malherbe  protait 
son  autorité.  UAcadémlr  serait  alors  non  la  copie,  mais  le  double 
du  Commentaire. 

(1)  Acad.  71. 

(2)  Acad,  p.  5. 

(3)  Ib,  Comp.  encore  p.  270. 

(4)  A^Aid,  p.  73.  Comp.  Malh.  IV.  4M.  Comparez.d'autres  divergences  à 
propos  du  ()'  son.  de  D.  II,  (.4c.  p.  551,  M.  1V,:Î71)  du  2(Y'  son.  de  Cléon., 
(M.  IV,  334). 

(5)  Malherbti  n'a  jani.iis  voulu  (M)iu[)lo.r  paruii  sos  disripl«*s  du  Souliait, 
par  exemple. 
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C'eût  été,  à  une  autre  époque,  une  belle  conquêle  que  celle  de 
Deimier.  Avoir  son  Art  poétique  à  temps  est  une  fortune  qui 
n'arrive  pas  à  toutes  les  écoles  et  dont  celle  de  Desporles  fut  privée. 
Mais  au  début  de  ce  siècle,  où  les  cercles  allaient  s'ouvrir,  une  con- 
versation valait  mieux  pour  la  propagande. 

La  mode  littéraire  se  fait  alors  dans  les  salons.  Et  Malherbe  dog- 

nialise  en  maître  dans  tous.  Chez  la  vicomtesse  d'Ochy,  Charlotte 

l  des  IJrsins,  dame  de  ses  pensées,  qui  reçoit  Lingendes,  Mallevillo, 

Touvant,  il  est  chez  lui,  et  peut  y  faire  une  succursale  de  son 

école. 

A  «  Kantipathe  »,  comme  dit  Chapelain,  s'ouvrent  les  réunions 

■'  de  Madame  des  Loges.  Malherbe  s'est  inscrit  en  tête  de  l'album  de 

la  maîtresse  de  la  maison,  il  y  discute  avec  ceux  qui  se  mêlent  alors 

d'écrire.  Malgré  les  objurgations  de  Mademoiselle  de  Gournay  on  y 

déterrera  Ronsard  comme  ailleurs  (1). 

Madame  de  Rambouillet,  si  chaste  pourlnnl,  se  plaît  à  sa  con- 
versation, trouvant  qu'il  ne  dit  pas  un  mot  qui  ne  porte  »  (2)  et  lui 
ouvre  toutes  grandes  les  portes  de  l'IIotel. 

A  la  cour,  où  il  est  reçu  depuis  Henri  IV,  sa  situation  ne  cesse  de 
grandir  (3).  Rienlot  il  «  fait  la  leeon  aux  princes  et  aux  prin- 
cesses »,  disant  <<  cela  (»st  bon,  cela  ne  l'est  pas!  »  Crammairien 
reconnu  même  par  le  roi,  il  peut  écrire  à  Richelieu  qu(*  »<  l'opinion 
commune  donne  à  son  esprit  (juelque  rang  parmi  ceux  (jui  n'étoienl 
pas  des  pires  >•,  le  cardinal  en  convient,  et  nu''me  o\\  termes  plus 
formels  (i). 

Qnimportait  dès  lors  l'opposition  de  ([nehjues  vieux  entêtés  de 
la  science?  Les  trois  (juarts  du  Parlement  de  Paris  pouvaient  tenir 
pour  Ronsard,  l'autre  qnarl  se  fut  joint  encore  aux  premiers,  cpion 

(1;  Voir  une  lellre  de  lui,  IV.  U(>.  et  de  (lonrnay.  Omb.  r)64. 
(2)  Scijrdisiaiia.  170. 

[A    Ici   11   est  inip(»sil»lt'   de  citer.    (Ju'oii   se  reporUî  an  recueil    de  .ses 
propres  Lettres. 
(11  V.    (Euv.  I,  L.  IV,  110,  I,  lAXIX. 
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n*en  eut  pas  moins  «  fait  la  barbe  »  à  ces  revenants  (l*aulrefois,  qui 
se  permettaient  de  trouver  que   la  poésie  se  ravalait  en  s'accom- 
modant  au  goût  des  petils-maîtres.  La  nouvelle  école,  Mademoiselle 
de  Gournay  le  reconnaît,  avait  pour  elle  les  dames;  ayant  cela,  elle  ^\ 
avait  tout  (1) 

On  a  dit  de  la  littérature  française  qu'elle  est  une  littérature 
essentiellement  mondaine,  née  du  monde  et  pour  le  monde.  Si  la 
définition^avec  cette  généralité,  est  un  peu  sévère,  elle  s'applique 
avec  jusiesse  à* la  littérature  de  cette  époque  qui  va  de  Malherbe  à\\ 
Corneille,  dile  de  Louis  XIIL  Les  écrivains  ne  se  contenlent  pas 
alors  de  se  môler  à  la  société,  ils  la  composent  presque,  et  pensent, 
parlent,  chantent  pour  elle  et  par  elle. 

Malherbe,  régnant  sur  elle,  règne  aussi  sur  eux.  ^ 

En  1626  paraît  le  Recueil  des  plus  beaux  ,vers  de  du  Bray.  Ils 
sont  tous  ou  de  Malherbe  ou  «  de  ceux  qu'il  avoue  pour  ses 
écoliers  ».  Le  libraire  le  dit  (2)  et  le  livre  le  prouve.  Nous  sommes 
loin  alors  du  petit  groupe  des  premières  années,  formé  de  Racan, 
Maynard  et  des  quelques  autres  que  nous  avons  vus.  (l'est  une 
génération  nouvelle  qui  se  lève,  rangée  derrière  le  drapeau  duu\ 
;^  vieux  maître.  J'y  trouve  Boisrobert,  TEstoille,  Lingendes,  Mares- 
chal,  Tristan,  Forget  de  la  Picardière,  de  Méziriac,  d'Urfé,  MoiU- 
furon.  Et  la  collection  est  loin  d'être  complète  :  Un  sonnet  de 
Colletel  (3)  y  ajoute  déjà  Saint-Amand,  d'Audiguier,  (lombauld, 

(1)  Omb.  621. 

(2)  An  lecteur, 

(3)  Les  Poètes  amis  (1625) 

Que  Malherbe  nous  charme  et  ravisse  nos  Uovs. 
Que  Hncan  s'éternise  éternisant  leur  gloire 
Que  Metel  sacriffle  au\  filles  de  Mémoire. 
Qu'Urfé  face  parler  les  Antres  et  les  Jiois, 
Que  Tardant  Théophile  échauffe  les  plus  froids  ; 
Que  Maynard  nntrelienne  et  la  Seine  et  la  r.oirc. 
Que  d'Audiguier  embrasse  vl  les  Vers  et  l'Hisloin»  ; 
Que  Saint  Amanù  esleve  et  son  luth,  et  sa  voix. 
Que  TEstoile  et(}u'()ffiftr  facent  briller  la  Musc. 
Que  Garnier  la  conduise  aux  champs  de  Siraruse. 
Qu'Habert  et  Malieville  eclattent  à  la  (^our. 
Que  Serisay  nous  montre  un  rayon  de  rfa  veine. 
Cloris,  je  m'estudie  à  vous  faire  l'amour. 
Et  s'ils  ont  tout  rhonneur,  j'auray  toute  la  peine. 


I 
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Habort  de  Cerisy,  Malleville,  Serisay  ;  encore  n'est-ce  pas  tout.  Il 
n'est  question  là  ni  d'Arbaud  de  Porchères,  ni  de  Crosilles.  ni  de 
Coeffeleau,  ni  de  Gomberville,  ni  de  Durand,  ni  de  Bordier,  pour 
ne  parler  que  des  poètes.  Or,  tous  ceux-là  ont  subi  rintluenee  do 
Malherbe. 

On  comprend  qu'il  serait  trop  long  et  hors  de  noire  sujet  Ao 
rechercher  ce  que  chacun  d'eux  lui  a  pris.  Ménage  s'est  du  reste  en 
partie  chargé  de  ce  soin.  (1) 

Les  uns  Tout  imité  avec  discrétion  ;  d'autres,  ceux  que  raillera 
Boileau,  après  Théophile,  s'imaginaient  que  tout  l'art  consistait  à 
le  copier,  qu'on  n'était  poète  si  Ton  ne  savait  : 

Dans  ses  vers  recousus  mettre  en  pièces  Malherbe. 

De  ceux  là  étaient  les  Nervèze,  les  Durand,  les  Bordier,  et  géné- 
ralement les  rimeurs  de  cartels  ou  de  ballets.  Pour  se  donner  um» 
idée  de  leur  effronterie,  on  comparera  la  Prière  pour  le  roi  allant  en 
Limousin  à  la  Prière  à  Dieu  pour  le  roij  en  son  voyage  de  Norman- 
die de  Nervèze,  (2)  ou  bien  on  se  reportera  à  la  Relation  du  ballet 
de  Tancrède.  (3)  En  voici  quelques  strophes  prises  au  début  : 

Donq  après  un  si  long  séjour, 
Fleurs  de  lis,  voicy  le  relonr 
De  vos  advaiitures  prospères, 
Et  vous  allez  estre  à  nos  veux 
Fraisches  comme  aux  yeux  de  nos  pères. 
Lorsque  vous  toinbastes  des  (lieux. 

A  ce  coup  s'en  vont  les  deslins 
Entre  les  jeux  et  les  festins 
Nous  faire  couler  nos  années, 
El  conunencer  une  saison 
Où  nulles  funestes  journées 
Ne  verront  jamais  l'orizon. 


(1)  V.   Malh.  éd.  Ch.  et  Mén.  III.  200.  210,  2ÏS.  :U'»4,  2^34.  etc. 
(2:  1617.  Mil),  (le.  Lyon.  Rcriaul  vrrf  XX \ Vil. 

{'S.  Rorw'H  flcfi  CartoU   :»,    6.    7  avril  Hil2.   l\'iris,  Micanl  Un>.  Rrciwil 
vert.  LVI. 
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Ce  n  est  plus  comm'  auparavant 
Que  si  l'Aurore  en  se  levant 
D'avanture  nous  voyoit  rire, 
On  se  pouvoit  bien  asseurer, 
Tant  lu  fortune  avoit  d'empire, 
Que  le  soir  nous  verroit  pleurer. 

0  qu'il  nous  eust  couslé  de  morts, 
0  que  la  France  eust  fait  d'efforts 
Avant  que  d'avoir  par  les  armes 
Tant  de  Provinces  qu'en  un  jour, 
Belle  Reine,  avecques  vos  charmes 
Vous  nous  acquérez  par  amour. 

Il  n'est  pas  besoin  de  renvoyer  au  modèle.  On  devine  aussi  où  le 
sieur  baron  de  Xangevillo  a  pris  la  comparaison  qui  suit: 

Mais  non,  Muse,  c'est  m'abuser 
J'en  dois  seulement  accuser 
La  vicissitude  des  choses, 
Car  à  qui  n'est-il  tout  certain 
Que  les  beautés  comme  les  roses 
Se  passent  du  soir  au  matin  ?  (\) 

Le  plus  souvent  cependant  on  s'efforce,  non  de  transposer  comme 
ici,  en  mauvais  vers  les  strophes  célèbres,  mais  d'imiter  le  rythme, 
Tharmonie,  la  correction  de  Malherbe.  En  ce  sens,  il  est  le  modèle 
de  tous,  mrmedeceux  qui,  comme  Lingendes  et  Boisrobert,  ont  un 
tour  d'esprit  bien  éloigné  du  sien,  (2)  -même,  pour  bien  dire,  de 
quelques-uns  de  ses  rares  adversaires. 

Mais  il  y  a  mieux  et  Ton  pourrait  montrer,  non  plus  par  des 
rapprochements  entre  ses  vers  et  ceux  de  ses  contemporains,  mais 
par  des  témoignages  formels,  qu'il  a  eu  sur  beaucoup  d'entre  eux, 
—  nous  dirions  sur  tous  —  si  beaucoup  de  textes  n'étaient  pas 
perdus,  une  action  très  directe.  De  Porchères  d'Arbaud  est  presque 


(1)  les  M  uses.  Paris,  Edme  Martin.  1012. 

(2)  Boisrobert  était  en  relations  avec  lui.  (V.  Malh.  Œuv.,  IV,  U).  C'était 
du  reste  son  compatriote. 
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à  mettre  à  côté  des  Racan  et  des  Maynard.  C'est  non  seulement  un 
ami,  mais  un  élève.  (1)  On  peut  en  dire  autant  de  Monlfuron,  de 
(lu  iVrier,  de  Patrix;  (2)  d  Urfd,  nous  Tavons  déjà  rapporté,  reroil 
de  lui  des  conseils.  Coeffeleau,  avec  qui  il  est  en  relations  de  lettres, 
lui  demande  son  opinion  sur  les  difficullés  de  la  langue,  (3.  Vau- 
gelas  s*enlretient  avec  lui  de  litléralure  et  de  grammaire.  (4) 

Faret  lui  soumet  son  Histoire  et  obtient  des  encouragements,  (5Î 
Gombaud  étudie  avec  lui  les  améliorations  à  apporter  au  rythme 
et  à  la  synlave  (G).  Conrart  recueille  ses  premières  pièces,  il  collec- 
tionnera plus  tard  tout  ce  qui  vient  du  «  grand  »  Malherbe  (7). 
Chapelain  lui  présente  des  vers  (8),  Colletel  d'autres  qu'il  veut 
bien  aposliller  (îl).  Voiture  lui  fait  montrer  les  siens  et  ainsi  de 
suite. 

Bref  il  est  le  «  docteur  »  en  langue  vulgaire,  rhoninie  <|ui  con- 
sulte et  même  qui  condamne  sans  appel.  Les  doctes  de  son  temps, 
comme  il  l'a  dit  un  jour,  sont  contents  de  l'élire  pourarbilre,  quoi 
qu'il  en  doive  couler  parfois  à  leur  amour-propre,  caries  quelques- 


(1)  Il  sera  rexêcnteur  testamentaire  de  Malherbe.  (V.  Malli.  Œ«r.  |, 
LXXXVII,  XCIL  XCIII. 

(2)  Malh.  Œur.  IV.  02,01. 

(3)  Malli.  (Faiv.  IV,  97,  i)8.  Comi).  Vau^elas  Rem.  II,  426. 

\\)  Vaiigelas  critique  très  souvent  Malherbe.  (Voir  plus  loin).  Mais  *'n 
revanche  il  parle  de  lui  avec  très  grand  respect  {I,  210).  Il  est  incontes- 
table (pi'ils  se  rencontraient  souvent.  Malherbe  le  dit  \(Knr ,  IV.  IHl 
et  *J8)  et  Vaugelas  aussi  (II,  17.  II.  12(>  .  D'autre  i>art  il  est  facile  de  cons- 
tater, en  examinant  les  Hemarcïues,  «pie  certaines  opinions  de  Malherbe  y 
sont  ra[)portécs,  sans  qu«*  Malherbe  rn  parle  dans  ses  oeuvres.  ;I,  111.  /6. 
117,  11,  ^^^(J.!  Vaugelas  avait  donc  recueilli  l'enseignement  oral  du    maître. 

(.".)  Malli.  (Kur.  IV,  î)7.  Malherbe  l'engageait  à  faire  une  liistoire  d»- 
France. 

(Oi  Ils  étaient  grands  amis.  V.  Kerviler,  Et.  sur  GnmbauUl.  Conip.  Goujet, 
liib.  fr.  XVII,  120.  Malh.  éd.  Men.  et  Ch.  III,  71,  et  Fremy  rAcadcmicdcs 
Valois,  lOf).  On  connaît  l'êpituphe  louangeuse  : 

L'Apollon  (It^  nos  jours.  Malherl»»'  i«"i  repos»-    l'.piç.  '»0) 
7)  Kpit.  à  Hoisrobort  dans  les  E/ntrcs  de  celui-ci,  p.   107. 
(8    Voir  plus  loin. 

(9   Malh.  (Env.  I,  10'.).  CoUetet  le  met  à  côté  de  Virgile  et  fait  son  éloge 
à  plusieurs  endroits.  (V.  Disc,  de  Vrloq.  A\K  Comp.  dt'  sonnet,  77). 
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uns,  qui  n'y  eussent  pas  consenti  de  bonne  grâce,  se  voyaient  peu 
à  peu  «  forcés  de  s'y  ranger  par  crainte  du  decry.  » 

Le  plus  grand  d'entre  tous,  celui  qui  va  réformer  la  prose,  Balzac 
a  subi  la  loi  commune.  Il  reconnaît  Malherbe  pour  son  «  père  intel- 
lectuel. »  (1)  Un  jour,  il  est  vrai,  il  s'est  moqué  du  Tyran  des  mots 
et  des  syllabes,  (2)  se  refusant  à  imiter  les  ridicules  de  ce  «  vieux 
pédagogue.  »  Mais  il  ne  faudrait  pas  voir  là  un  accès  de  révolte,  ni 
même  d'indiscipline. 

Quand  on  relit  le  passage,  non  plus  seul,  mais  accompagné  des 
développements  qui  Tentourent,  il  apparaît  ce  qu'il  est  réellement, 
c'csl-à-dire,  une  de  ces  phrases  ampoulées,  où  Balzac,  suivant  son 
habitude,  sacrifie  la  vérité  à  l'emphase  et  la  justice  au  désir  d'arron- 
dir sa  période.  En  train  de  démontrer  l'inanité  des  questions  de 
lettres  ou  de  grammaire  au  prix  de  celles  qui  touchent  à  la  morale 
religieuse,  il  a  besoin  d'une  transition  pour  revenir  à  Fa  conclusion. 
Malherbe  en  fait  les  frais:  parconire,  à  deux  pages  de  là,  Balzac  lui 
emprunte  ses  idées,  montrant  ainsi  qu'il  a  pu  s'égayer  un  instant  de 
quelques  ridicules  extérieurs,  mais  qu'il  n'en  a  pas  moins  d'estime 
pour  l'œuvre  et  pour  l'homme. 

Au  reste,  la  critique  est  unique  et  les  éloges  au  contraire  fort 
nombreux.  Malherbe,  qui  ne  louait  jamais  personne,  avait  deviné 
et  appuyé  Balzac,  annonçant  en  lui  «  le  Restaurateur  de  la  langue 
française,  l'homme  qui  ayant  commencé  de  bonne  heure  à  adoucir 
la  rudesse  du  stile  de  son  temps  devoit  le  porler  avec  Tàge  à  la 
perfection  »  (3). 

Balzac  reconnaissant  lui  rendit  cet  «  encens  »  au  centuple. 
Encore  trouvait-il  qu'il  n'y  en  avait  jamais  assez  pour  «  de  pareilles 
divinités.  »  (4)  Le  mot  est  de  lui,  il  est  inutile,  semble-t-il,  d'y  rien 
ajouter.  (5) 


(1)  Œwr.  II,  570. 

(1)  Soc.  chr.  Œvr.  |I,  2^53. 

(3)  5er/r"«  p.  ti. 

(4)  Bniz.  Lct.  inrd.  p.  718. 

(5)  Oïl  i:oiii|iarera  ct^pendanl  (Km-rcs  II,  G02.  fl  surtout  lVIop:e  toujours 
cité,  rontenu  dans  la  lettre  latine  à  M.  de  Silhon,   II,  Cudii,   et  èp,  (îîj 
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Quand  Malherbe  dut  mourir,  il  put  léguer  sans  crainte  son  œuvro 
à  ses  successeurs.  Les  cuisines  nVHaient  pas  encore  dégasconnées. 
elles  ne  le  soroiitjaniais,  malgré  les  lois  qui  le  leur  imposent,  la 
Cour  réiaii  ou  à  pou  pr^s  Et  pour  parachever  la  besogne  —  on  ne 
m*eùt  pas  pardonné  alors  ce  vilain  mol  —  il  reslait  un<»  armée  de 
travailleurs.  Nous  en  avons  déjà  nommé  quehpies  uns,  il  ne  faut 
pas  oublier  que  ce  sont  des  chefs  qui  on!  toute  une  société  pour 
collaboratrice.  Kn  oulre,  chaqu(»  année  vient  grossir  leurs  rangs. 
De  1620  à  \ih\i}  apparaissent  les  (lodeau,  les  Chandeville,  Icî? 
Coslar,  les  d'Ablancourl,  les  llabert,  les  Esrpril,  les  Du  Hyer,  les 
Scudéry,  les  Lemoyne,  les  Mairet,  les  Scarron,  qui,  ûgés  d'une 
vingtaine  d'années,  naissent  alors  à  la  vie  littéraire.  Tous  ceux-là 
n'ont  plus  connu  les  vieux  maîtres,  ils  n'ont  pas  entendu  l'écho 
des  batailles  livrées  au  commencement  du  si^cle.  M'**  de  (iournav 
les  amuse  avec  ses  prolostalions,  ils  ne  la  comprennent  plus,  ayant 
appris  dans  Malherbe  sinon  à  lire,  au  moins  à  rimer.  (!) 

(Vest  alors  (|ue  va  apparaître  l'Académie,  loule  pénétrée  de  leur 
esprit.  Désormais,  l'école  aura  la  seule  chose  qui  lui  manquait 
encore  :  une  organisation  olTicielle,  durable,  et,  malgré  les  raillerie?, 
toute-puissante  pour  longtemps. 

(iCtlc  pério«l(\  nous  l'avons  dit.  ne  nous  appartient  |)lus.  N(>us 
voudrions  c«'p«Mi(lanl  pi'é\  «'nir  ([uchpirs  objections  que  ])0urraieut 
soulever  nos  dernières  plirnscs. 

Ouauil  nous  disons  (jue  Malherbe  règnt»  alors,  il  ne  faudrait  pas 
entendre  par  là   (|Ue  sa  personne,    so  (ruvi'es,   s«'s   doclrini's,  >oul 

1  II  est  imitilti  de  citer  (l«?s  t<'\l«'s.  On  connaît  l«'s  vers  de  Seuilôry 
Cdbnu't,  le  (U>cours  de  (ioiieau  Malli.êd.  Lai.  I,  3(»5;  les  lettres  de  Costar 
('lA'IlI,  l'LlX.  CLX  elf.  11  est  vènéiv  de  tons;  on  lui  prodigue  le^ 
noms  (!•' ^M'and,  d'incomparahlf,  (rA])(>llon.  Du  Hyer  treniMe  de  publier 
une  suite  d»'  sa  traduction  de  S'-nèciue  Malli.  (Kuv.  II,  2(')()  .  l.e  day  à 
Bordeaux  le  traduit  (]<)lletet,  i/n  Son  nef.,  10;{  eu  attendant  «jue  Coslar, 
('lievrrau,  Ména^M' le  (îMiuuienteut  Le  sieur  des  (-hailn^s  dans  ses  Ti/o'/o 
'  U)vL^  le  met  au  mujdur  d<s  excellents  persi»una^es  t|ui  méritent  un  s«uin't. 
(U)mpan'Z  encore  pour  la  >uite,  (»utrc  les  pa^sa^^e.^  bien  connus  de  Hoiletu. 
La  Koulainiî.  La  Hruyère,  1«'  1*.  Hapin  Rr/h  x.  scr  lu  jtvrtiqi'c  \X\;  Mosanî 
de  iJiicux  l'<^rhi(if(t  (iaeu  l<»fi.>  p.  lÔ'»  ;  lluct,  Ori</ine.<  'f'j  Cut'ii  et  (Je  ïutci'/n't  - 
iiid'Dir:  (luenl  /."  '/'  '/'/■'  'U\-^  Aurions  c/  iic.<  Mn>lcn}t\<  ;  ►Sorel.  Bibliothi'qvx 
frnnroff^c  p.  2'S(i  ,  l'eiraull.  /Ini,nn'\^  illn<()'t\<  p.  (',\K  etc. 
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choses  désormais  sacrées  (1)  auxquelles  la  critique  ne  touche  plus, 
tout  au  contraire.  (2)  Balzac,  d'Urfé,  de  Girac,  Coslar,  plus  tard 
V  Bouhours  et  le  fidèle  Segrais  lui-même  ont  fait  sur  certains  de  ses 
vers  des  observations  qui  renferment  presque  toujours  un  blâme. 
Ménage  et  Chevreau  ont  donné  des  poésies  un  commentaire  complet, 
dont  le  premier  surtout  est  loin  d'être  partout  élogieux.  Mais, 
suivant  un  averlissementajoutéentôtedu  livre  môme,  les  remarques 
M  ne  vont  point  à  diminuer  de  Thonneur  d'un  si  grand  homme,  elles 
ne  vont  qu'à  instruire  le  monde  par  Texemple  de  sa  fragilité  et  à 
éviter  quelques  pas  dangereux  où  il  a  bronché.  »  (3) 

Personne  ne  conteste  plus  qu'il  est  entré  dans  la  gloire,  et  c'est 
un  ennemi  La  Mothe  le  Vayer  qui  s*étonne  qu'on  lui  donne  encore 
du  Monsieur  comme  à  un  homme  ordinaire.  (4) 

Chapelain  lui-môme  n'oserait  y  contredire.  Nous  Tavons  vu,  il 
est  vrai,  se  prononcer  très  nettement  conlre  le  système  poétique 
de  Malherbe,  lui  nier  les  dons  qui  font  proprement  le  poète  et 
qualifier  ses  vers  de  belle  prose  rimée.  (5)  Mais  faut-il  le  croire 
à  la  lettre,  lorsqu'il  proteste  qu'il  n'est  pas  son  écolier,  comme 
on  le  suppose  avec  trop  peu  de  fondement?  (6) 

Se  croyant  poète  épique,  élevé  à  cause  de  circonstances  de 
famille  dans  le  respect  de  Ronsard,  (7)  la  future  victime  de  la 
Pucelle  avait  de  hautes  ambitions,  et  n'aspirait  à  rien  moins  qu'à 


(1  )  Godeau  l'eût  voulu  :  «  Retirez-vous,  profanes  ;  chaque  ligue  est  sacrée  ; 
vous  n'y  pouvez  porter  la  main  sans  commettre  un  sacrilège  (Malh.  Œuv, 
I,  367).'»  Néanmoins  il  est  plusieurs  fois  parlé  d'une  opposition.  (I,  37G) 

(2)  «  Ceux  à  mon  advis,  qui  en  matière  de  poésie  avoient  plus  de  droict  d'y 
prétendre  (k  l'approbation  générale)  quoyque  diversement,  tant  à  cause  de 
la  différence  de  leur  style  que  des  diverses  matières  qu'ils  ont  traittées, 
estoient  Ronsard  et  Malherbe  :  et  cependant  nous  voyons  comme  l'on  croid 
qu'ils  en  soient  esloignez.  Il  y  en  a  tel  qui  ne  (îroirail  pas  estre  bon  poète, 
s'il  ne  clio«iuoit  leurs  Kscrils  ou  necensuroit  leurs  mœurs.  (Collelet,  Povs, 
div.  l^réface,  p.  470  . 

(3    V.  Malh.  éd.  Cli.  et  M,  III,  277,  3GC,  337,  307. 

(i.Lcl.  ciNaudr  p.  102. 

(5i  Voir  au  Livre  II,  p.  115,  et  conip.  les  Lcltresda  Chapelain  1,  10,  55'J, 
G37. 

(6)  Lot.  I.  IS  et  10. 

.7j  Ltjt.  I.  031. 
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remplacer  Malherbe.  Devant  ôtre  par  rapporta  lui  ce  que  Malherhe 
avait  été  lui-même  par  rapport  à  ses  prédécesseurs,  et  faire  faire  à 
la  poésie  française  un  nouveau  progrès,  il  ne  peut  prendre  que 
ridée  de  «  Tart  comme  seul  exemplaire  ».  «  Virgile  et  Homère  onl 
de  la  peine  à  ôtre  ses  patrons  »,  comment  ferait-il  «  son  prototype 
d*un  homme  qui  n'a  pas  connu  la  poésie  épique  et  qui  avoit  ses 
lumières  fort  bornées  »  ^ 

Admettons  que  les  jugements  de  Chapelain  soient  sincères  et  ne 
se  sentent  nullement  de  hi  rancune  que  la  sévérité  tumoignée  par 
Malherbe  pour  ses  premiers  essais  auraient  pu  lui  inspirer,  on  voit 
néanmoins  quelle  est  leur  portée.  Malherbe  était  borgne,  mais 
Chapelain  ne  lui  conteste  nulle  part  qu'il  ait  vu  très  clair  de  son 
œil  imique  et  qu'il  ait  dans  son  genre  des  qualités  inimitables.  [2] 
Il  n'a  pas  été  la  tète  épique  comme  Chapelain,  Lemoyne,  Scudéry 
et  les  autres,  voilà  son  défaut,  que  leurs  œuvres  suffiront  à  faire 
ressortir. 

Au  reste  admît-on  encore  que  Chapelain  se  sépare  enlièrement 
de  Malherbe  dans  sa  façon  d'entendre  la  poésie,  il  reste  d'accord 
avec  lui  en  tout  ce  ï|ui  louche  à  la  grammaire.  Or  cVst  à  quoi 
Malherbe  tenait  surtout.  Sous  ce  rapport  le  plus  qualifié  de  ses 
adversaires  est  encore  un  fidèle  disciple. 

Ce  nesl  pas  à  dire  (|uo  colle»  partie  même  de»  l'iPiivre  de  Malhrrbe 
soit  à  l'abr'i  drr^  criliques  ;  Vauiielas  est  souvent  en  désaccord  avcr 
son  maîlr(\  Mais  c'est  (ju'iJ  lui  applique»  ses  propres  règles  cl 
poursuit  avec  trop  de  ]o|j:i(j(ic  le  développement  d(»  la  doctrine. 

On  peut  en  dire  autant  de  rexanien  ([ue  l'Académie  a  fait  des 
Stances  pour  le  Iloi  allant  en  Limousin,  dont  uno  ^tMile  strojihe 
sortit  indemne.  Cette  condamnation  de  Malherbe,  c'est  en  réalité 
son  triomphe. 


fl)  Lot,  1,  fnr. 

■'1]  Voir  les  éloges  qui  lui  sont  <lonnés  I,  fi.'^T.  If.  274. 

cr-  ib.  II,  70. 

il    V(.ir  I,  71,  II,  i:V).  227.  2l'S,  2:M,  :nr».  M'A  et  surtout  ,Ians  les  Snuvellcs 
Rf'iii,n'f/in'.<  II.  :i7r>- 177.  où  le  unui  dr  Mullirrhe  rcvirui  à  chaque  page. 

^T)    INîll.  t.'t  i\  «Mivet.  ///>^  'A'  l'Ar.  éti.  I.iv.'l.  I.  U*n. 
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Seule  Tamitié  chatouilleuse  de  Gomband  et  de  Gomberville  qui 
voulaient  qu'on  aimât  comme  eux  «  en  aveugle  »,  a  pu  s'y  mé- 
prendre. 

En  effet,  ces  règles  au  nom  desquelles  on  condamnait  Malherbe, 

qui  les  avait  ou  faites  ou  préparées?  Lui.  Cet  amour  de  la  clarté, 

-^  de   la  correction,  de   la  sobriété  du   style,    qui  l'avait   répandu, 

encourage,  développé,  au  point  qu'il  ne  pouvait  plus  se  satisfaire? 

Lui  encore. 

Dés  lors,  la  critique  devenait  un  hommage.  Au  prix  de  quelques 
vers  sacrifiés  elle  c(msacrail  une  doctrine,  la  partie  de  son  œuvre 
que  Malherbe  a  le  plus  aimée.  L'Académie  en  la  faisant  sienne, 
acceptait  ofliciellenient  sa  succession. 

Désormais  attachée  «  à  nettoyer  la  langue  des  ordures  quelle 
avoit  contractées  ou  dans  la  bouche  du  peu  [de  ou  dans  la  foule  du 
Palais  et  dans  les  impuretés  de  la  chicane  ou  par  les  mauvais 
usages  des  courtisans  ignorants  ou  par  l'abus  de  ceux  qui  la 
corrompent  en  l'écrivant  et  de  ceux  qui  disent  bien  dans  Jes  chaires 
ce  qu'il  faut  dire,  mais  autrement  qu*il  ne  faut  »,  l'Académie  repre- 
nait le  programme  de  Malherbe,  et,  du  fauteuil  invisible  d'où  il  diri- 
geait ses  décisions,  il  eût  pu  dire  h  celui  qui  se  croyait  le  directeur 
ce  qu'il  avait  dit  au  paysan  qui  demandait  le  président  Maynard  : 
«  Il  n'y  a  ici  d'autre  président  que  moi.  » 

On  le  vit  bien,  ({uand  parut  à  Lyon,  en  iGoT,  la  première  gram- 
maire où  furent  systématiquement  exposées  les  nouvelles  règles. 
L'auteur  prit  sa  doctrine  dans  les  Remarques  de  Vaugelas  et  dans 
le  Commentaire  sur  Desportes.  Ce  fait,  ignoré  jusqu'ici,  ne  montre- 
t-il  pas  mieux  qu'aucun  autre,  Tiulluencede  l'homme  et  de  l'œuvre 
que  nous  avons  étudiée? 


COiNCLUSION 


Il  resterait  à  se  demander,  maintenant  que  nous  avons  constate 
le  progrès  des  idées  de  Malherbe  et  les  raisons  de  circonstance  qui 
Tout  rendu  possible,  si  un  pareil  changement  tient  uniquement 
aux  causes,  après  tout  accidentelles,  que  nous  avons  vues 
jusqu'ici. 

Evidemment,  le  caractère  de  Malherbe  joua  grand  rôle.  Savoir 
commander  les  hommes,  les  maintenir  dans  la  discipline,  leur 
donner  la  fermeté^  surtout  quand  ils  n*ont  en  face  d  eux  qu*une 
bande  sans  cohésion,  les  conduire  vers  un  objectif  bien  déterminé 
par  un  chemin  facile  et  droit,  c'est  presque  les  assurer  de  la 
victoire.  Avec  cette  tactique  on  re<;oit  peut-(^tre  des  traits,  mais  on 
va  au  but. 

D'autre  part,  Malherbe  eut  la  chance  de  paraître  à  son  heure,  au 
milieu  d'une  société  qui,  sortie  de  longues  luttes  passionnées, 
cherchait  des  amusements  frivoles,  dégoûtée  de  Tesprit  d'aventure 
qui  en  littérature  comme  en  politique  avait  tout  remué  et  semé 
partout  le  désordre,  pnHc  en  un  mot  à  l'esclavage,  pourvu  qu'on 
lui  rendit  le  repos  avec  des  distractions  élégantes. 

Elle  attendait  la  littérature  qu'on  lui  donna.  Et  quand,  au  lieu 
d'un  simple  aventurier  de  lettres,  elle  vit  paraître  un  maître  qui 
apportait  des  modèles,  elle  eut  un  véritable  éblouissement,  et  fut 
séduite  par  leur  indéniable  majesté.  Du  coup,  elle  en  oublia  el  los 
productions  misérables  de  la  muse  contemporaine  et  les  ébauches 
déjà  lointaines  des  étoffes  de  poètes  qu'elle  avait  eues  cinquante 
ans  auparavant,  compromises  depuis  par  des  œuvres  folles,  soi- 
disant  imitées  d'elles.  Elle  ne  s'attarda  pas  à  chercher  s'il  n'y  avait 
pas  dans  ces  premiers  efforts,  obscurcis  par  les  difficultés  d'une 
poétique  qui  se  cherchait  encore  et  los  imperfections  d'une  langue 
en  formation,  de  vasles  promesses. 


> 
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La  poésie  nouvelle  faite  à  son  image,  simple,  prmie,  correcle  (*l 
noble,  avait  les  dehors  de  la  perfeclion,  on  n*en  voulut  pas  savoir 
plus.  Le  monde  non  seulement  Tadopta,  mais  la  f^ta,  lut  lit  un 
triomphe  t[ui  était  le  sien,  triomphe  du  salon  sur  Técole,  de  l'élé- 
gance sur  l'originalité,  la  sincérilé  et  la  profondeur. 

Tout  cela  est  vrai,  mais  il  est  vrai  aussi  que  nulle  part  peut-èlre. 
on  n'eût  ainsi  abandonné  de  gaieté  de  cœur  et  sans  pensée  de 
relour,  une  voie  où  des  Ronsard,  des  du  Rartas  et  des  Desportes 
élaienl  déjà  allés  si  loin.  Los  étrangers  se  sont  étonnés  du  choix 
fait  h  ce  moment  là  par  la  nation,  et  en  effet,  une  autre  ne  se  îùi 
peut-être  pas  prononcée  avec  cette  légèreté,  pour  l'homme  qui 
allait  tuer  chez  nous  le  lyrisme  pour  deux  cents  ans. 

Si  Malherbe  a  ainsi  réussi,  ne  faut-il  pas  avouer  que  c'est  parce 
qu'en  dernière  analyse  ce  qui  fait  la  poésie  chez  d'autres  peuples  a 
été  longtemps  et  est  pout-élre  encore  en  dehors  de  notre  goùl 
français? 

« 

Autrement,  comment  se  fait-il  que  pendant  si  longtemps  tous 
ceux  qui  sont  venus  rapprocher  la  poésie  de  la  prose  ont  chez  nous 
triomphé  et  régné?  Comment  expliquer  Boileau  après  Malherbe? 

Il  semble  que  toutes  hîs  aspirations  intimes  de  nos  esprits  vers 
la  clarté,  la  finesse,  la  distinction,  trouvent  satisfaction  dans  de 
bonnes  pages  de  prose.  De  là  le  retard  que  nos  poMes  ont  eu  sur 
nos  prosateurs  et  (jui  constitue  un  fait  singulier,  dans  l'histoire  des 
littératures. 

De  là  aussi,  la  satisfaction  que  les  hommes  éminenlsde  la  nation 
ont  trouvée  pendant  deux  siècles,  quoi(|u  ils  connussent  et  l'Anli- 
(|uil<''  et  rilalicî  ol  l'Angleterre,  dans  ce  lyrisme  à  la  fa<;on  de 
Mîillierhe,  on  il  y  a  souvent  tant  di*  rhétorique,  janlais  plus  eu 
tons  cas  i\yw  de  rélo(|uence. 

Malherbe  devait  donc  réussir,  pan'(»  ([u'il  a  choisi  pour  naître 
non  senlcMUcnt  le  moment,  mais  le*  pays  qui  lui  convenait,  s'il  n'en 
est  pas  niènu*  le  produit  régulier  et  nécessaire,  car  lui  ou  son 
par<^il  devait  ()arailre  en  h'rancc»,  les  peuples  ayant,  suivant  un 
vieux  mot  qui  s'applique  mieux  encore»  à  la  littérature  qu'à  la 
p()ii(i<|ue,  les  maîtres  qu'ils  méritent. 
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des  — ,  367  ;  syntaxe  de  quel- 
ques — ,  370  ;  —  attributs,  371  ; 
place  de  1'  —,  502. 

adjurer,  321. 

admirable  de,  371 . 

Adverbes,  457  ;  adverbes  et  ad- 


jectifs, 359,  362  —  et  préposi- 
tions, 457  ;  formes  des  — ,  458  ; 

—  en    mehi,    458  ;     répéti- 
tion de  r  — ,  464;  place  de  1* 

—  505. 

affirmer  (un  propos),  333. 

ainçois,  255. 

aîné,  367. 

ains,  254,  458 . 

ains  que,  255. 

alarme,  357. 

à  rentour,  457. 

a//er,  413;  —avec  un  participe 

présent,  416;  s  en  aUei\  386. 
al  lu  mette,  276. 
allumer  le  cœur,  334. 
aime,  296. 

amour  en  bouche  (avoir  l'),  246. 
amourettes,  311. 
an  et  en,  517. 
angoisseux,  285. 
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AiitOcécleuts  despossessifs,  392  ; 

—  des  relatifs,  401. 
Antithèse,    154;    Construction 

des  —  :  510. 
appareils,  300. 
âpre,^2i, 
après,  474. 

Archaïsmes,  249;    —   de  sens, 
323.  ardre,  255. 
à  qui  mieux  mieux,  458. 
Article,  337,  Emploi  de  T-,  339; 

—  défini,  340;  —  avec  tout, 
341  ;  —-  indéfini,  341  ;  —  parti- 
tif, 342  ;  —  dans  les  expres- 
sions verbales,  3U. 

aspect,  313. 

asseoir  (sur  la  constance),  335. 

asservir^  310. 

AsyiHlète,  483. 

atteindre,  311 . 

attendre,  'S'2C);  attendre  avec  Tin 

finitif,  4U. 
attiser,  3\:\. 
attraire,  250. 
Attrllmts.  Adjectif  — ,  371  ;  place 

de  l'— .  19Î). 
aucun,  103. 
au  devant,  459. 
au  lien  de,  189. 
au  lieu  que,  389. 
au  premier  y  459. 
au  tonne,  519. 
autre,  403. 
autrefois,  459. 
Auxiliaires  :  avoir  et  élre,  415  ; 

senû-auxiliaires,  UO. 
avancer,  :\'2\. 
arên'\  *M}7. 
(fvis,  :\\{). 
avoir,  {\\^,  II'). 
avoir  vi  rfrr^  415. 


aooir  droit,  333 ,  note . 
ayent,  413. 

bâillonner  ses  maux ^  24G. 
barbier,  238. 
bénéfice,  32G. 
bénin,  256. 
bienheurer,  257. 

bienheureux  (comparatif  de)  307. 
blanchir  {de  lis) y  332. 
blasphémer,  transitif,  428. 
blesser  (beauté  qui  blesse),  334. 
blond-doré,  290. 
bouche  en  regrets,  332 . 
brandon,  241. 
brouillard,  518. 

cadavre,  240. 

ca/er,  306. 

car,  382,  485. 

cfl<?e,  296. 

ce  ou  cc/a  pour  il,  425. 

ce,  ce,-?,  389. 

ce  disant,  307. 

ce/rt  (devant  que),  391 

celui,  395 

ce«^,  373. 

cercueil,  352. 

ces  ton,  270. 

cestuy,  39  t. 

ce/  égard,  307. 

chacun  ,  404. 

chaleureux,  323. 

chamailler,  270. 

rhaque,  404. 

charger  {regret  qui  — ).  331. 

cAe/*,  257. 

c//e/'  et  chèrement,  301. 

Clievilles,  200. 

clio.sc,  i05. 

chèvrc'corfie,  291 
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ci/(démonst.),  393. 
ciller,  310. 
cité,  323. 
clair  (au),  351. 
clameur,  258. 
Clarté  du  style,  182. 
comme,  460. 
Comparatifs,  367. 

complaindre,  318, 
complainte,  318. 
complaire,  318. 
Composition,  289.Composéspar 

parlicules,  293. 

Conclusion  d'un  poème,  159. 

condescend j^e  (se),  432. 

Conjugaison,  409  et  sv. 

confort,  258. 

conforter,  259. 

Conjonctions,  483;  —  de  coor- 
dination, 483;  pléonasme  des 
—  484;  formes  des  —  487; 
observations  sur  quelques  — 
487,  489;  de  subordination, 
489;  répétition  de  la  —,  491. 

consommer,  311. 

consumer,  311 . 

conte  (faire),  242. 

continu,  313. 

contraindre  avec  Tinfinitif,  444. 

contraire,  370. 

contre-répondre,  293. 

contourner  (les  yeux),  259. 

courrier  du  mérite  d\ine  da?ne, 

331,  note. 
courroucer,  transitif,  427. 
craindre  avec  l'inlinitif,  444. 
crainte  (fonder  sa),  333. 
croître  égale,  371. 
crouler,  transitif,  428. 
crû  (par  la  peine),  332,  note. 
cuissot,  259. 


dans,  474. 

de  (préposition),  475;  —  mar- 
quant une  apposition,  475;  — 
marquant  le  génitif  objectif, 
475;  de  =  par,  476  ;  de  devant 
l'infinitif,  443  et  sv.  ;  de  après 
les  verbes  et  les  locutions 
impersonnelles,   446  et  424. 

De  et  des,  345. 

débile,  314. 

déborder,  transitif,  429. 

découvrir,  intransitif,  429. 

de  dessus,  477. 

dé  fermer,  259. 

délaisser,  318. 

Démonstratifs,  393;  formes  des 
—  393;  emploi  des  —  394;  ré- 
pétition des  —  395. 

Demourray,  410. 

démouvoir,  430. 

département,  319. 

départir,  319. 

dépendre,  260. 

depuis,  478. 

Dérivation,  283. 

dès,  313,  478. 

désiré  (de  mon  cœur),  334. 

désirer  avec  Tinfinitif,  443. 

désireux,  .371. 

destins,  355. 

dessus,  477. 

détrancher,  319. 

déteinte,  302. 

deuil(avoir),  302. 

devers,  478. 

Dialectes,  299. 

Diminutifs,  286. 

doléance,  324. 

dompter  (par  un  fardeau),  335. 

donner  sentence^  307 . 

dont,  397,  401. 
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dormii\  314, 

doucet    {faire    le  doiicet,  243  ; 

la  doucette)^  286 . 
doux  poignant^  290. 
du  depuis^  461. 
duire,  260. 

durant  longtemps,  462 . 
dure,  350. 
dtirer,  326. 

e  muet  dans  le  futur  des  verbes 
en  er,  411.  —  Elision  de  Ye 
muet,  518. 

éclater  (s'),  432. 

éclairer,  314  et  431. 

éclipse,  357 . 

écueilj  352. 

Ellipse,  195, 187.  (Voir  aux  dif- 
férentes parties  du  discours). 

etnhaumé  {de  fleurettes),  335. 

émoi,  261 . 

empêcher,  avec  rinfniitif,446. 

empourprer,  293. 

Emprunt,  295. 

e;i  et  an,  517. 

en,  (pionomj,  371,  385. 

en  (préposition^.  479  ;  en  —  à 
479;  en  =  par,  479;  e/i  =z  sur, 
479. 

e;i  calme,  332. 

enaigrir  (une  douleur),  33iK 

encependant,  201,  4r>,?. 

€?îC0)nmencer,  2()1. 

endurer  (de  la  xou/france),  327. 

enflammer,  314 

e?i  /le?/  7ï/e,  4H0. 

entamer,  306,  note. 

entreprendre, iw'cc  l'inlinitif,  441. 

vntr  imiter,  320. 

entrouîr,  320. 

enire-roi}ipre^  2U."),  noie. 

entretacJter,  320. 


en/re  /oî/«,  370. 

s'envoler,  386,  518. 

Epithéles,  202. 

cr  (verbes  en),  409 

erreur,  310. 

é«,  480. 

esclaver,  262. 

espace,  357. 

espanir,  262. 

espérer,  avec  Tinfinitif,  443. 

esprits,  365. 

essayer,  avec  l'infinitif,  446. 

estimer,  avec  Tinfinilif,  443. 

estomac,  240,  276. 

estour,  277. 

estourdiment,  277. 

et,  382,  400,  483,  486. 

é/<?r/ic/,  314. 

^/re,  415,  416,  424. 

é/re  rw  =  paraître,  434. 

é^Mcfe,  358. 

CM  é^aref  d,  307 . 

eiaV.  Pluriel  des  substantifs  en 

<?ut7,  352. 
eM5/  pour  ew/,  410. 
Expressions  (des),  329  et  suiv. 

Fable,  168  et  suiv. 

Factitifs  (verbes),  426. 

/ht7/tr,  473. 

faire  (se  faire), ^'^'ô  ;  faire,  verbe 
substitut,  421. 

/aire  coutume,  246. 

/rttVe  so/i  breuvage  des  eaux  d^ou- 
bli,  335,  note. 

faire  trophée,  333. 

/Î2//'e  souvenance,  333. 

/'ra're  victoire,  333. 

fallace,  213. 

faner  cl  fenner,  518. 
j  fausse  tresse,  255. 
î  faux  jaloux,  244. 
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fatalité,  392. 

fère,  290. 

férii\  414. 

fiance,  211, 

fiei\  302,  320. 

figure,  315. 

filet  302 . 

finahlement,  262. 

flammèches,  331. 

fleuri  de  verdure,  331. 

forcer,  avec  l'infinitif,  447. 

/oïie/  (coups  de),  242. 

fournir   de  bois  et   fournir   du 

bois,  431. 
/or«,  480. 
fort  {au),  351. 
for  tuner,  2G1. 
fruitage,  317. 
fureur,  331. 
Futur  de  rindicatif,  410;  lulur 

et  présent,  438. 

^e/,  263. 

gémissements,  331. 

^^/je,  518. 

^e/w,  357. 

Genres  des  substantifs,  356. 

Gérondif,  448. 

^o«/7é,  302 . 

Goût,  206. 

grâces,  354. 

Gradation,  165. 

grand,  363. 

gravité,  327. 

grever,  263. 

grossir  le  courage,  332. 

guerdonné,  263. 

guide,  358. 

Aafr,  bayant,  haïssant,  411. 
haineux,  324. 
harnois,  277. 


hautesse,  278. 

hébergé,  263. 

herbage,  317. 

Aerôe,  240,  317. 

Aewr,  278. 

heureusement  contrainte,  330. 

hydre,  357. 

Hyperlmle,  206. 

trfêa/,  306. 

/7  (emploi  de  —  ,  pour  ce  ou 
cela),  425. 

Images.  (Voir  aux  différents 
noms  des  images). 

Iniayinatioii,  168  et  sv. 

immortel^  314. 

Imparfait  et  prétérit  défini,  435. 

Impératif,  412. 

Impersonnels  (verbe.s),  421. 

impiteux,  impitié,  210, 

impossible  de,  37 1 . 

inéqualité,  264  i 

incité,  297,  note. 

Incoliérence  de  la  pensée,  162 
et  sv. 

Indéfinis,  403. 

Indicatif.  Formes,  408  et  sv. 
Indicatif  et  subjonctif,  439.  — 
après  faire  que,  440;  —  après 
d*où  vient  que,  440;  —  après  se 
faut-il  étonner  si,  440  ;  —  après 
ne  savoir  comme,  440;  —  après 
ne?  savoir  ce  que,  441  ;  —  après 
un  relatif,  441  ;  —  après  tant 
que,  441. 

Infinitif,  442,  —  substantif,  442  ; 
Construction  de  Y  -  après  un 
verbe,  443;  complément  de  l* 
—  477;  sujet  de  V  —  passif, 

442. 
Infinitive  (proposition),  4i2. 
innocemment  coupable,  330. 


596 


INDEX 


Iniransitifs  (verbes),  42G,  434. 
Inversion.  (Voir  transposition), 
î'r  (verbes  en),  410. 
Irrégulieps  (verbes),  413. 
ivoire,  357. 
ivoirin,  284. 
isnely  261. 

jà,  265,301,462. 

jà  déjà,  265. 

jamais,  468. 

jamais  plus,  462. 

joint  que,  307. 

jouety  312. 

jouvenceau,  265. 

jurer  avec  l'intînitif,  415. 

jus,  240. 

lairray,  410. 

Laniiuc  française,  217  et  sv. 

langue  potHlque,  227. 

langueurs,  310. 

larges  pleurs,  295. 

larmoyable,  284. 

larveu.r,  285,  iiole. 

Latinismes,  2D0,  325. 

/e  (relatif),  399. 

loque/,  397. 

lenitnent  ou  Uniment,  300. 

liesse,  2G(). 

/t\v^  pour  Ziï,  41U. 

I.oyiqne,  159  et  sv. 

/on,  405. 
/laYà  €//eJ,  38r). 
louer  VJtonneur,  333. 
/oi/er,  279. 

maine  et  mcno.j  114. 
;na/,9,  382,  181,  187. 
maint,  maints,  2()G,  406. 
maint  et  tnaini,  302. 


maîtresse,  389. 

malade  raison,  330. 

masse,  324. 

même,  406. 

mener  et  composés,  414. 

;ne«/  (terminaison  de  l'adverbe 
en  — ),  458. 

merci,  357. 

Mélapliores,  209. 

mettre  en  souci,  333. 

meurtrir,  324. 

mieux,  369. 

mignon,  390. 

mille,  373. 

Modes  des  verbes,  439. 

mon,  402. 

Mots:  abondance  et  pénurie  de 
mots,  231  ;  —  saies  et  bas, 
237;  —  populaires,  241;  — 
dérivés,  283;  —  composés, 
289;  —  empruntés,  295;  — 
techniques,  305;  sens  des  —  . 
309. 

mots  =  paroles,  315. 

}noins  (le),  369. 

mouvoir,  319. 

muguet,  215. 

Mytlioloiiie,  iG8. 

narre,  280. 

nave,  267. 

navrer  la  raison,  333. 

fie,  468. 

Négation,  466  et  sv.  Forme  de 
la  —  166;  —  dans  les  propo- 
sitions complétives,  468;  place 

de  la  — 469. 
Xéoloqisnies,  227  et  sv.  Néolo- 

î^qsmes  de  sens,  327. 
Netteté  du  stvle,  515. 
neuf,  315. 
ni,  407  ,  emploi  de  —  488,  489. 
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nid,  302,  519. 

Nom,  349.  (Voir  à  substanUO, 

Xonis  de  nombre,  373. 

nonobstant,  307. 

notoire,  307. 

nourrir^  315. 

nu,  364,  519. 

nxi  d'éloquence,  297,  note. 

nuisance,  267. 

offenser,  326. 

œillader,  280. 

oindre,  240. 

ombragé  de  fleurs,  331. 

o«c,  oncques,  267. 

onguent,  240. 

opportun,  296. 

oppresse,  265J. 

or,  268. 

or,  ores,  463. 

Ordre  des  mots,  495  et  sv. 

ordre  (mettre  bon),  245. 

orgueil,  352. 

or  çî/e,  269. 

orra  ou  oira,  411. 

Orthographe,  517. 

o?i,  398,  399,  d'où,  397. 

oublieuc^,  317. 

outrager,  397. 

outrepercer,  320. 

parangonner,  298. 

paravant,  269. 

parfait  d'un  ouvrage  (le),  35 i 

;3aryîn,  269. 

Paris,  358. 

parler,  270. 

^ar  /o«^  temps,  462. 

parmi,  481. 

paroir,  270. 

Parouomases,  208. 

/)art  (à  /îar^  vous),  518. 


Participe  présent.  Formes,  447  ; 

participe    et    gérondif,  448  ; 
construction  du  —,  450. 

Participe  passé,  453  ;  —  et  ad- 
jectif, 453;  formesdu  -  passif, 
454;  accord  du  —  passé, 
454;  —  avec  le  verbe  avoir, 
454;  —  suivi  d'un  adjectif  ou 
d'un  infinitif,  455; — de  verbe 
pronominal,  455  ;  locutions 
participâtes,  456. 

partir,  270. 

pas  (adverbe),  466. 

Passé  (voir  prétérit). 

paureiou,  302. 

penser,  avec  Tinfinif,  444  . 

perdre  son  temps  sous  l'amou- 
reuse loi,  330. 

Périphrase,  191 . 

pers,  270. 

Personnes  du  verbe,  423. 

Personnels,  377; emploi  du  pro- 
nom—379;  son  rcMe  dans  la 
proposition  :  subordonnée , 
379  ;  principale,  380  ;  coordon- 
née, 381  ;  interrogative,  383; 
pronom  régime  direct,  384  ;  — 
régime  indirect,  385;ellipse,du 
—,  384,  385  ;  —  etréllécbi,  388  ; 
—  avec  les  verbes  imperson- 
nels, 424. 

Phrase   construction   de  la  — 

507. 
piéça,  463. 

pied  (gagner  an),  241. 
pire,  368. 
pis,  240,  368. 

plaindre  (se)  à  hauts  cris,  334. 
plaints,  271 . 
plaisant,  326. 
planer,  312, 
planter  sa  renommée,  335. 
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Pléoiiasmo,  197.  (voir  aux  diffé- 
rentes parties  du   discours). 
Pluriel  des  substantifs,  354. 
plus,  361),  464. 
plus  (le),  369. 
plus  encore,  397. 
Poésie,  145  et  suiv. 
Poétique  :  langue  poétique,  227. 
point  (verbe),  271,  454. 
/x)//i/ (adverbe),  Uîfî. 
poitrine,  240. 
Populaire  ;  laîigue  populaire  ; 

222;  mots  —,  211. 
portail,  310. 
porte-laine,  292. 
poser,  310. 
possédé  de  charme  et  de  poison, 

331. 
Possessils,  389  ;   forme  des  -, 
389;  emploi  des  - .  389;  nnté- 
cédents  des  — ,  392. 
pouls  {être  sans),  238. 
poumons,  355. 
pour,  481. 
pouï'r/tasser   fl<\^    l'if/ueurs,    330, 

note. 
pourjtretie,  2Sf). 
poursiiivir,  30,?. 
pourtraire,  .')1S. 
pour  tout  jamais,  403. 
Précision  «lu  style,  1S7. 
pre)nier,  309. 
pre)idre  envlf\  V^\. 
Préposition,    171  ;  répéliti<Mi  de 

la  — ,  471  ;  ph'onasme  de  la  — 

472;  ()l)s»M'vations  sur  «Il verses 

—,  172. 
Prép«>siti()n  devruU  rinlinitif,  413 

et  sv. 
près,  517. 
Présent  dt?  lindicalif,  409  ;  des 

verbes  en    ir,    410;     présent 


et  futur,  488;  —  présent  histo- 
rique, 437. 

prêt,  517. 

Prétérit  et  imparfait,  4^5;  — 
défini  et  indéfini,  t6.  ;  —  et 
présent  historique,  437. 

prévenir,  intransitif,  430. 

prier,  429. 

prime,  272. 

printanier,  285. 

privé  d'inconstance,  330. 

procJiain  à,  371 . 

Vrowoms  \o\Yi\per  sonne  ls,]>os' 
sessifs^  etc. 

Pronominaux  (verbes),  432. 

propice,  325. 

propos,  315. 

Propositions  :  subordonnées, 
379;  —  principales  qui  suivent 
une  proposition  subordonnée, 
380;—  coordonnées,  381  ;  — 
interrogatives,  383;  —  re- 
latives, 402;  participe  et  pro- 
position principale,  451,  4.>3. 

prouesse,  272. 

puis,  400,403. 

puis  (jue,  41)2. 
Pureté  du  style,  180. 

f/ua*id,  490;  (repris  par  (]fuv\ 
192. 

qui,  380;  fpour  qui),  3îH>. 

fjue  (conjonction),  490. 

f/uel  que,  KH). 

f/ue/quc Jour,  KîO. 

quri (pic fois,  400. 

(pii,  \\\):>,  ;{9().  39!),  lOO,  401;  tpii 
ri  qu'il,  \VX}\  quil,  .395;  'jui, 
que,  lOlî;  y///,  pour  celui  qui, 
399;  qtn  de.oà,  qui  delà,  U>2; 
tpii  phis^  397. 

quiconque,  379. 
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quoi  que,  372. 
quoi  qui,  396. 

racine,  240. 

raffoler,  320. 

rainseaux,  273. 

Raison  et  imagination,  168  et 
sv. 

rangé,  316. 

rebelle,  316. 

rebeller,  427. 

recoing,  519. 

receler,  321 . 

rechange,  372. 

reconsoler,  321,  note. 

recueil,  352. 

recueilliray,  41 1 . 

Réfléchi  Tpronom).  Voira  ^er- 
sonnel . 

re fraîchir,  273. 

regard,  316. 

regarder,  316,  note. 

Régime  direct,  384;  —  indirect, 
385  ;  double  --  indirect,  473  ; 
ellipse  du  — -  430. 

Réguliers  (verbes),  409. 

Relatifs,  395;  formes  des  -  395; 
accord  avec  les  —  399;  em- 
ploi des  -'  399;  place  des — 
401. 

Relatives  (propositions),  200. 

reluire,  321. 

remontrer^  intransitif,  430. 

renchûte,  281. 

rendre  avec  un  participe  passé, 
418. 

Répétition,  198. 

j^eplisser,  321 . 

rejtoser  =  se  reposer,  434. 

reprend  (la  peine  me),  333. 

respirer  la  pitié  {regard  qui  — ), 
334. 


retomber,  320. 

retràire,  256. 

révérée  (des  mœurs),  334. 

rhume,  239. 

rien,  406. 

ric?ie  d^ inventions,  335. 

ruisseler  (flammes  qui  — ),  334. 

9  à  la  seconde  personne  du  pré- 
sent de  l'indicatif,  409  ;  —  de 
l'imparfait  du  subjonctif,  410; 
s  de  l'impératif,  412. 

saccager  (la  vie),  333. 

sagesse  ignorante^  330. 

sagette,  286. 

saignée,  240. 

s^ai-je  peur,  246. 

sans,  481. 

sans  égard,  482. 

sauf,  273. 

savoir,  auxiliaire,  420. 

scintiller,  297. 

se  et  «01,388.  S'égaler,  s'habiter, 
se  suivre,  se  voir,  433. 

se  faire   longtemps    vainqueur 

330. 
sembler,  424. 
seoir  =  être  assis,  434. 
serf  2^. 

serré  (d'un  fait),  333, 
serrer,  302. 
«e«,  389. 
«t,  372,  465. 
simple,  316. 
simplesse,  274. 
«»  ç'MC,  274,  463 . 
Sobriété  du  style,  195. 
soi,  388. 
soif  329. 
«otV  yt/e,  491. 
soldart,  281 . 
somme,  314. 
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sommeil^  314. 

sortir,  transitif,  427.  * 

soucieux,  285. 
soudain  (adj.),  325. 
soudainement,  318. 
sous,  316. 
spasme,  274. 

Style.  Qualités  du  —,  178  et  sv.; 
pureté  du  — ,  180;  clarté  du 

—  ,  182  ;  précision  du  —,  187  ; 
sobriété  du  — ,  195  ;  netteté 
du  —,  515. 

Subjonctif,  439  et  sv.;  —après 

si,  411. 
Substantifs,  et    adjectifs,  349; 

—  employés  adjectivement, 
ib;  pluriel  des  —,  352;  genre 
des  —,  356  ;  genre  des  noms 
de  ville,  358. 

Substitut  (verbe),  faire,  421 . 

sucer  des  feux,  elc,  331. 

sueuXy  285. 

suppo)*t,  325. 

Synu^trie  de  la  phrase,  509. 

Synonymes,  231,  H13. 

iôcJtcr  'A\^c  riiilinilif,  115. 

taire  =  se  taire,  435. 

tant  que,  4V)]  . 

T(*nips  des  verbes,  11^5. 

Transitifs  (verbes;,    l'^l». 

traverses^  \\\0. 

teuips  f/ircrs,  215. 

tcnail/cr  (rif/KCHr  fjui—  \  X\\. 

tenir,  3'27. 

tenir  cJtcrrnii'nt  u)U'  jf/acf,  33«î. 

terrible,  325. 

tintamarre,  2  15. 

tirailler  le  cœur,  21<). 

tomber,  transitif,  12S. 

tonneaux  f/'afno'lnme.  2Vk 


tournoyer,  297  ;  note,428. 
tout,M7,  408;  article  avec  — , 

311. 
tout  partout,  457. 
tout-voyant,  292. 
Transposition,  495  ;  —  du  sujet, 

497  ;  —  du  régime  direct,  498; 

—  de  Tattribut,  499  ;  —  des 
régimes  indirects  et  circons- 
tanciels, 501  ;  —  des  complé- 
ments des  mots  autres  que  le 
verbe,  501  ;  —  de  Tadjectif, 
502  ;  —  de  l'adverbe,  505. 

trémousser,  246,  note. 
tressaillir  {de  clarté),  331. 
trop,  404. 
troublement ,  275. 

ulcère,  231). 

Usaife  :  Tnsage  règle  de  la  langue, 

221  ;   —  de  Paris,   222;   bon 

et  mauvais  — ,  223. 

vaciller,  297. 

vaincre  y  il  vaint,  414. 

vais  (je)  413. 

valeur,  317. 

roitre,  239. 

Vor])Os,  409.  Conjugaison  des — 
réguliers,  409  ;  conjugaison 
(les  '-  iirégnliers,  413;  — 
nuxillalres  415;  —  semi-auxi- 
liaires, 4ir>;  —  substitut,  421; 
Kllipsoet répétition  du—.  422; 
Accord  du  —,  ib\  Personnes 
(lu  — ^  423;  —  impersonnels, 
421;  Voix  des  -,  426;  —  in- 
transitifs employés  transitive- 
ment, 426  ;  —  transitifs  em- 
l)loyés  intransitivement,  429; 

—  pronominaux  et  intransilifs. 
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432;  Temps  des  —,  435;  Modes 

des  -,439. 
véiir,  415. 
m/(aM;,  351. 
violer  de  baisers,  330. 
virer,  275. 
vive,  327. 

Vocabulaire,  217. 
voir,  316,  note. 


voisiner,,  317. 

Voix  des  vertes,  426. 

vouloir,  veuillons  et  voulions  ; 

415  ;  vouloir,  auxiliaire,  421. 
vu,  307. 
vue,  316. 

y,  386. 
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ERRATA 


Préface,  ligne  2,  au  lieu  de  changement  y  lire  changements. 

Page  11,  note  5,  vers  2,  au  Heu  de  encore  y  lire  :  encoi\ 

Page  24,  ligne  15,  au  lieu  de  Jeu,  lire  :  leu. 

Page  30,  ligne  3,  au  lieu  de  en  devenait ,  lire  :  il  en  devenait. 

Page  31,  ligne  5,  au  lieu  de  et  ses  termes  unique,  lire  :  en  ses  termes 
unique. 

Page  34,  ajouter  que  CoeflTeteau  dans  les  Merveilles  de  l'Eucharistie 
(ouvrage  dont  la  première  édition  est  de  1605),  cite  plusieurs  fois  les 
Psaumes  de  Desportes.  (V.  Coeiï.,  Œuvres,  éd.  1622,  p.  830,  852,  917). 

Page  64.  dans  le  dernier  des  vers  de  Malherbe  cités,  au  lieu  de  en  voient, 
lire  :  cavoient. 

Page  70,  ligne  15,  au  lieu  de  l'ont  apprise,  lire  :  les  ont  apprises. 

Page  225,  ligne  8,  supprimer  le  /a qui  termine  la  ligne. 

Page  240,  ligne  9,  au  lieu  de  demeurera,  lire  :  demeure. 
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